ZENEI KOZELETUNK

Lejart szavatossagu zenekar-tamogatasi rendszer —

Er6sen félreérthetd volt Bozdoki Andras
bejelentése a kulturdlis tarca zenekari ta-
mogatasairdl.

A NKOM honlapjan taldlhaté hiradds
szerint ,,a minisztérium az idén 3,5 millidrd
forintot fordit kérusok és zenekarok td-
mogatdsdra, ebbdl az onkormdnyzatok hi-
vatdsos zene- és énekkarainak tdmogatd-
sdra pdlydzat keretében 1,1 millidrd
forintot kolt.” A cim utani felsoroldsbol
kideriil, hogy a kozlemény éppigy nem
tesz kiilonbséget az egyes intézmények
(Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Enek-

fogalmi zavarokkal

kar és Kottatar) fenntartasara szant 6ssze-
gek, valamint a tényleges tdmogatdsok
kozott, mint a tarca kezelésében, annak
koltségvetését terhel§ timogatasok, illet-
ve a BM kezelésében 1évS keret kozott.
Ezen feliil is szdmos félrevezetd pontat-
lansag jellemezte a bejelentés kapcsan a
vildghdléra (a NKOM honlapijdra) is fel-
keriil§ hiradast. Zenekari timogatas cim-
sz6 alatt szerepel a regionalis filharméniai
Kht.-k koltségvetését fedezd Osszeg épp
ugy, mint a Budapesti Kamaraoperanak
szant 18 milli6 Ft.

Tudott dolog, hogy a helyi 6nkormany-
zatok altal fenntartott hivatdsos zeneka-
rok és énekkarok tdmogatdsukat tizen-
négy éve nem a Nemzeti Kulturilis
Orokség Minisztériumatél hanem a Bel-
tigyminisztérium keretébél kapjdk, amely
egy koltségvetési tétel, nagysagaért és
megmaradasaért pedig a Magyar Zene-
miivészek és Tancmiivészek Szakszerve-

zete tette a legtobbet.

Az sem titok — legfeljebb az ,,outsider’-ek

szamdara — hogy a regiondlis filharméniai

T\SZTELET]EGGYEL...

Ciklikus kerdesek

Aki huzamosabb ideje figyelemmel kiséri a koltségvetésbdl szarmazé kulturalis jellegli timogatasok koriili hanyattatasokat,
nem igazan érti: miért 4ll érdekében a mindenkori kultuszkorményzatnak, hogy botranyt botranyra halmozzon ezen a téren.
Nem kielégité magyardzat, hogy a kultdra pénzsziikében van a XXI. szdzadi Magyarorszagon: ez persze baj, taldn a legna-
gyobb a lehetséges bajok koziil — 4m a keveset is lehetne vildgosan, atlathat szabalyok és elvek szerint elosztani. Alapvetd
dolgok nincsenek tisztdzva a harmadik Magyar Koztdrsasdgban: leginkabb az dllam és a kultira viszonya. Ugy tetszik, mint
hogyha a piachivé hivatalos berendezkedésnek csupan afféle nytig, cifrasag, kényszerti hidnynoveld tényezd volna a kultira,
kiilonosképpen pedig a ,,magas” miivészet. A végrehajté hatalom nyilvanvaléan nem lat szoros Osszefiiggést a 1€lek ropteté-
se €s a tarsadalmi hasznossag kozott: mintha tovabb élne az a szemlélet, hogy az esztétikum — s ezen beliil a szimfonikus mu-
zsika — valamiféle luxus, rdadas, nélkiillozhetd gazdalkodasi tétel. Bajos volna cédfolni barkinek, hogy a kultdratdmogatas kolt-
ségvetési anomalidi nem ebbdl a primitiven pragmatikus felfogasbol volnanak eredeztethetk.

Ha az ember a szocioldgiai okokat keresi, folyvast Maslow klasszikus tarsadalomtudomanyi elméletébe iitkozik, aki az em-
beri igényeket egyfajta piramisként abrazolta. A gila széles, als6 részén helyezkednek el az allatias egzisztencialis 6sztonok: a
tulélés, az evés, a szaporodas. Foljebb, sziikiil§ keresztmetszetben a tarsadalomhoz valé tartozas, az identitasvalasztds igénye,
s legfoliil, a piramis teteje felé a miivészetek befogadasa, illetve miivelése. Ha elfogadjuk ezt a kozgazdasagi megkozelitést vi-
lagképet, azt latjuk, hogy a mostani médon berendezett atlanti civilizacié a fogyasztds mindenhatésagan alapul, s voltaképpen
a szellemi maradékelv szerint miikodik; s az a tény, hogy Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikaban mégis tdmzsibb ez a pira-
mis, a mértani aranynal tobbet aldozva a kulttirdra, csupan a joléti allam tdltermelési f6loslegébdl szarmaztathato.

Am mielétt végleg elmenne a kedviink az élettdl, emlékeztessiik magunkat arra, hogy az atlanti civilizicié (vegyiik akdr
miivészeit vagy filozéfusait) nem mindig képes kilatni a maga piramisabél, vonatkoztatasi rendszerébGl. Ha Azsidt vagy bi-
zonyos afrikai és dél-amerikai tarsadalmakat vesziink, azt latjuk, hogy a piramisbdl esetleg kocka lesz, netan lefelé sztikiil: a
kultdra és a mivészet a mindennapjaikban legalabb annyira fontos, olykor még talan fontosabb is, mint a fizikai megélhetés.
Még a zsigereinkben érezziik a Karpat-medencei népi kultirat is: nem volt az olyan régen, amikor eleink sem helyezték min-
denek folé a piaci érdekelviiséget. Ezt a tarsadalmi modellt picit archaikusnak érezziik mara, masok meg valamiféle romlat-
lansagként tekintenek ra — holott csak arrdl volt sz6, hogy a kultira miivelését és befogadasat nem feltétleniil kototték feliil-
r6l vezényelt intézményrendszerhez.

A szimfonikus zenekarok — tetszik, nem tetszik — a modernitas, az iparosodas, a természettSl valo elmozdulés termékei. Kel-
lett ehhez az eurdpai muzsika forradalmasitdsa is, 4m egy zenekar mégsem egyszerien miivészettorténeti fejlemény: ugy
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Kht.-k koncertszervezék és nem zenei
egylittesek. Kiadasaik és az éltaluk szer-
vezett hangversenyek nem irdnyulnak ki-
zardlagosan a zenekari szférara, tovabba a
KHT-k égisze alatt rendezett ifjusagi
hangversenyek nemegyszer komoly ta-
mogatast igényelnek a fellépd zenekarok-
t6l. fgy a nekik {télt 220 milli6 forint sem
lehet része az emlitett 3,5 millidrdnak.

A kulturdlis miniszter altal bejelentett
hangzatos 3,5 milliard részét képezi a tar-
ca felsorolasaban a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar, Enekkar és Kottatarnak itélt
1 milliard 650 millié forint, (a zenekar
igazgatdja szerint ennél jéval kevesebb!)
amely azonban semmiképp nem nevez-
hetd tdmogatdsnak, hiszen a N KOM nem
tdmogaté6ja, hanem fenntartdja a Kht-nak,
igy az osszeg folydsitasa tulajdonképpen
kotelessége.

Mint errél a Zenekar olvaséit is tajé-
koztattuk, a Magyar Szimfonikus Zeneka-
rok Szovetsége évek Ota kovetkezetes
harcot folytat a rendelkezésre 4ll6 tdmo-
gatési keret igazsdgosabb (nem kézi ve-
z€rlésii) elosztasa érdekében.

Er6sen megkérdgjelezhetd viszont an-
nak a kommunikiciénak az Gszintesége,
amely egyszer azt allitja, hogy a Budapesti
Fesztivalzenekarnak Gorgey Gébor mi-
nisztersége alatt megitélt 3 éves tdmoga-
tds a ,zenekari konszolidacié” része,
majd Hiller Istvdn minisztersége alatt fel-
kérik a Szovetséget a konszolidacids el-
vek kidolgozdsira, s mindez — Bozoki
Andras minisztersége alatt — kicstcsoso-
dik egy, a szakma 4ltal nem ismert indok
és szisztéma alapjan tortént djabb 345
milli6 Ft-os tdmogatds odaitélésében a

BFZ-nek, és tovabbi 0sszegek szétoszto-
gatisdban egy vegyes, szakmai szempont-
ok alapjan egységesen meg nem hataroz-
hat6 kornek.

Amennyiben nem volt szdndékos am-
bivalencia Gorgey Gabor 2003-ban tett
kijelentésében, mely szerint ,,a BFZ a
magyar orszdgimizs, a kozos magyar
kultdrkincs szerves része, s mint ilyen, a
kulturalis kormanyzat szerint jogosult a
tdmogatasra”, akkor joggal tehetjiik fel
ismét a kérdést: minek tekinthet§ a tob-
bi, évszazadnyi mdiltra visszatekinthetd
magyar szimfonikus zenekar, amely sa-
nyard koriilményei ellenére sem tud ek-
kora tdmogatashoz jutni djra és ismétel-
ten ,a szokdsjog alapjan”. Létiiket
kénytelenek 300-400 milliés kolt-
ségvetésbdl tengetni.

miikodik, mint egy vallalat. S ha miivészi értelemben elengedhetetlen a sz6lamok szervezettsége és hierarchidja, a prébak or-
ganizdlasa, s6t az oktatds és utanpotlas megszervezése is, gazdasagi értelemben legalabb ilyen tudatossagra van sziikség. Meg
kell baratkozni a gondolattal: a modernizmus kulturalis terméke, a szimfonikus zenekar a modernista koltségvetési technikak
nélkiil nem tarthaté fenn, nem milkodtethetd, nem finanszirozhatd.

Mis megfogalmazasban ez annyit jelent: a fenntartok (az allam és az dnkormanyzatok) nem kegyet gyakorolnak a timoga-
tasok folyositasaval, hanem tarsadalmi kotelezettségnek tesznek eleget. E kotelem alél akkor tudnanak csak mentesiilni, ha
kijelentenék: erre vagy arra a zenekarra nincs igénye a hatalomnak. (Hogy a kozonségnek nincs igénye rajuk, azt a teli kon-
certtermek ismeretében nehéz volna megideologizalni.) Ilyet azonban nem mondanak, mert Gjravalasztasukhoz sziikség van
a mecénds imazs fenntartasdhoz. Ez a demokracia csapddja: a négyéves ciklusok kordédban tartjak a politikumot, de fel is szab-
daljak a hosszabb tavi (példaul miivészi) épitkezést. Ez esetben is érthetetlen viszont, hogy a politikdnak miért nem érdeke a
tiszta, atlathat6 finanszirozas kialakitdsa. A koltségvetési automatizmus, a tisztes alkotémunkédhoz biztositandé zenészjove-
delmek megéllapitdsa, a teljesitményelvli premizalds formallogikailag a politikacsindloknak is biztos kultirhatteret biztosit-
hatna.

De vajon valéban igy van ez? Elek a gyantperrel, hogy nem. A legutébbi néhdny kultuszminiszter példdul tapasztalta a
szimfonikus zenekarok alulfinanszirozottsidgat, de egyikiik sem fogott vildgos finanszirozasi reformba, amely a kevesebb
pénzt is az igazsagossag szellemében, igy kozmegelégedésre oszthatta volna fel — ehelyett miniszteri és egyéb elkiilonitett
keretekbdl kisérelték meg a lyukak tomkodését. Aligha csupan valamiféle kultirmenedzseri alkalmatlansagrél van sz6 — in-
kabb arrdl, hogy a politikusi alkalmassag a rovidre szabdalt valasztési ciklusokban leginkdbb a sikeres valsagkezeléssel de-
monstralhaté. Ennek bivoletében pedig egyesek oddig is elmennek, hogy maguk teremtenek valsagot, amit aztan bravirosan
kezelhetnek.

A legutébbi finanszirozasi botranyok azonban mégsem csak a csokevényes demokratizmus rendszerhibdjanak, a képmuta-
t6 politikai gyakorlatnak tulajdonithatok. Semmilyen szakszerlinek tlind dllammenedzseri nyilatkozat nem képes hitelesiteni,
hogy a kultdra feliigyeletét, illetve a kultdra finanszirozasat miért kell mas-mas minisztériumhoz telepiteni, elbonyolitva és
elbiirokratizdlva a rendszert, a sziikségesnél tobb lehetséget adva a pénzek esetleges elszivargasara. Nem magyarazhat6 a
171 milliés gyorssegély iddzitése és talanyos mértéke sem annak tudatiban, hogy néhany hénapja még tartalékképzés
fedénevti koltségvetési hokuszpokussszal hoztak létre a siirgls segélyezési helyzetet. (Kezelik a valsagot, amit okoztak.) Nem
hagyhat6 sz6 nélkiil a régi szakmai sérelem, a Fesztivalzenekar feltételezhetGen politikai alapu pozitiv diszkriminacidja sem
a tobbi szimfonikus zenekar rovéasara: ahol ad6forintok aramolnak, ott személyes szimpatidnak vagy ellenszenvnek nincsen
helye. S itt érkeztiink vissza a kiinduléponthoz: az atlathatésag, a vildgos szabalyozoérendszer igényéhez. Hogy mihamarabb
a lomtarba keriilhessenek a ciklikus kérdések.

Csontos Jdnos

Xill. EVFOLYAM 2. SZAM

ZENEEKAR

9



ZENEI KOZELETUNK
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

2003 és 2006 kozott kiilonboz6 cimek alatt kifizetett, a NKOM
keretébdl szarmazo tamogatasok (MFt)

2003 és 2006 kozott kiilonbozé cimek alatt kifizetett, a NKOM
keretébdl szirmazo6 tamogatasok diagramon abrazolva (MFt)

2003 2004 2005 2006
Budapesti Fesztivdlzenekar 270 267 345 345
Weiner-Szasz Kamarazenekar 0 0 1,5 15
Tatabanyai Szimfonikus Zenekar 0 0 0 3
Rajké zenekar 0 5 25 21
Radiézenekar 30 30 0 0
Rédiéénekkar 2 8 0 0
Osztrdk—Magyar Haydn Zenekar 2,5 12 0 0
Modern Art Orchetra 0 0 0 5
MAYV Szimfonikus Zenekar 54 35 0 0
Magyar Virtu6zok Kamarazenekar 0 0 15 5
Liszt Ferenc Kamarazenekar 66 35 10 20
Danubia Szimfonikus Zenekar 45 15 10 30
Budapesti Vonésok Kamarazenekar 0 0 15 5
Budapesti Jazz Orchestra 0 0 5 0
Budapesti Filharmoniai Téarsasag 40 50 32 38
Budafoki Dohnanyi Erné
Szimfonikus Zenekar 25 35 8 20

5345 492 4395 507
Hir a Népszabadsag www.ol.hu/cikk/371612 portaljarél 2005-ben:
A Budapesti Fesztivdlzenekar tegnap 2010-ig meghosszabbitotta kozhasznisagi
szerzGdését a zenekart fenntartd alapitvany legnagyobb tdmogatdjaval, a
févéarossal: évi 415 millié forintot kapnak, amelyért cserébe évente 6tven kon-
certet adnak. A szaktdrcatdl (igazodva a szokdsjoghoz, amely szerint az nkor-
manyzati timogatdssal nagyjabol megegyez6 mértékil timogatdst adnak) koriil-
beliil ugyanennyi pénzt kapnak, évi 1,5 millidrd forintos koltségvetésiik maradék
része pedig sajit bevétel.
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2003 és 2006 kozott Kkiilonbozo cimek alatt a hivatasos szimfonikus
. zenekarok szdmara kifizetett,
a NKOM Kkeretébdl szirmazé tamogatasok (MFt)

2003 és 2006 kozott kiilonb6zs cimek alatt a hivatasos szimfonikus
zenekarok szamara Kkifizetett, a NKOM Kkeretébdl szarmazo
tamogatasok diagramon abrazolva (MFt)

2003 2004 2005 2006
Budapesti Fesztivdlzenekar 270 267 345 345
Radiézenekar 30 30 0 0
MAV Szimfonikus Zenekar 54 35 0 0

Danubia Szimfonikus Zenekar 45 15 10 30

Budapesti Filharmoniai Tarsasdg 40 50 32 38

Budafoki Dohnanyi Erné
Szimfonikus Zenekar 25 35 8 20

464 432 395 433

E helyen nem vizsgaljuk a magyar szimfonikus zenekarokra jutd
Osszes kozpénzek (fenntartdsra irdnyulé koltségvetési-, On-
korményzati 6sszegek, tovabba kiilonbozd allami tdmogatdsok
Osszessége) nagysagat és azok ardnyét, tovabba a cserébe szolgal-
tatott hangversenyek szdmadt, az alkalmazottak szamat és szdmos
olyan tényezét, amelyek 6sszehasonlitisa kinos targyilagossaggal
mutatna be a magyar tdmogatasi rendszer szavatossagi idejének
lejartat. Azonban a fenti tablazatok és grafikonok is ékessz6léan
mutatjak, hogy silyos és megmagyarazhatatlan aranytalansagok
léteznek, amelyek kikiiszobolése éppugy nem tiir tovabbi halasz-
tast, mint a kézi vezérlést, személyes kapcsolatrendszeren alapuld
juttatasi rendszer reformja. P.P.
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Palyazati felhivas

A Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol szolo
2005. évi CLIIL. torvény 5. szamu mellékletének 9. pont-
ja, valamint a 4/2006. (II. 8.) NKOM rendelet alapjan a
Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma (NKOM)
palyazatot hirdet a helyi 6nkormanyzatok részére, hiva-
tasos zenekarok és énekkarok miikodésének Kiegészits
tamogatasara. A rendelet a Magyar Kozlony 2006. 14.
szamaban jelent meg és megtalalhaté a NKOM honlap-
jan.

o JENEKAR
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