ZENEI KOZELETUNK

Lejart szavatossagu zenekar-tamogatasi rendszer —

Er6sen félreérthetd volt Bozdoki Andras
bejelentése a kulturdlis tarca zenekari ta-
mogatasairdl.

A NKOM honlapjan taldlhaté hiradds
szerint ,,a minisztérium az idén 3,5 millidrd
forintot fordit kérusok és zenekarok td-
mogatdsdra, ebbdl az onkormdnyzatok hi-
vatdsos zene- és énekkarainak tdmogatd-
sdra pdlydzat keretében 1,1 millidrd
forintot kolt.” A cim utani felsoroldsbol
kideriil, hogy a kozlemény éppigy nem
tesz kiilonbséget az egyes intézmények
(Nemzeti Filharmonikus Zenekar, Enek-

fogalmi zavarokkal

kar és Kottatar) fenntartasara szant 6ssze-
gek, valamint a tényleges tdmogatdsok
kozott, mint a tarca kezelésében, annak
koltségvetését terhel§ timogatasok, illet-
ve a BM kezelésében 1évS keret kozott.
Ezen feliil is szdmos félrevezetd pontat-
lansag jellemezte a bejelentés kapcsan a
vildghdléra (a NKOM honlapijdra) is fel-
keriil§ hiradast. Zenekari timogatas cim-
sz6 alatt szerepel a regionalis filharméniai
Kht.-k koltségvetését fedezd Osszeg épp
ugy, mint a Budapesti Kamaraoperanak
szant 18 milli6 Ft.

Tudott dolog, hogy a helyi 6nkormany-
zatok altal fenntartott hivatdsos zeneka-
rok és énekkarok tdmogatdsukat tizen-
négy éve nem a Nemzeti Kulturilis
Orokség Minisztériumatél hanem a Bel-
tigyminisztérium keretébél kapjdk, amely
egy koltségvetési tétel, nagysagaért és
megmaradasaért pedig a Magyar Zene-
miivészek és Tancmiivészek Szakszerve-

zete tette a legtobbet.

Az sem titok — legfeljebb az ,,outsider’-ek

szamdara — hogy a regiondlis filharméniai
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Ciklikus kerdesek

Aki huzamosabb ideje figyelemmel kiséri a koltségvetésbdl szarmazé kulturalis jellegli timogatasok koriili hanyattatasokat,
nem igazan érti: miért 4ll érdekében a mindenkori kultuszkorményzatnak, hogy botranyt botranyra halmozzon ezen a téren.
Nem kielégité magyardzat, hogy a kultdra pénzsziikében van a XXI. szdzadi Magyarorszagon: ez persze baj, taldn a legna-
gyobb a lehetséges bajok koziil — 4m a keveset is lehetne vildgosan, atlathat szabalyok és elvek szerint elosztani. Alapvetd
dolgok nincsenek tisztdzva a harmadik Magyar Koztdrsasdgban: leginkabb az dllam és a kultira viszonya. Ugy tetszik, mint
hogyha a piachivé hivatalos berendezkedésnek csupan afféle nytig, cifrasag, kényszerti hidnynoveld tényezd volna a kultira,
kiilonosképpen pedig a ,,magas” miivészet. A végrehajté hatalom nyilvanvaléan nem lat szoros Osszefiiggést a 1€lek ropteté-
se €s a tarsadalmi hasznossag kozott: mintha tovabb élne az a szemlélet, hogy az esztétikum — s ezen beliil a szimfonikus mu-
zsika — valamiféle luxus, rdadas, nélkiillozhetd gazdalkodasi tétel. Bajos volna cédfolni barkinek, hogy a kultdratdmogatas kolt-
ségvetési anomalidi nem ebbdl a primitiven pragmatikus felfogasbol volnanak eredeztethetk.

Ha az ember a szocioldgiai okokat keresi, folyvast Maslow klasszikus tarsadalomtudomanyi elméletébe iitkozik, aki az em-
beri igényeket egyfajta piramisként abrazolta. A gila széles, als6 részén helyezkednek el az allatias egzisztencialis 6sztonok: a
tulélés, az evés, a szaporodas. Foljebb, sziikiil§ keresztmetszetben a tarsadalomhoz valé tartozas, az identitasvalasztds igénye,
s legfoliil, a piramis teteje felé a miivészetek befogadasa, illetve miivelése. Ha elfogadjuk ezt a kozgazdasagi megkozelitést vi-
lagképet, azt latjuk, hogy a mostani médon berendezett atlanti civilizacié a fogyasztds mindenhatésagan alapul, s voltaképpen
a szellemi maradékelv szerint miikodik; s az a tény, hogy Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikaban mégis tdmzsibb ez a pira-
mis, a mértani aranynal tobbet aldozva a kulttirdra, csupan a joléti allam tdltermelési f6loslegébdl szarmaztathato.

Am mielétt végleg elmenne a kedviink az élettdl, emlékeztessiik magunkat arra, hogy az atlanti civilizicié (vegyiik akdr
miivészeit vagy filozéfusait) nem mindig képes kilatni a maga piramisabél, vonatkoztatasi rendszerébGl. Ha Azsidt vagy bi-
zonyos afrikai és dél-amerikai tarsadalmakat vesziink, azt latjuk, hogy a piramisbdl esetleg kocka lesz, netan lefelé sztikiil: a
kultdra és a mivészet a mindennapjaikban legalabb annyira fontos, olykor még talan fontosabb is, mint a fizikai megélhetés.
Még a zsigereinkben érezziik a Karpat-medencei népi kultirat is: nem volt az olyan régen, amikor eleink sem helyezték min-
denek folé a piaci érdekelviiséget. Ezt a tarsadalmi modellt picit archaikusnak érezziik mara, masok meg valamiféle romlat-
lansagként tekintenek ra — holott csak arrdl volt sz6, hogy a kultira miivelését és befogadasat nem feltétleniil kototték feliil-
r6l vezényelt intézményrendszerhez.

A szimfonikus zenekarok — tetszik, nem tetszik — a modernitas, az iparosodas, a természettSl valo elmozdulés termékei. Kel-
lett ehhez az eurdpai muzsika forradalmasitdsa is, 4m egy zenekar mégsem egyszerien miivészettorténeti fejlemény: ugy
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