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Ev végi koncertekrol

A Budapesti Liszt-linnepek rendez-
vénysorozatira november 18-a és 26-a
kozott keriilt sor. Hogy a nyitdny harang-
jait mégsem az iinnepelt valamely miivével
konditottdk meg, életrajzi adatokkal ma-
gyardzhaté. 1886-ban bemutatott III.
(,,Orgona”) szimfénidjat a nem sokkal ko-
rdbban elhunyt pélyatirsa emlékének
ajanlotta Saint-Saéns. November 18-4n
tehdt e md, valamint Liszt: Esztergomi
miséje csendiilt fel a Bartok Béla Nemzeti
Hangversenyteremben. A Gyori Filhar-
monikus Zenekar és a Szlovak Filhar-
monia Korusa Iépett fel Antal Matyas
vezényletével, szolistaként Hajnoéczy Juliat,
Mester Viktériat, Gulyas Dénest és Ko-
vacs Istvant hallhattuk, orgonistaként
Zaszkaliczky Agnes miikodstt kozre.

Ismét szembesiilni kellett a ténnyel:
még a gyakori koncertlatogaté is eshet a
naivitds (visszatérd) hibdjaba. Példaul, azt
feltételezve, hogy a frekventdlt jelen-
téségii fellépés inspirdlja a muzsikusokat.
Nyitokoncert, két olyan miivel, amely ko-
rdntsem mondhaté napjainkban hazank-
ban repertodrdarabnak — kihivast is jelent-
hetne. De nem tette!

Hallottunk egy részletszépségekben
bdvelkedd szimfonidt, majd udvarias egy-
madsra-mutogatds kovetkezett, amikor is
mintha mindenki a tobbiektdl varta volna,
hogy majd csak torténni fog valami.

Misék koncerttermi el6addsanak nagy a
tétje: az interpretdcidonak igazolni kell a
miinek a funkcio6tdl fiiggetlen megszolal-
tatasat. Tehat, idedlis esetben, a mlivészet
papjai (és papndi) celebrdlndk a misét.
Ehelyett azonban ugy adtdk eld, hogy azt
inkabb ,,visszakonferalni” érdemes: el-
hangzott.

Letudtik a feladatot a zenekari jatéko-
sok (akik korantsem jitékosnak, inkdbb
szolgdlattevonek érezték magukat, mar-
mint, hogy teljesitenek egy szolgdlatot), a
Mise legszebb pillanatait egyértelmiien az
énekkarnak koszonhettiik. A szolistdkat
keresve sem lehetett volna elénytelenebbiil
osszevalogatni. Volt koztiik ,,nagy név”,
nemzetkozi dijak nyertese, fiatalon igére-
tes tehetség — de Osszhang az alig. Min-
denki fijta a magdét; mindig tisztan,
hangképzés és formdlds szempontjabdl
kifogdstalanul elsGsorban Hajnéczy, érzé-
kenységet leginkabb Mesternél vehettiink

észre, sztar-allliroket pedig a férfiaknal.
Gulyas dinamikdval gy6zott, Kovics a
beszédhibas hangzok szamdaval utolérhe-
tetlen. Amiben k6zos nevezére hozhat6 a
teljesitményiik: egyikiik sem torédott sz6-
lamuk tartalmaval, sem a szavak, sem a
hitvallas-értékd mondatok 1éptékét tekintve.

A zenekar esetében leginkabb a voné-
sok szélam-volta hidnyolhat6. A tobbsé-
glikben kétségkiviil jo képességli hege-
diisok példaul inkdbb szdlista-rangi
jatékosok alkalmi tarsuldsanak tlintek.
Mindvégig munka folyt a szinpadon,
(nem kétséges: volt dolog!), &dhitatnak,
miivészetnek pedig érzete-képzete sem
meriilt fel. Antal Matyds vendégkarmes-
terként allt az egyiittesek élén; amennyi-
ben a szlovak kérussal megtaldlta a han-
got a probdk sordn, nem lett volna ez
lehetetlen taldn a tobbi kozremiikodSvel
sem. Erre azonban, a hallottak alapjin
ugy tlinik, kisérlet sem tortént.
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A madsnapi Liszt-est: a Magyar Katoli-
kus Piispoki Konferencia altal meghirde-
tett Szent Erzsébet Jubileumi Ev iinnepé-
lyes megnyitéja. Itt helyénvalé az
»innepélyes” jelzd, habér leginkdbb a ko-
zonségnek koszonhetden. A Szent Erzsé-
bet legenddja idején a Miivészet Templo-
madban érezhettiik magunkat. A kozonség:
kozosség volt; s nem csak azért, mert
el6tte Erdd Péter biboros tartott beszédet,
s ataddsra keriilt az ,Eziist rézsa” dij.
Viagni lehetett a csendet — a figyelem
csendjét. Pedig fiilledt volt a terem, rdada-
sul az sem konnyithette meg a hallgatok
dolgat, hogy hallds alapjan kellett kovet-
nitik a német nyelvli md cselekményét.
Vagy mindenki tudta, hogy transzpondl-
hat6 a mondas, miszerint csak a sziviink-
kel lathatunk igazan j61?

Mindenesetre, a Danubia Szimfonikus
Zenekar, a Nemzeti Enekkar, a Ma-
gyar Radié Gyermekkorusa és a szolis-
tdk Héja Domonkos vezényletével idedlis
1égkorben muzsikdlhattak. Hogy az orat6-
riumot méltan tekinthetjiik opera jellegii
és rangl kompoziciénak, nem egy részlet
tanusitotta. A szdlistdknak kiilonbozd
rangd feladatot szdnt a szerz6 — ezittal
legnagyobb atiitd erdvel a Zséfia Srgrof-
nét megszemélyesitd Wiedemann Berna-

dett rendelkezett. Az § példdjan lehet leg-
inkdbb szemléltetni mindazt, amit&l
elhitet6 ereji és mindmadig (érzelmileg)
élG-eleven és aktudlis a 19. szdzad zenéje.
Ot hallgatva, nem technikai kérdésekre fi-
gyeliink fel (nehéz-e a szélam, oOli-e a
hangot, stb.), hanem a kompozicié altal
megjelenitett életnek lesziink mar-mar ré-
szesei. Ndla huds-vér figura a szerepld,
nem pedig a szerz8k szécsove: indulatok-
kal, érzelmekkel. VélhetGen 6t a legjobb
kisérni is, hiszen hangszeres partnereit a
Liszt altal megédlmodott vildgba vonzza —
ahol nem csupdn az frott kotta tobbé-ke-
vésbé pontos megszolaltatasat célozzak.
Hasonl6 ért6-érzé kottaolvasasrol tett is-
mét tantibizonysagot a Nemzeti Enekkar,
melynek minden megszodlaldsa felért egy-
egy iméaval, fohdsszal.

Hosszasan kellene keresgélni régi kon-
certkalendariumokat lapozgatva, amig ra-
taldlnank a legutébbi Szent Erzsébet-
el6adasra. Most, amikor a nagy l1étszamu
egyiittes megtanulta a mfivet, pazarlds
megelégedni egy (vagy akar néhany) eld-
adassal. Tovabbi alkalmakkor erdsGdne,
ugyanakkor letisztulna a produkcié — és
még inkabb sajitja lenne megszolaltatoi-
nak. Legaldbb addig kellene miisoron tar-
tani, amig nem érzédik a mii végeztével
az a jblesd faradsag (j6 mulatsag, férfi-
munka volt), ami nyilvanvaléva teszi a ja-
tékosok teljes jelenlétét. Mert ,,iiresjara-
tok” azért sz€p szammal akadtak — de
soha rosszabbat!
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Ugyanaznap (november 19.) délelétt a
BM Duna Palotaban a zenekari mivé-
szek egészen mdsfajta feladatainak lehet-
tiink tandi. Ifjisagi bérleti el6adason keriilt
el6szor szinre Magyarorszdgon Howard
Blake zenés meséje, A héember. Ponto-
sabban, ezt hirdette a misor. Val¢jdban
azonban tobbet kaptak az ifjd hallgatok. A
miisorvezetd Zelinka Tamds népszeri
klasszikus és barokk muzsika utan ,talal-
ta” a 20. szdzadi programot. Az eredményt
aligha szabad objektiv mércével mérni —
az aprésagok (néha egyenest: csoppségek)
meglepden fegyelmezetten hallgattdk a
zenét, ami példaként szolgdlhatna id6-
sebb, néha akar felnétt k6zonség szdmara.
Mis kérdés, hogy voltak problémdk: a 21.
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szdzadban is kezelhetetlen-irdnyithatatlan
a mikrofonba mondott mese-szoveg hang-
ereje, s igy csak a legelszantabbak prébal-
tdk meg figyelemmel kovetni.

Ami szempontunkbdl fontosabb, a ze-
nészek feladata, szerepe, az adott lehetd-
ségek kozott. Tény, magas-miivészetrdl
nemigen lehetne beszélni. Mégsem feles-
leges az igényességre vald torekvés, hi-
szen olyasmi valik lehet6vé a Duna Palo-
ta hangversenytermében, ami akér életre
sz016 inditast adhat jovenddbeli kozon-
ségnek és eldadoknak. Itt szinte tapintha-
té6 kozelségbe keriilnek a zenével/zené-
szekkel a gyerekek; ugyanakkor hallaniuk
kell, hogy itt: szé€pség sziiletik, harmodnia.
Erzik e feladat felelGsségét a zenekari ja-
tékosok, akik tobbsége ,,civilben” szintén
sziil§ — egyszerre figyelnek munkdjukra,
a miivek megszodlaltatasara, s probalnak
oldott-kozvetlen 1é€gkort teremteni. Ked-
ves-kozvetlenségével szeretetre mélto je-
lenség a karmester Dedk Andrés is. El-
néztem: amig gyerekeknek jatszottak,
maguk is visszafiatalodtak; a kiilonosebb
technikai problémat nem jelentd széla-
mok 0Osszességébdl tobbletként élményt-
adé mi sziiletik, melynek részletein élve-
zettel dolgoznak. Jatszanak — s ha a
produkci6 egésze nem is kivankozik meg-
orokitésre felvételen (lehetévé téve a
tobbszori felidézést), nyilvanvald: az
esetlegességek egyedi/egyszeriek, vélhe-
téen legkozelebb nem valtozatlanul for-
dulnak elé.

Mikozben Gomori Mari és GOomori
Gyorgy forditdsdban szolt a mese, arra
gondoltam: milyen j6 lenne, ha a gyere-
keknek szant 20. szdzadi magyar darabok
is hasonldan lelkes el6addkra taldlndnak.
Igaz, a gyerekoperdkhoz tobb énekesre
van sziikkség — de hallgatva A héember
megszolaltatdsdban résztvevd hiarom fid
énekét s a lelkes fogadtatast, nem tiint el-
képzelhetetlennek akar Szényi Erzsébet,
akdr Szokolay Sandor meseoperdinak
(esetleg csak keresztmetszet-szerii) eld-
adasa (hogy csak a 20. szdzadi ,,klasszi-
kus” gyerekzenék szerzdit emlitsem).

Néztem a picurkdkat: az linnepl&be 6l-
tozotteket €s azokat, akik a TV-nézés ter-
mészetességével figyelték a szinpadot.
Ok még mit sem tudnak komolyzene és
konnyfizene kiilonbségérdl, a kortars-
miivészetek nehezen-érthetdségérdl. De
j6 lenne, ha dgy néhetnének fel, hogy
csak hallomdsbdl értesiilnének ilyen

problémakrol. ..
ko sk

A Mozart-emlékév végéhez kozeledve,
taldn ,telitédtiink” oOrokértékii-népszeri
kompozicidival? A Requiem példaul,
amely egyébként, barmiféle évfordulds
alkalmakt6l fiiggetleniil is gyakori
miisorszdm mind hangversenytermekben,
mind templomi rendezvényeken, megun-
hatatlan? (Karinthy-féle fordulattal: Es ha
igen, akkor miért nem?!) Rengeteg miilik
az el6adokon, s nem csupan zeneileg: ha
6k csupdn Ujrajatszak, a kozonség nem te-
het mast, mint hogy djrahallgatja. Ez tor-
tént a Magyar Telekom Szimfonikus
Zenekar és a Nemzeti Enekkar novem-
ber 23-1 estjén. Antal Matyds vezényelt,
szolistaként Kertesi Ingrid, Jolana Foga-
sovd, Szappanos Tibor és Peter Mikulas
Iépett fel. Az egyiittesek 1étszamanak
csokkentésével feltehetSleg a korhii gya-
korlatnak kivantak adézni — az eredmény
sapadt-pasztell hangzas lett. A szoveg-
értésbdl adddni kellene az életteli inter-
pretaciénak — ezzel addsaink maradtak az
el6addk. Igaz, mozdulataival nem inspi-
rélta ket a dirigens sem, megelégedett az
izembiztossdggal. Pedig a remekmi a
legritkdbb esetben ,,0njard”; legfeljebb
tobb vagy kevesebb energia sziikséges ah-
hoz, hogy a mindenkori el6z&t feliilmiilé
interpretdcié sziilessen.

Az est miisordnak mdsodik részében
Honegger Kardcsonyi kantdtdjat hallhat-
tuk. Uj szint hozott a mii eldaddsiba a
Magyar Radié Gyermekkorusa, s mintha
felélénkiiltek volna a hangszeresek is. De
a kozonségen nem tudtak segiteni: jol-
nevelten hallgattdk végig azt a miivet,
melyben sorjdznak az ismerds kardcsonyi
dallamok, s egymasutanjuk a kardcsony-
varas izgalmat elSlegezi. Ha a Mozart-mi
éppen ismertsége okan nem hatott — most
lett volna mire felfigyelni! Izgalmas mér a
kiilonb6zd nyelvek keveredése, a latin ke-
retbe dgyazddd francia és német ,,0rok-
zoldek”. Egyén és kozosség fohdsza, he-
lyettiink és érettiink — kell-e tobb, hogy
személyes élménnyé valjon egy mii? Ez-
tttal nem talalt ért§ fiilekre a zene: taps,
irdny a ruhatdr; s hidba keresek oromtdl
csillogé tekinteteket, a szeretet-iinnep
melddidi elszélltak az éterbe. Gydzott a
realitds, hidba, még csak novembert ir a
naptar...
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A Budapesti Liszt-iinnepek zdrdestjét
november 26-an a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar adta, Kocsis Zoltan vezény-
letével. A misoron két szimfonikus kolte-

mény — a Les Préludes és a Mazeppa —
kozott atiratok szerepeltek. Farkas Ferenc
hangszerelésében a Funerailles, Weiner
Le6 hangszerelésében a Lidércfény csen-
diilt fel, a tobbi zongoramiivet Kocsis
Zoltan liiltette at zenekarra. Furcsa, visz-
szds élményhez jutottunk, amikor a
miifaj-teremtd tételek kozott szinte azo-
nos appardtuson csendiiltek fel hosszabb-
rovidebb zongoramiivek, az életmi
kiilonb6z6 korszakaibodl. Tudjuk, sokdig
Liszt zenekara — a zongora volt, amelyen
soha-nem-hallott hangzdsokkal mindent
képes volt megjeleniteni. Es hogy mi ez a
,~minden”? Errdl adtak fogalmat az 4tira-
tok, melyekben a plasztikus zongorazene
egyszeriben tobbdimenzids mélységet €s
magassagot kapott. Tobb-e, mas-e, mint
az eredeti? Valdsziniileg el6adéja vilo-
gatja! Amit a szin-gazdagsag révén két-
ségkiviil nyeriink, tobblet — 4m kozben el-
vész az a heroizmus, hogy a hangzé
csodat egyetlenegy muzsikus képes életre
kelteni. (Kérdés, napjainkban van-e érzé-
kiink az effajta egyszemélyes teljesitmé-
nyek irdnt — amikor a munka és az
eréfeszités észrevétleniil a hattérbe keriil,
s amulat keltésére marad a romantikus va-
razslas gesztusa.)

A hangszereléssel érdemes lenne mély-
rehatdan foglalkozni — a koncertteremben
azonban elsddleges az élmény! A hang-
szinekké bontott zongorahang lekéti a fi-
gyelmet, &m csakhamar mds tolakodott
el6térbe: a tempdvalasztds kérdése. Ko-
csis, a virtudz zongorista, virtuéz karmes-
terként ,,zongordzik” zenekardn, idénként
mdar-mdr kovethetetlen gyorsasdgba haj-
szolva jatékosait, akiknek — dgy tlint —
kedviikre volt a kihivas; f6ként a fivosok-
nak kellett szinte a lehetetlenre vallalkoz-
niuk.

Goethe monddsdnak analdgidjara, mi-
szerint ,,a szin a szem érzékére hatd tor-
vényszerii természet”, Webern a hangot
definidlta ,,a fiil érzékére hatd torvény-
szerl természetnek”. Nos, Kocsis minden
bizonnyal tillépi a hatarértékeket. Megle-
het, az 6 szdmara dekddolhat6 az ilyesfajta
hangszeres jelzésrendszer, amelyet néha
szinte gyorsirdsnak illetve gyorsolvasas-
nak tarthatunk, mégsem 4rtana, ha ,be-
varnad” a kozonséget. (Legaldbbis azokat,
akik szivesen kovetnék 6t.) A zene: nyelv,
a zenemiivek mondandéja pedig meg-
éri/megérdemli azt az id6t, ami sziikséges
ahhoz, hogy a hangzas felfoghat6 legyen
(miutdn a hangszeresek heroikus teljesit-
ménnyel képesek megszolaltatni). Rdada-
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sul a ,,felfoghat6sag” nem kizarélag tem-
po- illetve sebesség kérdése; legaldbbis
torténeti (romantikus!) zenéknél érdemes
szadmitdsba venni olyan torténeti kategori-
dkat, mint a hangulat, az érzelmi vagy épp
indulati toltés.

Mindennapjainkban at- meg atszovik
egymadst a valds és a virtudlis jelenségek.
Szinte magatdl értetdddnek tartjuk a 1ép-
tékvaltasok onallosodasat; a rovar-riaszto,
ontapaddé Orids-katicabogdr épp annyira
természetes, mint kulcstart6-figuraként a
mini-dinoszaurusz. De nem lenne j6, ha a
heroikus vivédasokat-kiizdelmeket rajz-
film-figurdk fiktiv érzelmei-indulatai he-
lyettesitenék, s a mialkotasok tartalmat
tetszblegesen idézGjelbe tehetnénk. Nem
beszélve arrdl, hogy végiil a zenemfiivek-
nek a hallgatéra gyakorolt emociondlis
hatdsa is eltlinne, id&szakos kortiinetté
degradéalédna.
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December 5-vel csak ,,papiron” zérult
le a Mozart-év; tehdt, akinek ,,annyi jo ke-
vés” volt, daskélhat a folytatdsban. Pél-
d4dul, djabb Don Giovanni el6addsban de-
cember 11-én, a Miivészetek Palotdjaban
(,Jn memoriam Sir Georg Solti”, a Solti-
emlékév nyitéelGaddsaként). GyOrivanyi
Rath Gyorgy vezényelte a Magyar Allami
Operahaz Zenekarat, az Angelica Le-
anykart és a Honvéd Férfikart, az éne-
kes szolistdk tobbsége ismert miivész.
Don Giovanni — ki tudja, hanyadszor, is-
mét magyar nyelvli szovegezés nélkiil
(nosztalgikus érzéssel gondolhatunk
olyan — nem is oly régi — koncertszeri
elGaddsokra, ahol {rott szoveghez juthat-
tunk hozza...). A varietas delectat elv ér-
telmében akdr orvendezhetnénk az djabb
interpretacio(s kisérlet) felett, az azonban
bizonyos: megannyi hallgaté — egyik-mé-
sik kozelmultbeli el6adds ismeretében —
bizonyos elvardsokkal iil be a néz6térre.
Alkalmi kritikussa valik a legbékésebb ze-
nebardt is, hiszen gy érzi: van fogalma a
miir6l. Tehat, mindenképp fogékonyabb a
publikum az atlagosndl. E ténynek kihi-
vasként kellett volna szolgdlni, szinte
minden résztvevd szamara.

Gyérivanyi Rath Gyorgyot ritkdn 1at-
juk-halljuk idehaza (legutébb a Zsidé
Fesztivalon, Saint-Saéns: Samson é€s
Delildjanak dirigenseként), viszont az
Operahdz Zenekara mégsem tekintheti 6t
vendégmiivésznek (legutobbi nagyszaba-
su k6zos munkdjuk eredménye Mozarttdl
A varazsfuvola cimid opera felvétele).

Joggal varhatni el tehat t6liik, hogy kozos
zenei nyelvet beszéjenek. Rdadasul, e ze-
nekarnak dgy operajatszasbdl, mint éne-
kesek kiséretébsl mintaszertinek kell len-
nie! Az eredmény — taldn az egyébként
jogos elvarasok kovetkeztében — mégsem
tlint mindig meggydzdének.

Ezen az esten aligha kaphattunk fogal-
mat a Barték Béla Nemzeti Hangverseny-
terem remek akusztikdjarél. A koncert-
szerli el6adds (mely megnevezés épp az
utébbi hénapokban meglepden sokféle
produkcidt takart) ezittal gy jott 1étre,
hogy a koérus el6tt dlltak a szolistak, koz-
tiik és a hallgatésag kozott foglalt helyet a
zenekar. Részben tehdt érvényesiiltek a
megszokott reldciok — annyi kiilonbség-
gel, hogy a hangszeresek is ,reflektor-
fénybe” keriiltek.

Oromot, vagy legaldbbis buzgé ligysze-
retetet vartunk volna — ehelyett egy zsol-
doshadsereg mentalitdsdval kellett szem-
besiilniink. Anélkiil, hogy oknyomozdsra
vallalkoznank, keresve motivaciot, indité-
kokat, pusztdn a megvaldsult hangzasbol
kiindulva megallapithatjuk: aki esetleg ott
és akkor hallotta volna el6szor e mozarti
remeket, aligha értené e mi megkiilon-
boztetett helyét-szerepét sem a Mozart-
életmiiben, sem pedig a miifaj torténetében.

Tény, a hangzds 4ltaldban életteli volt;
azonban legfeljebb dinamikai kiilonbsé-
geket érzékelhettiink — az egykori fesziilt-
ségek kiligozdédtak, maradt egy ismert
mese (sztori) ujra-felelevenitése. Nehéz
lett volna koltdi jelzSket tarsitani hangu-
latfestésként; a nyitdnyban a szinkopalt
mozgds pusztdn ritmikai jellegzetesség
marad; s olyasmi, mint példdul a hang-
nemszimbolika, aligha foglalkoztatta az
eladdkat. Mindvégig hidnyzott tehidt a
»dramma giocoso”, legfeljebb néha az
opera seria reprezentativ jellegét érezhet-
tiikk az igényes sz6lamokban.

A sz6listdk, akik 6nmagukban a ming-
ség széles skalajat képviselték, szerencsé-
re kozos jeleneteik sordn igyekeztek feliil-
mulni 6nmagukat.

A koncertszer( el6adasok 6ridsi lehetd-
sége, hogy olyan énekesek is szerepet
kaphatnak benniik, akik szinpadi (kosztii-
mos) fellépésre kevésbé alkalmasak. Akik
viszont a szinpadi gyakorlatbdl jonnek,
kizardlag az éneklésre koncentralva, hihe-
tetlen tobbletet produkélhatnak.

Mint oly gyakran, most is a szolga érde-
kesebb volt az urndl. Ferruccio Furlanetto
Leporelléja inspirdléan hathatott Don
Giovanniként Horvdth Addmra, akit vi-

szont a Kormdnyzéval (Polgar Ldaszl6)
aligha lehetett ,,k6z0s nevezdre” hozni.
Fodor Beatrix mind magabiztosabb Don-
na Annaként; Don Ottavidjaként Daniil
Shtoda mutatkozott be az est kozonségé-
nek. Meldth Andrea Donna Elvirdja eseté-
ben nem lehetett tudni, a helytelen szerep-
felfogds kovetkezménye, ami sz6l — vagy
pedig esetleges hangi diszpozicié ered-
ményezte a frusztralt-frigid (!) szélamot.
Az énekesek ,,sorbadllitdsa” a lehetd leg-
szerencsésebb volt — mégis, legritkabb
esetben jottek 1étre egymadsra zeneileg is
reflektdlé szélamok. A végére hagytam a
legtetszetGsebb pdrost: Habetler Andras
Masettéként minimdlis mozgassal is érzé-
kenyen reaglt az est (Furlanetto melletti)
kivalésagara. Keszei Bori ezen az esten
remek Zerlina-figurdval orvendeztette
meg a kozonséget.

Gyiimolcsozd otlet volt az iide hangi
Angelica Leanykar szerepeltetése, csak-
ugy, mint a szerepjatékra (mindig) kész
Honvéd Férfikaré. Harazdy Miklds con-
tinudja faké és €lettelen volt, inkabb kor-
repetitor-jellegii, biztonsdgra torekvé.

A zenekar jatékabol szivesen csak a
»pezsgbaridra” emlékezem: példas preci-
zitdssal jatszottak a vondsok: minden a
helyén volt, erSlkodés nélkiil, fesztelendil.
Epp eme remeklés teszi érthetetlenné a
megannyi pontatlansdgot és indifferens
jatékot.

A tempok kérdését illetGen, vélhetSleg
nincs egyediili idvozit6 megoldas. Hitem
szerint azonban addigra, amire k6zonség
elé keriil egy produkcio, ki kell alakulni
annak, amit el is akarnak és el is tudnak
jatszani a hangszeresek. Akkor nem for-
dulhat el8, hogy joszerivel csak szemelvé-
nyeket halljunk Donna Anna utolsé dridja-
bél, merthogy nem volt ideje kiénekelni a
hangokat, kimondani a szétagokat.

Ki hibaztathaté6 mindezért? A biinbak-
keresés nem a kritikus dolga; arrél a lehe-
t6ségrdl viszont nem lenne szabad megfe-
ledkezni a mindenkori zenekarnak, hogy
éljen a kotelességgel: jatssza azt és ugy,
amit és ahogyan a karmester kér. Ameny-
nyiben tényleg az sz6l, amit a dirigens
kér, kidertiil, hogy hol az igazsag.

Csak remélni tudom, hogy nem ezt az
elGadast orokiti meg hangfelvétel (bar a
technika csoddkra képes). Féprébanak vi-
szont, késdbbi studidfelvételhez idealis, mert
nagyjabdl feltérképezddtek a hatdrok, me-
lyek kozott immér biztonsdgosabb lesz a
tajékozodas.

kok sk
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KRITIKA

Ujabban az ttinik fel a Budafoki
Dohnanyi Erné Szimfonikus Zenekar
koncertjeit hallgatva, hogy rendkiviili
megprobaltatdsnak vannak kitéve a mu-
zsikusok. Lehet, hogy ez mar az éves
miisor-el6zeteseket lapozgatva is feltlin-
hetett volna, 4m igazdbdl az (és akkor)
érzi at, aki szinte rendszeresen jelen van
a zenekar koncertjein. Voltaképp az dji-
tas, a kisérletezés, és mindenfajta kezde-
ményezések hasznosak (lehetnek), 4m az
adagolds mennyisége igencsak meggon-
doland6. Lehet-e gyors egymadsutdnban
»Szivet cserélni”’, hozzddllast, magatar-
tast, s milyen pozitiv és negativ utéhaté-
sokkal jar az ilyesmi? Erre a rovid esz-
mefuttatdsra az  késztetett, hogy
novemberben Mahler: II. szimféniat is
hallottam el6addsukban és jelen voltam
opera-, musical- és jazz-estjiikon (Bel-
canPop) egyarant (kozben, természete-
sen, egészen mds tematikdjui koncerteket
is adtak). Ezek utan felfokozott érdek-
16déssel vartam december 17-t, amikor a
Zeneakadémidn Brahms: a-moll kettds-
versenyét és Richard Strausstdl az Itélid-
b6l cimii szimfonikus fantdzidt tlizték
miisorra. E koncertet Francesco La Vec-
chia vezényelte, a kettGsverseny szoloit
pedig a zenekar koncertmestere, Olah
Vilmos és az orosz sziiletésti, Németor-
szadgban €18, konzervatériumi tanulma-
nyait Moszkvdban végz8 Daniel Bron
jétszotta.

A kettGsverseny esetében (erény-e vagy
sem?) er6sen érz6dott a ml szimfonikus
fogantatdsa. A zenekar monumentélisan
szOlt, &m a bensdségesség iranti érzé-
kenységrdl nem tett tandbizonysiagot. A
dirigens mintha megelégedett volna a
metrikus 6sszefogdssal, ami azt eredmé-
nyezte, hogy minden statikusabban szdlt,
mint kellett volna. Amikor ,korrekten”
kisérték a szolistak egyikét, masikat vagy
dudjat, a pillanat erGsebben érz&dott, mint
az, hogy a zene: folyamatokbdl 4ll, s min-
den pillanat egyszerre kovetkezménye il-
letve elézménye egy-egy mdsiknak. A
szép hangon jatszé szdlistdk koziil a
hegedlis bizonyult érdekl&6dGbbnek,
reflektivebbnek; a csellista bizott abban,
hogy ha & jol jatszik, mindenki ,.egyiitt
lesz vele”. (Mi tagadds, gyakran ez is
tortént...) Mégis, a személyesség ritkdn
jutott kifejezésre, s vélhetSleg valameny-
nyi el6adé a finale-tételben érezte legjob-
ban magét.

Strauss korai alkotdsa ritkdn csendiil fel
koncert-termekben, s vildgszerte kevés

zenekarndl lehet repertoardarab. Ritkasa-
got jatszani, inkdbb tobbé mint kevésbé
ismeretlent — gyakori szerep ez a zenekar
szdmdra. S mivel a szélamok nem okoz-
tak kiilonosebb problémat, a faktiira tobb-
nyire attekinthetd — nagyobb kedvvel jat-
szottdk. Ebben nyilvan része volt annak
is, hogy a dirigens is aktivizdlta magat.
Személyes ligyének érezte e mi eld-
adasat: lelkesitGen agalt, még olyankor is,
amikor mar megsziiletett az dltala kivant
hangzais.

Mindenesetre, az Universitas-bérlet ko-
zonsége nem panaszkodhatott: hallhatott
ismertebb és ismeretlenebb miivet — s ész-
revétleniil, a 20. szdzad felé vezetd egyik
(zenei) utat népszerisitette a program méa-
sodik fele.

De azért nem drtana idénként szdmve-
tést késziteni: mennyi az, amit nemcsak
hogy elbirnak, hanem amit rossz szdjiz és
frusztrdlé mellékkoriilmények nélkiil,
kedvvel és lelkesedéssel tudnak megval6-
sitani a zenekari tagok.

Nemcsak szeretettel, hanem alapos-lel-
kes felkésziiléssel és koncentralt jatékkal
is koszontotte sziiletésnapi koncertjén
Onczay Csabit a MAYV Szimfonikus Ze-
nekar, Gil Tamais vezényletével. De-
cember 19-én a Zeneakadémia k6zonsé-
ge méltdn jutalmazta nagy tapssal
mindhdrom mdsorszamot. Parddéztak
Rossini: Tell Vilmos — nyitdnydban a ze-
nekar gordonkdsai, akik koziil a bevezetd
szakaszban Otnek jutott szolisztikus jat-
szanivald. A hatdsos nyitdny jol felépitet-
ten csendiilt fel, Gszintének hat6 patosz-
szal, megillet6déssel, s nem utolsd
sorban: diadalittas kicsengéssel. A ro-
mantikus muzsika érzelmeket kozvetitett,
olymédon, hogy a hallgaté akarva sem
tudta volna kivonni magét a hatdsa aldl.
Ezzel a személyes megérintettséggel —
természetesen — megkiilonboztetett fi-
gyelem jutott az est ritkasdganak, Julius
Klengel két gordonkdra komponalt
Versenymiivének. Az ismertetd tantisiga
szerint most kertiilt sor a budapesti bemu-
tatéjara, melynek kiilon érdekessége,
hogy szdlistaként apa és fia, Onczay Csa-
ba és Zoltan 1épett fel. A szerzd, a német
gordonkaiskola ,atyamestere” (tobbek
kozott Gregor Pjatigorszky tandra), rend-
kiviil kényes és nehéz szélista-szélamo-
kat kompondlt. Igazi erGproba ez a kom-
pozicié, rdadasul rendkiviil veszélyes:

anyaga olyan plasztikus, hogy els§ hal-
lasra még a kevéssé kifinomult halldstdak
is észrevehetik a legaprobb bizonytalan-
sagokat vagy épp sikeriiletlen megolda-
sokat. Hogy mindennek ellenére mégis
hdlds feladatnak tlinik megszélaltatdsa,
annak titka abban rejlik, hogy egybekom-
pondlt tételeivel egyetlen Oridsi ivet ir le,
s igy a sodra, liiktetése mindig a kovet-
kez6 hangra, frazisra, motivumra irdnyit-
ja a hallgatdk figyelmét. Nincs idS tehat
kozben elmélazni, tételsziinetben kiérté-
kelni a hallottakat — a kevésbé sikeriilt
megoldasokon gyorsan dtsiklik a figye-
lem (f6ként ha a folytatds élménytadd
szépségli). A csellok nemcsak énekeltek,
hanem gyakran olyan magassigokba ka-
landoztak, hogy alig hittiink a szemiink-
nek: valoban csellé hozza 1étre e hango-
kat. Az azonos zenei felfogasban jatszé
két szodlista, a zenekar ardnyos kiséreté-
vel, mindvégig centrélis szerepet foglalt
el. Ebben nagy szerepe volt a dirigens-
nek, aki alapos mfismeret birtokdban,
egyszersmind a mindenkori hangzds
kontrollalt irdnyitdsdval gondoskodott ér-
zékeny hattérrél szamukra.

Az Ujdonsdg utdn a cselléirodalom
egyik kedvencének magdnszélamat jat-
szotta a 60 esztend6s mivész-tandr.
Dvordk h-moll gordonkaversenyét vi-
szont éppen azért ,,veszélyes” miisorra
tlizni, mert megannyi felvételr6l, meg-
annyi interpretdciéban ismerheti (elsésor-
ban a szakmai) kozonség, tehat a szdlista
~megméretik”. Szerencsére e kihivasnak
is remekiil tett eleget Onczay, aki noven-
dékei szamdra egyszersmind produkdlta a
modszertanbdl ismert ,,a tanar mintaszerd
bemutatdsa” feladatot. Vélhetéen sok
csellista-novendék hallgatta e koncertet, s
nem elsGsorban a mdsor miatt, hanem az
interpretdciora figyelve.

Kedves gesztus, hogy rdaddsként a csa-
l1adi dud kortars szerz6 miivével kedves-
kedett a kozonségnek: Lendvay Kamillé
nekik ajanlott miivébdl szdlaltatva meg
egy tételt.

A kozonség azzal a joles§ érzéssel
hagyhatta el a termet, hogy meger6s6dott
abban a véleményében: az €16 zene nem
helyettesithetd a legkivalébb felvétellel
sem; a koncertnek poétolhatatlan atmosz-
féraja van. Még akkor is, ha hangfelvéte-
len torténd megorokitése nem keltene ha-
sonléan j6 benyomast.

Fittler Katalin
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