
Vashegyi György vezényelte az Óbudai
Danubia Zenekar március 2-i Haydn-est-
jét a Zeneakadémián. A 61. számú D-dúr és
a 100. számú G-dúr (Katona) szimfónia kö-
zött a ritkán hallható g-moll Salve Reginát
hallhattuk Zádori Mária, Gavodi Zoltán,
Kálmán László és Cser Krisztián (ének), va-
lamint Gyöngyösi Levente (orgona) közre-
mûködésével. 
Különleges élményt vártunk – s várakozá-
sunkban nem is csalódtunk. Az elsô megle-
petést a vonóskar ülésrendje jelentette; a
két hegedûszólam a pódium elején, egy-
mással szemben helyezkedett el (ez önma-
gában nem példa nélküli), azonban a prím-
szólam mellett a brácsa kapott helyet, a
csellistáknak tehát az a hely jutott, ahol
többnyire a brácsások ülnek. Akár Vashegyi
leleménye, akár valamiféle Haydn-korabeli
dokumentumból rekonstruálta a vonóskar-
nak ezt az elhelyezését, mindenképp teli-
találat. Így a muzsikusok számára is „új
helyzetet teremtett”, tehát, megszüntetve a
„megszokott” akusztikai körülményeket, ar-
ra késztette a muzsikusokat, hogy valóban
figyeljék a megszületô hangzást. 
Remek partnernek bizonyult a Danubia
Zenekar; „vették a lapot” valamennyien. A
D-dúr szimfóniát kisebb létszámban, a „Ka-
tona”-szimfóniát jelentôsen megnövelt vo-
nóskarral szólaltatták meg (a fúvósok és az
ütôsök létszáma értelemszerûen adott). Üde
volt ez a muzsika, olyan, amelyet az elsô
ütemtôl az utolsóig éber figyelemmel kell
követni (és amely meg is érdemli ezt a fi-
gyelmet). Mintha a vonósok kedvüket lelték
volna szólamuk mikrostrukturális kidolgo-
zásában, a változatos vonásnemekben – s
általában, abban, hogy mindent értelmezet-
ten megszólaltassanak, ami a szólamukban
szerepel. Ugyanakkor, a részletezô apró-
munka sohasem ment a nagyformák felépí-
tésének rovására; mintha a különbözô lép-
tékû formálás szimultaneitása is lelkesítette
volna ôket. 
Gyakran olvasni a Haydn-zene jellegzetes
humoráról – hallani annál ritkábban lehet.
Nos, most töményen megkaptuk; a szimfó-
niák tánctétele, ha úgy tetszik, „földszagú”
volt – ám nem a földmûvelés fáradságos
munkájára utalva! A zárótételek sziporkáz-
tak, s megint kiderült: a virtuozitás hatá-
sát/érzetét nem a játszanivaló sebessége
kelti; az információ-gazdagság az, ami oly
vitálissá tette mindkét Presto-t. Nem vélet-

len: felszabadultan mosolygó muzsikusok
köszönték meg a lelkes tapsot.
A Salve Regina „színpadát” úgy alakította ki
Vashegyi, hogy az énekesek ne a pódium
elején álljanak, hangzástérben szinte elkü-
lönülve a hangszeresektôl. Amit ôk szöveg-
gel énekeltek, azt a hangszerek nyelvén fe-
jezte ki a zenekar. Az énekesek differenciált
elôadása is inspirálhatta a hangszereseket.
Áhítat uralkodott a nézôtéren – és odaadó
gyönyörködés. Zárult az a bûvös áramkör,
amelyet csak ihletett elôadások tudnak
mûködésbe hozni. Kár, hogy ezúttal nem
volt teltház.

* * *

Azok is megbánhatták, akik március 5-én
nem hallgatták meg a MÁV Szimfonikus
Zenekar hangversenyét a Zeneakadémián.
Az Erdélyi Miklós-bérlet mûsorán – Kesse-
lyák Gergely vezényletével – Schönberg és
Bruckner egy-egy mûve szerepelt. A Megdi-
csôült éj viszonylag gyakran szerepel kon-
certek programján. Minden egyes újrahall-
gatása lehetôséget kínál a rácsodálkozásra:
nicsak, ez szép. Történetileg felgombolyít-
ható a nálunk az úgynevezett „második bé-
csi iskola” mûvei iránti – finoman szólva: –
tartózkodó hozzáállás eredete és meggyö-
keresedése, mindenesetre tény, hogy a
szinte átörökíthetô ellenérzést nehéz meg-
szüntetni. Éppen ezért örvendetes minden
olyan elôadás, amelyen tetszés fogadja e
szerzôk bármely mûvét. A MÁV Szimfoni-
kus Zenekar sokat tesz ennek érdekében –
aki hallotta, aligha felejtette el a tavaly de-
cemberi megérdemelt tapsvihart Schönberg
Hegedûversenye után. Ha azt a lelkesedést
nem is sikerült megismételtetni, minden-
esetre, ismét kitettek magukért. Az eredeti-
leg vonós szextettre komponált mûvet
Schönberg kétszer dolgozta át a késôbbiek-
ben – most a késôbbi, 1943-as verziót hall-
hattuk.
Könnyítette a játékosok feladatát, hogy az
est második részében Bruckner IV. (Ro-
mantikus) szimfóniáját kellett megszólaltat-
niuk – ha azonos stílusról nem is beszélhe-
tünk, mindenesetre, nem kellett „szívet
cserélniük”. Elôbb kisebb, majd nagyobb
(sôt, kifejezetten nagy) létszámban állhattak
a kifejezés szolgálatába, Kesselyák Gergely
intenzitást szuggeráló mozdulatait követve. 
Napjainkban, amikor a korhû elôadásmód
iránti igény már több stíluskorszakra kiter-

jed (sôt, gyakran szinte kötelezô igényû),
ilyen szempontból a romantika még mindig
mostohagyereknek számít. Pontosabban, a
romantikus kitárulkozás, túlfûtöttség újra-
élése nem vonzza a mai kor emberét. Már-
pedig a lendületétôl, természetes nagyságá-
tól megfosztott elôadás nem ad hû képet a
romantikus mûrôl!
Szerencsésen találkozott ezen az esten diri-
gens és zenekar; a Schönberg-mû hatásos
szólisztikus lehetôségeket is kínált (mind a
koncertmester Trejer Istvánnak, mind a brá-
csa szólamvezetô Kökényessy Zoltánnak
emlékezetes-szép pillanatokat köszönhet-
tünk), és az elôadók igyekeztek kiaknázni a
szélsôséges hangulati kontraszt-lehetôsé-
geket. Mertek halkan és általában tudtak
nagy intenzitással hangosan is játszani - s
bármely hangszercsoporthoz került, meg-
formált dallamok sorjáztak.
Bruckner IV. szimfóniája (a szerzô életmû-
vének egyik legnépszerûbb darabja) más-
képp „nehéz” hallgatnivaló. Újra meg újra
hozzá kell szoknunk, hogy a tételek nagy-
formája kiszámíthatatlan; váratlan dallamok
vagy épp ritmikus motívumok tûnhetnek
fel, érdekes hangszínek tarkíthatják a hang-
képet – de célszerû, ha mindig jelenidejû a
hallgató figyelme, tehát átadja magát a
gyakran nagyívû hömpölygô folyamatok-
nak, hagyja magát sodorni a hangulatok
egymásutánjától. Ha együtt él a zenével,
könnyebb a tájékozódás: ráismer a koráb-
ban már hallott zenei anyagokra, hangszí-
nekre. Ily módon gyönyörködtetô lehet a
monumentális kaleidoszkóp, s aki ezt ész-
reveszi, engedi magát elvarázsoltatni, azaz,
képes megfeledkezni a reális idôrôl. Négy
hosszú tétel, mindegyik oly gazdag történé-
sekben, hogy akár önmagában is megállna.
Az elôadók tiszteletre méltóan helytálltak,
energiát (s hangszereket) nem kímélve áll-
tak a kifejezés szolgálatába. Kesselyák biz-
tos kézzel irányította, s alapos mûismerete
révén részletszépségek kidomborítására is
inspirálta ôket. 

* * *
Bátor és dicséretes vállalkozás, ifjúsági bér-
let mûsorát egy-egy félidô Bartók- és Boro-
gyin-mûbôl összeállítani, s a programot si-
kerre vinni. Ezt tették, Jurij Szimonov
vezényletével a Zuglói Filharmónia mu-
zsikusai: a Szent István Király Szimfonikus
Zenekar, a Szent István Király Oratóriumkó-
rus, a Szent István Király Szakközépiskola
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Nôi- és Férfikara, valamint a Szent István
Gimnázium Vegyeskara. A szólista Zárbok
Zita is helyi erô: a Zeneakadémia negyed-
éves hallgatója egyébként e zenekar brácsa-
szólamának vezetôje.
Az össz-mérleg mindenképp pozitív. Mert
vajon hány zenekari muzsikus mondhatja el
(akár országos viszonylatban), hogy részt
vett Bartók: Két kép címû darabjának
elôadásában, s fôképp (akár kortól függet-
lenül): hány brácsamûvésznek volt lehetô-
sége, hogy eljátssza Bartók Brácsaversenyé-
nek szólóját? Ilyenkor aligha lenne jogos
számon kérni a partitúra megannyi finom
részletét – csakúgy, mint Szimonovon a
Bartók-zene anyanyelvi értését.
Amit hallottunk: merész vonalakkal felvá-
zolt, többé-kevésbé kidolgozott freskók. Az
ôszinte igyekezet lelkesített át megannyi
kényes szóló-állást, s körvonalazottan min-
den a helyére került. Szimonov mindkét
mûben a tételek nagyformájára s a kényes
belépésekre koncentrált, ezen túl leginkább
a karakterváltásokat jelezte mozdulataival.
Ami néha hiányzott, az a metrum-érzet, va-
lamiféle metrikus tartás – olyankor, amikor
a hangszerelés áttörtsége, vagy a dallamfor-
málás elvonta az elôadók figyelmét. A Brá-
csaversenyben az tûnt fel, hogy alig érzô-
dött a kontaktus a szólista és a dirigens
között. Kétségtelen: a nagylétszámú zene-
kar elôtt elhelyezkedô szólista még a szeme
sarkából is alig láthatott rá a karmesterre –
így tehát a precizírozó intések kevéssé érték
el azonnali hatásukat. A lelkesedés hevé-
ben (és a fent említett metrikus tartás hiá-
nyából adódóan) voltak pillanatok, amikor
érezhetôen külön idô-síkban mozgott a
szólista és a zenekar. De ezek valóban csak
pillanatok voltak, mert egy-egy fokozás vé-
gén, csúcspontnál vagy kadenciánál rendre
találkoztak.
Nem tudom, szólistaként milyen pódium-
mûvészi múlttal rendelkezik Zárbok Rita –
talán a rendszeres zenekari koncertezés is
hozzájárult ahhoz, hogy otthonosan mo-
zogjon a színpadon (és ha „csak” földig ér a
gyönyörû ruhája, akkor a be- és kivonulása
is esztétikusabb lett volna). Gyönyörû tónu-
sú, telt hangon játszik, érthetô elfogódott-
sággal, ami a szólam személyességét illeti.
Az ô elôadómûvészi portréja ezáltal a
Bartók-Vázlatok Leányi arcképére emlékez-
tetett. Elsô találkozáskor úgy tûnt: szólistá-
nak szinte túl szerény – pedig hangszeres
tudása már most feljogosítja, hogy akár
rendszeresen kilépjen a zenekari muzsikus
pozíciójából. 
Az est második részében Borodin II. szim-
fóniáját és a Polovec táncokat hallhattuk. Itt

Szimonov elemében volt; biztos kézzel irá-
nyította a monumentális együtteseket a
markánsan karakterizált, dinamikailag dif-
ferenciált hangzás létrehozásáért. A nagy
létszámú zenekart (bôgôbôl kilenc volt a
színpadon!) nem kis feladat pontosan
együtt-tartani – ez legkevésbé a szimfónia
II. tételében sikerült. De öröm volt látni-hal-
lani a muzsikába belefeledkezô játékosokat.
A Polovec táncok elôadása a csaknem 300
énekessel: egészen különleges hatású volt.
Most ismét remekül vizsgázott a MÜPA
akusztikája – ezúttal „mûsorra-szabottan”
változtatták a hangzásteret, s kétségkívül ez
a tér-élmény is közrejátszott abban, hogy
hosszan zúgó tapsorkánnal búcsúzzon a
közönség az elôadóktól.

* * *
Kivételesen felvételrôl hallgattam meg a
Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus
Zenekar április 2-i koncertjét. A Magyar
Szimfonikus Körkép rendezvénysorozatába
tartozó est mûsora egészen speciálisra sike-
redett, s ebben valószínûleg az is közreját-
szott, hogy ez volt a 15 éves együttes jubile-
umi hangversenye (egyben része az
Universitas-bérletnek). Elôször Pánczél Ta-
más Zongoraversenyének ôsbemutatójára
került sor, majd Mahler V., cisz-moll szimfó-
niáját adták elô. 
Megmagyarázni, persze, mindent lehet. Sôt,
a helyszínen, lelkes hangulatban még el is
lehet fogadni. De elôtte és utána… 
Természetesen nincsenek elôírásai, szabá-
lyai a mûsorösszeállításnak, de… 
Újabban sajátos muzsikus-mûfajra figyelhe-
tünk fel: a zenekari játékos-zeneszerzôre.
Régi gyakorlat, hogy – fôként szólista –
hangszerjátékos komponál (elsôsorban a
saját hangszerére). Szinte természetes, hi-
szen a specializálódás alkotó- illetve elô-
adómûvészre: történeti jelenség. Az is ért-
hetô, hogy komponistaként zenekari mûvel
jelentkeznek több hazai zenekar (többsé-
gükben vonós) játékosai, hiszen munkájuk
következtében a zenekari hangzás válhat
anyanyelvükké. Más kérdés, hogy zenei
„szókincsüket” mennyiben befolyásolja a
zenekari repertoár, tehát stilárisan hova
„csatlakoznak”. Ugyanakkor, hála a toleráns
vezetôségnek, zöld utat kapnak kompozí-
cióik – tehát szinte könnyebben jutnak ze-
nekarhoz, mint azok a „tanult kollégáik”,
akik a megszólaltatás reményében kétszer
is meggondolják, merjenek-e zenekarra írni
egyáltalán. 
Gáláns gesztus eljátszani a kolléga darabját
– bizonyára megkülönböztetett figyelem-
mel, szeretetbôl, szolidaritásból.

Pánczél Tamás Klezmer szvitjét gyakran
tûzte mûsorára zenekara – a most felcsen-
dülô Zongoraverseny viszont kétségkívül
sok energiát kívánt a játékosoktól. A szemé-
lyesség adja indokát az elôadásnak, s Hol-
lerung Gábor körültekintô irányítással két-
ségkívül mindent kihozott a partitúrából.
Remélhetôleg a szólista Oravecz György-
nek is megtérül a befektetett munkája. Mert
a zongoraszólam kétségkívül megdolgoz-
tatja az elôadót. Igaz, nem kíméli a szerzô a
vonósokat sem! Nem tudom, hogyan értel-
mezhetô, hogy a szerzô könnyen megért-
hetô kortárs zenének titulálja - mindeneset-
re tény: kulturált háttérzenénél több
figyelmet nem követel a hallgatótól. „Kon-
verzációs” muzsika, fecsegô, kétségkívül
„kellemes”, de nem több. Ha ünnepi alka-
lomra szánt mûként tekintjük, akár érthetô,
indokolt is ez. 
Nem irigylésre méltó az elôadók helyzete,
amikor ezt követôen Mahler: V. szimfóniá-
jára kell váltaniuk! Minden hangnak, frázis-
nak hangulata van, melyek gyakran változ-
nak, gazdag rétegzôdéssel, tehát aligha elég
„lejátszani” a leírottakat (jóllehet, nem kis
feladat!). Ebben a par excellence zenei
anyagban (amelyet nem lehetne kevesebb
hangszerrel, más apparátussal elmondani)
nincs közömbös hang, a kíséret mindig
szervesen hozzátartozik ahhoz, amit kísér,
ugyanakkor további kommentáló szóla-
mok, felbukkanó szignál-motívumok teszik
gazdaggá a hangzásképet. A Gyászinduló-
ban nem szabad kímélni az érzelmeket, a
viharos folytatásban pedig az indulatokat.
Itt nem szabad óvatoskodni (s fôképp, mel-
léjátszani), s olyan szuggesztív atmoszférát
kell teremteni, hogy a hallgató ne tudja ki-
vonni magát a zene hatása alól. Az Adagiet-
to nem lehet valamiféle járdasziget a sodró
lendületû környezetben! A zenekar néha
hallhatóan birkózott a játszanivalóval –
pontosabban, a technikai realizáláson nem
mindig jutottak túl (a fúvós gikszerek szo-
katlan nagy száma is feltûnt). Nem elég tud-
niuk, hogy a Mahler-szimfónia megrendítô
– azon kell lenniük, hogy elôadásuk halla-
tán megerôsödjön a hallgatókban ez a meg-
gyôzôdés! 
Mindegyik tételben voltak szép részletek,
de a monumentális építmény korántsem
tekinthetô befejezettnek. Másrészt viszont,
értékelendô a megmérettetés szándéka és
igénye: 15 év alatt eddig jutottak el. Holle-
rung Gábor lelkes-lelkesítô irányításával
gyakran vállalkoznak nagylélegzetû mûvek
elôadására – talán épp ezért maradnak adó-
saink az „aprómunkával” a nagyobb felüle-
teken. A spontán muzsikálókedv megôrzé-
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sével érdemes lenne nagyobb figyelmet for-
dítani a részletek üzembiztos kidolgozására
(kontrollált vonós-unisonók, megformált
pizzicato-felületek).
Állóképességbôl viszont remekül vizsgázott
az együttes, amikor mindezek után vállal-
kozott arra, hogy ráadásként eljátssza A
nürnbergi mesterdalnokok nyitányát. 

* * *
Siker-crescendo: így jellemezhetnénk a
Pannon Filharmonikusok április 11-i
koncertjét. A Harmonia Humana sorozat 3.
koncertjének mûsorán Rimszkij-Korszakov:
Nagy orosz húsvét – nyitánya, Seres Dóra
szólójával Carl Nielsen Fuvolaversenye, va-
lamint Sztravinszkij Petruskájának 1911-es
verziója szerepelt.
A nyitány elôadását mértéktartó visszafo-
gottság jellemezte. A szerzôi jellemzésnek
az ismertetôben idézett részlete („… átme-
net nagyszombat borongós, sejtelmes est-
jébôl húsvétvasárnap reggelének féktelen
ujjongásába”) részlegesen valósult meg; a
tétel folyamán nem annyira a szín- illetve
tónus-asszociációkat észleltük, hanem in-
kább a hangszerelés finomságait érzékeltük. 
Nielsen kompozíciója voltaképp hálátlan
feladat a szólistának: miközben a (közön-
ség nagyrésze számára) ismeretlen mûvet
megismerteti a hallgatósággal, jóformán
nem is figyelünk rá. Azaz, játékát annyiban
dicsérhetjük, hogy elhisszük neki: a mû –
ennyi. Felfigyelünk a sajátos szerkezetre (a
versenymû két tételes, ám a II. tétel ritmikus
karakterû zárószakasza szinte a finálé funk-
cióját tölti be) – és másnapra már csak hal-
ványan kontúrozott emlékképeink marad-
nak. A látványé maradandóbb: Seres Dóra
esztétikus jelenség a pódiumon, aki gondta-
lanul-problémamentesen játszotta a szólót,
harmonikusan beleilleszkedve a kíséret-kí-
nálta hangzó környezetbe.
A szünet után nyílt igazi lehetôsége megmé-
rettetésre a zenekarnak. Nem lehet eléggé
hálás a közönség, amiért feliratozva hallgat-
hatta a darabot. Tehát, mindig „képben
volt” a zenével szinkronban olvasható is-
mertetésnek köszönhetôen. Fantázia-ser-
kentô ez a megoldás, aktivizálja a hallgató-
kat. Így tehát nem „révülten” hallgatták a
zenét, hanem követték a történéseket. A
szöveg ebben az esetben hasznosabb, mint
bármiféle szcenírozási kísérlet lenne; az
ugyanis (a látvány erejével) elvonná a fi-
gyelmet a ténylegesen felcsendülô hangzás-
ról – így viszont kamatoztathattuk a
Sztravinszkj-muzsika láttató erejét. 
Lopva figyeltem a publikumot: a felnôttek
arcán hasonló kifejezés ült, mint a mesehall-

gató gyermekekén. (Talán egy picit vissza-
vedlettünk gyermekké?) Jó volt követni a
cselekményt, érdemes volt gyönyörködni a
képszerûen felidézhetô látványban, elmé-
lázva a báb-figurák sorsán, élet-szituációin.
Láttató volt az elôadás, hangulati töltését
illetôen koncentrált. Mintha (s nagy megkö-
zelítéssel valóban így is lehet!) minden mu-
zsikus részletesen ismerné az egész mûvet,
s eme mûismeret birtokában képes lenne
belehelyezkedni a kompozíció egészébe.
És mintha mindenki örömmel venne részt a
partitúra hangzó életre keltésében. Nem vé-
letlen, hogy alig volt nagyritkán kis gikszer-
gyanús pillanat; a játékosok aktív jelenléte
szcenírozás nélkül is már-már vizuális él-
ményt is adott! Módjuk volt itt a zenekar
tagjainak humorérzékük megcsillantására –
s a hallottak alapján állíthatjuk: jó humorú
az együttes, melyben nem kevesen vizuális
beállítottságúak (is) lehetnek.
Ilyen produkcióra még állandó karmesteré-
vel is csak olyan zenekar képes, ahol igé-
nyes mûhelymunka zajlik (szólampróbák,
stb.). Ahol a játékosok nem „eljátsszák” (so-
kadszorra pedig nem „újrajátsszák”) a dara-
bot, hanem minden egyes alkalommal azzal
a felelôsséggel közelednek a remekmûhöz,
mintha itt-és-most tôlük függene a kompo-
zíció sorsa. Tehát, kihoznak mindent a par-
titúrából. Nem lehet panaszunk a szólamok
kidolgozottságára - sôt, feltûnt a különbözô
léptékû szegmensek alapos-részletezô for-
málása. 
A fúvósok – általában jók. Most a vonóskar
is összeszedett, kiegyenlített teljesítményt
adott (koncertmesterük: Bujtor Balázs). 
Az egész est azt tanúsította: beérik Hamar
Zsolt következetes (ha nem sértô e minôsítés:
„zenekarnevelô”) munkájának gyümölcse. 
Ezt a Petruskát érdemes lenne hamarosan
hangfelvételen is rögzíteni. Emlék lenne az
elôadóknak és a koncert-közönségnek – s
az egyik jelenlegi csúcsteljesítményként
hangzó dokumentum az utókornak.

* * *
Kovács János helyett Ligeti András vezény-
letével (s valószínûleg ezzel összefüggés-
ben, némileg módosult mûsorral) adott
francia estet április 14-én a Zeneakadémián
az Óbudai Danubia Zenekar. A koncertet
a szólista Várdai István tette felejthetetlen-
né, aki Saint-Saëns a-moll gordonkaverse-
nyét, ráadásként pedig egy Cassado-szoná-
ta zárótételét játszotta. A hazai közönség
aligha panaszkodhat csellistáinkra; Perényi
Miklóstól Fenyô Lászlóig rendre több kor-
osztály kényezteti értékes zenei élmények-
kel. Úgy tûnik, az „utánpótlás” sem adja

alább. Az 1985-ös születésû fiatalember
egészen káprázatos! Pódiummûvész-alkat:
miközben otthonos a színpadon, máris sa-
játja az elszálló hangok iránt érzett felelôs-
ségtudat. Érzôdik az örömmel vállalt „jelen-
lét”: formál, dalol, s játéka nyomán
módosulnak elképzeléseink hangszere
lehetôségeirôl. Tette ezt épp egy azzal a da-
rabbal, melynek megírása után – mint errôl
az ismertetô tájékoztatott – a szerzô megfo-
gadta, hogy nem  komponál több csellóver-
senyt, mert behatároltnak érzi a hangszer
technikai lehetôségeit… Várdai alkata ideális
ahhoz, hogy a magas fekvésekben már-már
hegedûszerûen tudja énekeltetni hangszerét.
A virtuóz ráadásszámban megmutatta: a vo-
nót sem kíméli a hatásos kifejezés érdeké-
ben. Megérdemelten kapott nagy tapsot.
Az Óbudai Danubia Zenekar pedig úgy ját-
szott, ahogyan vendégkarmesterrel szokás
– megadva az egyszeriségnek a figyelmet,
különösebb mûhelymunka nyomai nélkül.
A Debussy-keretezte mûsorban olyan zava-
ró apróságok tûntek fel, amelyek a stílus-
független figyelmetlenség jelei. Például,
már a – kétségtelen, hogy rendkívül kényes
– kezdés is pontatlan; hiányzik az az együtt-
lélegezés, amely szavatolná, hogy összpro-
dukció következik. A Tavasz két tétele fo-
lyamán a késôbbiekben is fel-feltûntek
szolfézs-diktálásra emlékeztetôen kiritmi-
zált dallamfordulatok, amelyek az elôadók
szólamban, nem pedig mûegészben való
gondolkodásának árulkodó jelei. Záró-
számként A tenger ilyen szempontból
összedolgozottabb volt; ott viszont a tényle-
ges arányok hagytak kívánnivalót az áttört-
differenciált partitúra életre keltésekor. Li-
geti András mozdulatai arról árulkodtak,
hogy a dallamfrázisok artikuláltságát rend-
kívül komolyan veszi – dinamikailag pedig
a hirtelen váltások egymásutánjára fordított
megkülönböztetett figyelmet. 
Ezúttal a vonósok közül a csellószólam kí-
vülállása tûnt fel; nem érzôdött, hogy a játé-
kosok reflektálnának a kialakuló kontextu-
sokra. A prím szólamban pedig már
látványként is feltûnt a széthúzás: ki-ki „vér-
mérséklete szerint” vállalt részt az intenzi-
tásból. A Pavane egy infánsnô halálára címû
Ravel-darabot nyugvópontként, pihentetô
intermezzóként élték meg; mintha nem
merték volna átélni a gyönyörködtetô egy-
szerûséget. Érzésem szerint a hallgatóság
jobban értékelte, mint az elôadók…
Az információ- és eseménygazdagság iránt
sokkal fogékonyabb az egész zenekar – ez-
zel magyarázható, hogy a fokozások mindig
meggyôzôbbek voltak, mint a pillanatnyi
nyugodt felületek. A hangszín-kontrasztok-
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nak köszönhetô villódzó hangzások él-
ményszerûvé tételében fôként a fúvósok je-
leskedtek – az ütôs-effektusok nagyobb tér-
ben talán még hatásosabban járultak volna
hozzá az össz-hangképhez.
Ami az est egészét illeti, legnagyobb érde-
mét abban határoznám meg, hogy koránt-
sem kuriózumként, couleur localként hatott
a mûsor. Az elôadásnak köszönhetôen
alap-impressziókat kaptunk, melyek arra
inspirálhatnak, hogy behatóbban ismerked-
jünk meg a francia zenével.

* * *
Nehéz szívvel számolok be a Debreceni
Filharmonikus Zenekar április 21-i kon-
certjérôl. Az idei Magyar Szimfonikus Kör-
kép 11. koncertje minden bizonnyal negatív
rekordot állított fel: ilyen kétségbeejtôen
gyér látogatottságot semmi sem menthet…
Az elmúlt évekhez képest idén szétszórtab-
ban kerültek megrendezésre a sorozat estjei
(január óta fel lehetett figyelni rájuk), dicsé-
retes körültekintéssel kikerülve a Budapesti
Tavaszi Fesztivál idôszakát – az idôjárásra
sem lehet mindig hivatkozni… A jegyárak
skálája ezúttal széles, összességében zseb-
barát. Ilyenkor értékelôdik fel igazán más
zenekaroknak (vezetôségüknek) a közön-
ségszervezésben is jeleskedô, példásan
részt vállaló munkája. 
Az élô elôadásokban (jóllehet, objektíven
nem mérhetô, mégis) felbecsülhetetlen a ki-
alakuló légkör szerepe. Az érdeklôdô figye-
lem inspirálja a mûvészeket – ennek hiánya
viszont elkedvetlenítô. Ilyenkor is lehet per-
sze igyekezni, kell is – csak épp az ered-
mény lesz mérsékeltebb.
Szerencsére, volt ami tartsa a lelket a zene-
karban: a rádióközvetítés reménye – amikor
nagyobb hatásfokkal, sokakhoz eljuthat já-
tékuk. Empatikusan hallgatta az igényes
mûsort a kisszámú közönség, s tapsolt is lel-
kesen, kicsit talán a távollévôk helyett is.
Hálátlan feladat ilyen körülmények között
létrejött teljesítményt értékelni-bírálni. Ér-
demes arra fókuszálni, ami a színpadra lé-
pés elôtt történt. A mûsorválasztás koncep-
ciója méltánylandó, ugyanakkor aligha
lehetett akár a legoptimistább pillanatban is
üzembiztosnak tartani. Smetana: Az eladott
menyasszony címû operájának nyitánya
rendkívül kényes! Olyan kihívás, aminek
nehéz megfelelni. Kigyakorolt szólamokat
hallottunk, de az egész nem állt össze. Ver-
senyfutás volt, ahol a csapatok (vonós-szóla-
mok) igyekeztek együtt maradni, de mindig
ki-kilógott valaki. Találó, kissé rosszmájú
kifejezéssel: „heterofon unisonókat” hallot-
tunk. Ugyanakkor, kétségkívül, csúcstelje-

sítmény tanúi lehettünk: Kocsár Balázs gon-
dos irányításával azt a maximumot mutatták
meg, ami tôlük most telik. (Ráadásul, ez
volt a nyitószám!) Az operából való három
tánc hangulatosabban szólt, s megfigyelhet-
tük a széles dinamikai keretek között való
berendezkedés tudatos szándékát is. Ko-
csár Miklós Szimfonikus balladája testre-
szabottabb játszanivaló az együttes számára
– itt csökkent a görcsös koncentráció,
ugyanakkor nem eléggé nôtt a magabiztos-
ságból adódó öröm. Mintha rövid pihenô-
ként fogták volna fel a megerôltetô kezdés
után. Kedves gesztus volt a szerzô köszön-
tése, aki decemberben tölti be 75. évét.
Szünet után továbbra is magyar muzsikát
hallottunk: Weiner Leó f-moll szerenádját.
Ez volt a legoldottabb, a mûsort záró
Janácek-mû, a Taras Bulba pedig a leghatá-
sosabb. Kocsár Balázs minden mûért
felelôsséget érez – ennek a belsô komoly-
ságnak igyekeznek megfelelni a keze alatt
dolgozó hangszeresek, akik közül még ke-
vesek is csak ritkán érzik magukat „játéko-
soknak”. Feladatot teljesítenek, munkát vé-
geznek, s közben mintha nem lenne idejük
hallani azt a sok részletszépséget, amely ki-
kerül a kezük alól. 
Érdemes állandóan szem elôtt tartani a már-
már közhely-számba menô megállapítást,
hogy a mûvésznek: hivatása van, küldetése.
Értékeket mutat fel, a gyönyörködtetô szép-
ség iránt teszi érzékennyé-fogékonnyá kö-
zönségét.
Most a kisszámú, de lelkes publikum nagy
érdeklôdést elôlegezett a ritkaságokat is tar-
talmazó mûsornak. Ha ez eljut a pódiumra,
az érdektelenségért kárpótolhatná a zene-
kart az örök igazság: nem sokaság, hanem
lélek…

* * *
Feladta a leckét hallgatóinak április 26-i
Bach-estjével a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar. Nyilvánvaló, senki sem tudja ide-
iglenesen „törölni” korábbi Bach-élményeit,
tehát mindazokat a  hangzó emlékképeket,
amelyek eredményeképp egyik-másik mû-
vet ismertnek gondolhatja. Hasonlóképp le-
hetnek ezzel az elôadók is, akik jó esetben
tudatosan alakítják interpretációs profilju-
kat. A Nemzeti Filharmonikus Zenekar,
vezetô karmesterével, Kocsis Zoltánnal a D-
dúr hangnemû két zenekari szvitet, a való-
színûleg nagyobb mû részleteként fennma-
radt kantáta-tételt (BWV 50), valamint a
Magnificatból a közismert, D-dúr verziót
adta elô. A vonóskar redukált létszáma a
korhûség felé mutató gesztusnak tûnt, a
közremûködô Nemzeti Énekkar mintegy
félszáz taggal képviseltette magát, a Magni-

ficatban szólistaként Csereklyei Andreát,
Kolonits Klárát, Mester Viktóriát, Szappanos
Tibort és Palerdi Andrást hallhattuk.
Kocsis Zoltán markáns karaktereket köve-
telt – következetesen jelezte mozdulataival
a szvit-tételekben az artikulációs sajátossá-
gokat és a melodikus szólam akcentusait.
Ettôl a tételenkénti szövetminta pregnánsan
rajzolódott ki – ám a mélyvonós-szólamok
elhanyagolása megbosszulta magát. Mintha
nem érezte volna magát otthonosan a nagy
színpadon a csökkentett vonóskar, a szóla-
mok közötti kapcsolat érzete minimálisnak
hatott. Az egykori meghitt hangzás most tá-
gas térben próbálta megtalálni a helyét; a
hallgatók pedig annak reményében figyel-
tek, hogy hátha megfejthetik – ezúttal nem
a szerzô, hanem az interpretáció „titkát”.
A csembaló-continuo elhelyezése sem tûnt
meggyôzônek. Halkan zizegett a csellókon-
bôgôkön túl, ám a mélyvonósok „fedésé-
ben” aligha tudott hasonló szerepet betölteni,
mint annakidején az ôse… ilyen hangzással
aligha lehetett szándékában összetartani a
játékosokat.
Leginkább tehát „a tudós Bach” portréjára
örökített további vonásokat ez az elôadás,
amely interpretációból már-már prezentá-
cióvá személytelenedett és távolodott. An-
nakidején gyakran nem profi zenekarok
játszották e mûveket, hanem Collegium
Musicumok mûsorán szerepeltek; akik vi-
szont megszólaltatták, azok nagy valószínû-
séggel érzelmi kapcsolatba kerültek a prog-
ramjukkal. Ennek most nyomát sem
találtuk; az örvendezô, vidám tételek (úgy a
szvitekben, mint a vokális mûvekben, ahol
a szöveg egyértelmûsíti a hangulatot) tár-
gyilagosan szólaltak meg, távolságtartó
hallgatói magatartásra késztetve a közössé-
get. Az oldottság, amely néha akár elmoso-
lyodásban jelentkezhetne, teljes mértékben
hiányzott.
A vokális mûvek esetében ezúttal nem volt
szerencsés a szöveg kivetítése. A megjelení-
tett rövid szakaszok összeolvasása (értel-
mes egészszé) annyi idôt igényelt, ameddig
a tételek jelentôs része elhangzott. Közben,
alkalmanként beleolvasni teljesen értelmet-
len lett volna, hiszen – érthetôen – az éne-
kelt szöveggel aligha tudott szinkronban
lenni a magyar nyelvû szegmentum. Mivel a
szöveges mûvek csak a mûsor második ré-
szében szerepeltek, sokkal hasznosabb lett
volna a szöveget - lehetôleg két nyelven –
az ismertetôvel együtt kézbe adni (aki akar-
ja, már a szünetben elôre elolvassa, aki ezt
elmulasztotta, pótolhatja késôbb – s nem
lebecsülendô szempont, hogy megmaradt
volna mindenkinek…).
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A felirattal való foglalatoskodás ellenére
feltûnt, hogy nem mindig érthetô a kórus
éneke (talán mert a markáns – néha már-
már hangszerszerû – karakterizálásra irá-
nyult a figyelmük). A szólisták közül a ko-
rábban fôként operaénekesként hallott
Mester Viktória hangja illeszkedett legin-
kább a zenekari anyaghoz; Csereklyei And-
rea számára, aki gyakran lép fel régizenei
együttesekkel, kétségkívül szokatlan lehe-
tett ez a zenei miliô. Szappanos Tibor tenor-
ja is jobban érvényesült volna érzékenyeb-
ben árnyalt háttér elôtt.
Mindazonáltal, folyamatosan oda kellett fi-
gyelni a produkcióra – egy pillanatra sem
keltett háttérzene-érzetet. Elfogadhatóan,
egy interpretáció volt, a megannyi kínálko-
zó lehetôség közül (sajnos, spiritualitás,
mélységek és magasságok érzékeltetése-
sejtetése nélkül).
Költôi kérdés: vajon ha gyakran-rendszere-
sen játszanák ezt a mûsort (vagy egyáltalán,
Bach-mûveket), mennyiben vállalnák fel
sajátjuknak ezt az elôadói stílust?

* * *
A Magyar Szimfonikus Körkép április 26-án
a Gyôri Filharmonikus Zenekar estjével
folytatódott. Jóllehet, hivatásos együttessé
40 évvel ezelôtt március 1-jén vált, jubileu-
mi koncertnek ezt a fellépést választották
(amikoris Gyôr város polgármester-helyet-
tese rövid beszédet mondott, s ezúttal bú-
csúztak ünnepélyesen a nyugdíjba vonuló
koncertmester Németh Gézától is). Hogy
mennyire számon tartja a város az évfordu-
lót, mi sem bizonyítja jobban, minthogy tíz-
nél több busz érkezett Gyôrbôl, tehát a
törzsközönség (csakúgy, mint a Gyôrbôl el-
származottak „baráti köre”) szép számmal
vette ki részét az ünneplésbôl. Nem is lehe-
tett panasz a látogatottságra!
A 40. évfordulót emlékezetessé teendô, ké-
pes brosúrát kaptunk kézhez, megannyi in-
formációval. Ha azonban hihetünk a cím-
lapján, s polgármesteri beköszöntôben is
szereplô évszámnak, miszerint 1894-ig nyú-
lik vissza a zenekar története, magyarázatra
szorulna a másik évszám, melyet a Magyar
Szimfonikus Körkép rendezvénysorozat ta-
valyi mûsorfüzetében, s annak nyomán a
MÜPA mostani féléves mûsorfüzetében is
olvashatunk („A Gyôri Filharmonikus Zene-
kar elôdjét a városban született legendás
Wagner-dirigens, Richter János édesapja
alapította 1862-ben).
Mûsorközlô nem lévén, csak aki „felkészül-
ten” jött, tudta a mûsort: Dvořák: Karnevál-
nyitánya után bemutatóként hallhattuk Ma-
darász Iván II. zongoraversenyét, amely a

zenekar felkérésére, fennállásának 40. év-
fordulójára készült. A felkérésben szerepet
játszhat, hogy a zenekar 1997 óta vezetô
karmestere, Medveczky Ádám Madarász
több mûvét – köztük operáját – is vezényel-
te, s nem véletlenül kérték fel szólistának
Jandó Jenôt, aki 2001-ben a szerzô I. zongo-
raversenyét is sikerre vitte (a Szent István
Király Szimfonikus Zenekarral). Az ünnepi
koncert második részében „bombabiztos”
sikerszám kapott helyet, Muszorgszkij örök-
zöldje, Ravel hangszerelésében (Egy kiállí-
tás képei).
A mûsor felépítése – papíron – logikus: rit-
kán játszott, tetszetôs nyitány, a szendvics-
ben újdonság, majd komolyzenei sláger.
Összeállításában nyilván fontos volt a pro-
tokolláris jelleg kidomborítása; kétségkívül
arra számíthattak, hogy a hallgatóság szá-
mára megunhatatlan a Muszorgszkij-mû, s
így nagy siker érzetével zárul a koncert.
A zenekar játékán érzôdik az, hogy immár
egy évtizede van azonos vezetés alatt; ösz-
szeszokott a dirigensével, s hallhatóan
stresszmentes a viszonyuk. Ugyanakkor
nem titkolható, hogy a mûvészi teljesítmény
szándékánál erôsebb volt a teljesítményre
dolgozás érzete. A karmester megbízható
szólamtudásra számíthatott, s arra, hogy
nemigen kell aktívan beavatkoznia a szü-
letô hangzásképbe. Nagy vonalakban min-
denki tudta a dolgát, néha valamely szólista
vagy szólam értô-alapos kidolgozottsággal.
De mintha a minél szebb elôadásra való tö-
rekvésnek még csak a szándéka is hiányoz-
na; az „itt tartunk” dokumentálásával való
megelégedés aligha inspirálja többre-másra
a hangszereseket.
„Szolgáltató zenekar” – jutott eszembe ró-
luk; olyan együttes, amely megbízhatóan
teljesít (hogy legközelebb is kapjon
lehetôséget) – de teljesítménye határok kö-
zé szorított. Ez a sáv eléggé széles, és felsô
határa megüti a képzeletbeli mércét – de ér-
zésem szerint „több van” a zenekarban.
Erre vallott, hogy a zongoraverseny kétség-
kívül egyedi hangzásait igényesen, mû-
gonddal szólaltatták meg. E mûben vizsgáz-
hatott a játékosok zenei intelligenciája is,
amikor ki-ki kamaramuzsikusként csatlako-
zott a zongora domináló szólamához. Érde-
kes módon, itt voltak leginkább árnyaltak a
karakterek, a hangulatok. A szólóhangszer
és a zenekari szólamok viszonya formaré-
szenként változik az egytételes mûben; a
különbözô hangszínek néha „holdudvart”
biztosítanak a zongora egyszólamú
(mottó?)-témájához, máskor mintegy kom-
mentálják, vagy reagálnak rá. A változatos
faktúra könnyûvé teszi a mû végighallgatá-

sát – ugyanakkor meg is követeli a koncent-
rált figyelmet; másképp ugyanis az utalások
rendszere észrevétlenül elsikkad. Jandó
Jenôvel „életbiztosítás” új mûvet is játszani;
szólama virtuóz megszólaltatásával egyidô-
ben már-már dirigensi mértékben figyeli a
kísérô-együttest. A gyakran játszott (felvéte-
len általuk is rögzített) Muszorgszkij-mûnek
alig valamely tétele jelentett örömet az
elôadók kis csoportjának – így ôk újraját-
szották, a közönség pedig újrahallgatta.
Reprodukció volt, a darab hangzó életre
keltésének aktivizáló szándéka nélkül. Ze-
neileg harmonikusnak tûnik az együttmû-
ködés dirigens és együttese között – érdemes
lenne emelni a mércét, hogy növekedhessék
a hangszeresek szakmai önbecsülése, s ez-
zel együtt visszakapják a muzsikálás (a
hangszerjáték) mindig aktuális, pezsdítô
örömét.

* * *
Másnap, április 27-én a Duna Szimfonikus
Zenekar foglalta el (ugyane sorozat kereté-
ben) a Bartók Béla Nemzeti Hangversenyte-
rem színpadát. A szórólap (melynek hátol-
dalán lényegre törô ismertetô szerepel
szerzôkrôl, elôadókról) „családi hangver-
seny”-ként aposztrofálta; a nyitószám a diri-
gens Deák András édesapjának, Deák Ta-
másnak Csillagváros címû szimfonikus
költeménye koncerttermi bemutatóként
hangzott el – az 1971-es mû rádiófelvételét
az a Hidas Frigyes vezényelte, akinek
Oboaversenyével folytatódott a mûsor (Kiss
József szólójával). A szünet után Mendels-
sohn IV. („Olasz”) szimfóniáját hallhattuk,
melyet ráadásként Dvořák VIII. szláv tánca
követett.
Ismétlem magam, mert ismétli magát a ze-
nekar is; megunhatatlanul imponáló, hogy
– annak ellenére, hogy ritkán lépnek fel a
Mûvészetek Palotájában – már az elsô hang-
gal birtokba veszik a nagy teret. A 10 – 8 - 6
- 6 - 4 tagú vonóskar hangja zengô: a halk is
jól kivehetô, s a hangos sem préselt-erôl-
tetett. 
A bemutató, túl azon, hogy rangos (és meg-
érdemelt) ajándék a szerzônek 80. születés-
napján, élvezetes és egyszersmind hasznos
játszanivaló a zenekarnak. Mert ez az együt-
tes (helyzetébôl, profiljából adódóan) rit-
kán jut olyan darabokhoz, amelyekben
aleatória szerepel, s ahol a hangszeresek
speciális hangképzési lehetôségeket pró-
bálhatnak ki. Az „effekt” hatásokat ôszinte
élvezettel kivitelezték, s közben arra kellett
gondolnom: pedig valószínûleg nem is ol-
vasták, amit Kurtág György a Játékok kotta-
kiadványához mellékelt kísérôszövegben
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megfogalmazott: „Nem kell komolyan ven-
ni a leírtakat – halálosan komolyan kell ven-
ni a leírtakat”. A karmester helyében feltét-
lenül keresnék lehetôséget arra, hogy
szerepelhessen a repertoáron néhány olyan
„avantgárd” darab, amelyben elôfordulnak
szokatlan játékmódok; az általuk nyert
többlet-tudás, a hangszerük lehetôségeinek
alaposabb megismerése-kiaknázása min-
den bizonnyal megtérülne a késôbbi mun-
ka folyamán (konkrétan azokra a zenekari
„etûdökre” is gondolnék, amelyek annak-
idején Sándor János karmester felkérésére
készültek a Gyôri Filharmonikus Zenekar-
nak). 
Az Oboaverseny zeneakadémiai diploma-
munkája volt Hidas Frigyesnek. Utóbb úgy
tûnik, meglett a haszna annak, hogy a szak-
mai felkészültségrôl történeti mûfajokban
kellett számot adni; így keletkezhettek a 20.
századi magyar versenymû-irodalom olyan

darabjai, amelyek, lám, dacolnak a múló
idôvel, s beépültek a szólisták repertoárjába. 
Az Olasz szimfóniában is helyet kapott a
szerzôjére oly jellemzô tündérzene. Ebben
az elôadásban az volt az érzésünk, hogy
maga Puck is jelen van, ráadásul, tükörte-
remben. Kevésbé költôien: a hegedûszó-
lamok bizony nem mindig voltak egysége-
sek. S ha a tény aligha dicséretes, annál
inkább az a szándék (amely néha apró
egyenetlenkedésekhez vezetett): minden
játékos megformálja szólamát, aprólékosan
berendezi – s ha valamelyikük markánsabb
kontúrokat rajzol, pillanatnyi „heterofónia”
az eredmény. De ezért bôségesen kárpótolt
az az aktív jelenlét, amit nem lehet „elhatá-
rozni”, csupáncsak megélni: valóban örö-
müket lelték a szép muzsikákban (az érzé-
keny brácsaszólam megbecsülte a neki jutó
dallamokat, mindig a megfelelô intenzitás-
sal vette ki részét az összhangzásból – a

csellószólam viszont néha elfeledkezett ar-
ról, hogy fundamentum-funkcióját épp ak-
kor tölti be a legjobban, ha állandóan figye-
li a dallamjátszó hangszerek szólamait,
tehát, amikor közös artikulációval segíti a
világos formálást).
A „családi hangverseny” úgy is értelmez-
hetô, hogy a mûsor egyaránt szól a külön-
bözô korosztályokhoz – s nem hallgatható
el a már-már pironkodásra késztetô zsebba-
rát jegyár sem (a Magyar Szimfonikus Kör-
kép sorozat négy estjén a legolcsóbb jegy is
meghaladta a mostani hangverseny legma-
gasabb árát). Szerencsére,  sokan tudták,
hogy ezúttal nem aktuális az „olcsó húsnak
híg a leve” megfigyelés! 
Ilyen koncertek után nincs kellemetlen-
kedô tolakodás a ruhatárnál, észreveszik
egymást a hallgatók, s általában, mindenki
pihentebben távozik, mint ahogyan érke-
zett. Fittler Katalin
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… sine nomine…

Évkönyv, mint izgalmas olvasmány? Furcsa,
de lehet! Kétségkívül ebbe a rendhagyó
mûfajba tartozik az MTA Zenetudományi
Intézet „Dohnányi Évkönyv” sorozata. A
Dohnányi Ernô Archívum 2001. évi alapítá-
sa óta minden évben önálló kötet tájékoztat
a hazai és külföldi Dohnányi-kutatások
eredményérôl. Méltán lehet büszke erre a
kiadványsorozat valamennyi közremûkö-
dôje, hiszen ez párját ritkító intenzitás (és
eredményesség) a hazai zenei publikációk
terén (korántsem csupán leszûkítve az élet-
mûkutatások területére).
Az évkönyv-sorozat elsô négy kötetének cí-
mében a tanulmányok keletkezésének év-
száma szerepelt, a mostani, ötödiktôl kezd-
ve a címlapon kettôs évszám szerepel,
feltüntetve a munkálatok idején túl a megje-
lenés évét is.
A közelmúltban megjelent Dohnányi Év-
könyv 2006/7 anyaga – az elôzôkhöz ha-
sonlatosan – gazdag. Dohnányi szerteágazó
munkássága lehetôvé teszi, hogy speciális
nézôpontokból a magyar zenei élet kisebb-
nagyobb szeletét is áttekinthessük. 
Az írások mûfaja, a témaválasztásból adó-
dóan, különbözô. Az új könyv bestseller-je-
löltje kétségkívül Molnár Szabolcs nevéhez
fûzôdik: Fischer Annie gyôzelme az 1933-as
Liszt-versenyen (a korabeli sajtó tükrében).
E kétségkívül tanulságos áttekintés itteni
megjelenése azzal indokolható, hogy
Dohnányi – aki egyben Fischer Annie zene-

akadémiai tanára volt – töltötte be a nem-
zetközi zsûri elnöki tisztét.
Korántsem tûnik hasonlóképp izgalmasnak
Sávoly Tamás adatfeldolgozásának folytatá-
sokban megjelenô eredménye: Dohnányi
Ernô mûködése a Magyar Rádióban a Rá-
dióélet címû hetilap alapján. Kötetünkben a
IV. rész az 1934 és ‘36 közötti idôszakkal
számol el.

Az összeállításnak (mely a tételes idôrendi
felsorolás után Sz. Farkas Márta szerkesztô
áttekinthetô táblázatait tartalmazza, majd
Dohnányi Ernôvel kapcsolatos cikkeket,
írásokat a Rádióéletbôl) mintegy függeléke-
ként Dohnányi-fényképeket látunk. Ezek
közül az utolsóelôtti karosszékben ábrázol-
ja Dohnányit, s az 1936-os felvétel jobb
sarkában (kinagyított) levelezôkártyán ott
szerepel Dohnányi ars poetica értékû mon-
data: A rádió legszebb hivatása a nevelés,
legkellemesebb hivatása a szórakozás. 
Ezt olvasva, varázsütésre megváltozik az ol-
vasó: nemcsak adatok kásahegyén rágja át
magát, hanem információként kezelve azo-
kat, elkezd „tájékozódni”.
Nevelés és szórakoztatás kettôse szerepelt
tehát „a rádiós Dohnányi” programjában.
Hirtelen sokdimenzióssá válik a kép: nem-
csak a mi rádiónk hallgatóit! Hiszen a rádió
mûsorcsere-lehetôségeinek kihasználásával
eljuttatta a Rádió együtteseinek hírét a
nagyvilágba. Sávoly összeállítása kizárólag
Dohnányira vonatkozik (valamennyi minô-
ségében, tehát a szerzôre, a karmesterre és
a zongoramûvészre, ez utóbbira verseny-

mûvek magánszólamának elôadójaként,
kamarapartnerként vagy szólistaként) –
mégis, az elôadók feltüntetésekor szép
számmal látjuk feltüntetve a Rádiózenekar
megannyi formációját. 
Ámulhatunk, milyen gyakran hallhatták a
külföldi rádióadások hallgatói Dohnányit
játszani, akár csak  a Rádiózenekart! Az
1934-es évet tekintve, januárban Daventry
(Anglia), februárjában Königsberg Heils-
berg (Németország), áprilisban Bécs és
Köln, júniusban Bécs, London és Kalund-
borg, júliusban Berlin, Bécs. 1935-ben
Luxemburg, Moravská Ostrava adáskörze-
tében szóltak Dohnányi-mûvek a Rádióze-
nekar elôadásában, 1936-ban megismerheti
a külföld a rádió szalonzenekarának játékát
is, a párizsi rádióban Állami Rádió Zenekar
néven szerepel a magyar-francia est
közremûködôjeként, s hamarosan Kassa és
a Deutschlandsender következik...
Produkciók, mint PR – a megismerés lehe-
tôsége munka, teljesítmény alapján. Hatá-
sos propaganda…
A Dohnányi munkásságáról szóló kimutatás
megannyi érdekes, másodlagos információt
is kínál. Hasonlóképp a Rádióéletbôl
(Dohnányival kapcsolatosan kigyûjtött) cik-
kek, írások. 

Tanulságos lehet napjaink vezetôi, muzsi-
kusai, egyáltalán: elkötelezett kultúra-ter-
jesztôi számára a Dohnányi Évkönyvnek ez
az elsô pillanatra adatgyûjteménynek
tekinthetô fejezete is. És megannyi szem-
pontból, a többi is.

KÖNYV
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