
Mindenekelôtt le kell szögezni, hogy az
elôadó-mûvészeti törvény megalkotása
példaértékû és irigylésre méltó sok más
európai ország számára. Számos olyan vív-
mányára lehetünk büszkék, amelyek mér-
földkônek számítanak a hazai jogalkotás-
ban éppúgy, mint a mûvészeti életben,
hiszen, ha csupán arra gondolunk, hogy
elôször került bele a jogalkotói szótárba az
elôadó-mûvészet, illetve a mûvész fogalma,
már az is nagy vívmánynak számít, de ezen
felül számos olyan elem került a törvénybe,
amely kiszámíthatóbbá és biztonságosabbá
teszi a mûvészeti élet résztvevôi számára a
mûködést. Itt nem csupán a teljesítmény-
arányos támogatási rendszerre gondolok,
de arra is, hogy igen jelentôs támogatási
összegek áramolhatnak e területre, hiszen
minden nyilvántartásba vett elôadó-mûvé-
szeti szervezet a jegybevétele 80%-áig adhat
ki támogatási igazolásokat, és azok a támo-
gatók, akik az – egyébként a költségvetés-
nek befizetendô – adójukat ilyen szerveze-
teknek juttatják, további kedvezményekre
számíthatnak. Ez a rendelkezés nagyság-
rendekkel növelheti a szponzorálási kedvet
Magyarországon. Az ilyen nagy horderejû
kérdések mellett azonban – pontosan a
hazai igen sajátságos helyzet miatt – olyan
területeket is szabályozni kellett, amelyek
elsô pillanatra talán lényegtelennek tûnhet-
nek. Azonban a zenekari gyakorlatban egy-
re gyakrabban tapasztalható és különösen

hazánkra jellemzô, a munkáltatónak és a
munkavállalónak egyaránt gondot okozó
minôségjavító törekvések erôsen vitatható
megoldásokat eredményeztek. Egyben rá-
világítottak arra, hogy a problémát – kü-
lönösen az elszabaduló indulatok miatt –
jogszabályi úton és komplex módon kell
szabályozni. Egyszerû evidencia, hogy egy
zenekarhoz csak próbajátékkal lehet beke-
rülni. Ennek többnyire ki is alakultak a
majdnem egységes formái. A gondot inkább
az jelentette, hogy hazánkban a próbajáték
intézményét különbözô elnevezésekkel
álcázva próbálták a már jogviszonyban álló
munkavállalóknál olyankor is alkalmazni,
amikor ez nem csupán indokolatlan volt, de
egyenesen a munkaszerzôdésbe, vagy a
kollektív szerzôdésbe ütközött.

y Mi késztette a hazai zenekarok egy
részét arra, hogy alkalmazásban lévô
muzsikusok számára ún. belsô próba-
játékokat írjanak elô?

Ennek nagyon mélyre nyúlnak a gyökerei.
Röviden úgy lehetne megfogalmazni, hogy
Magyarországon és fôleg a kelet-európai,
ismert múlttal rendelkezô országokban más
utat jártak be a zenekarok, máshogyan szo-
cializálódtak az emberek és merôben más-
hogy alakultak a különbözô munkaválla-
lókhoz, illetve munkakörökhöz kapcsolódó
hatáskörök, jogkörök és kötelezettségek,
mint más társadalmakban. Kétségtelen

tény, ez is egyik oka lehet annak, hogy a
magyar zenekarok esetenként változó szín-
vonalon teljesítenek és nem feltétlenül a
tényleges képességeik szintjén. A felelôsség
elmosása, a gyenge teljesítmények eltusso-
lása, a rosszul értelmezett kollegiális maga-
tartás, a „haverkodás” vezethet egy olyan
közösségi magatartásforma kialakulásához,
amely nemhogy a gyengét nem sarkallja
jobb munkára, vagy nem veti ki maga kö-
zül, de lezser munkához állásával még egy-
fajta kétes sikert is elérhet, ezzel is vonzást
gyakorolva az ilyen munkafeltételeket
keresôkre. Mindannyian tudjuk, hogy a
különbözô törvények nyújtotta elôjogok ár-
nyékában nincsenek eszközök sem a lus-
taságból gyengén teljesítôk, sem a képes-
ségeiket valamilyen okból kifolyólag
elvesztôk által okozott gondok kezelésére.
Talán éppen ez vezethetett oda, hogy egy-
más után születtek azok a próbálkozások,
amelyek formáit és eredményeit igen két-
ségesnek tartom. Így, véleményem szerint
egy tradicionálisan mûködô, saját stílust és
hangot kialakítani szándékozó együttesnél
sem az a megoldás nem kaphat létjogosult-
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Napirenden a próbajáték, a teljesít-
ményértékelés és a minôsítés kérdése 
„Meg kell teremteni a biztonságos, nyugodt és félelemmentes munka-
légkört motivációs eszközökkel, ugyanakkor lehetôséget kell adni 
a munkáltatóknak a gyengén teljesítôk minôségének feljavítására”

Nagy érdeklôdést és vitát váltott ki a Szövetség közgyûlésén „az eredményes

szakmai próbajáték” fogalomkörének megtárgyalása, amelynek részletes szabá-

lyait az Elôadó-mûvészeti törvény végrehajtási rendelete fogja tartalmazni.

Popa Pétert, a Szövetség fôtitkárát – mint a témakör egyik elôkészítôjét – arról

kérdeztük, hogy miért tartja fontosnak a próbajáték fogalmának tisztázását,

illetve mi volt az oka annak, hogy a „sikeres szakmai próbajáték” meghatáro-

zása egyáltalán belekerült a törvény szövegébe.



ságot, amely a zenész kiszolgáltatottságára
épít rövid idôtartamú szerzôdésekkel, sem
az, amelyik folyamatos pszichikai nyomás-
gyakorlást alkalmaz. Ezeken felül az sem
járható út, amelyik a tényleges egyéni telje-
sítménytôl függetlenül rendszeres idôkö-
zökben, nem munkaköri feladatok elvégzé-
sére kényszeríti a muzsikust, nevezetesen
az ún. belsô próbajáték „intézményét” al-
kalmazva. Az ilyen gyakorlatok nem a mi-
nôségemelés pozitív eszközei, hanem a ne-
gatívnak mondható megfélemlítés irányába
mutatnak. Eredményeket természetesen így
is lehet elérni, de ezek nemcsak, hogy át-
menetiek, de ráadásul nem feltétlenül te-
remtik meg a magasrendû mûvészi alkotá-
sok elengedhetetlen kellékét, a felszabadult
alkotói légkört.

y A végrehajtási rendelet világosan fogal-
maz, amikor kimondja, hogy „a mun-
káltató nem rendelhet el próbajátékot a
vele foglakoztatásra irányuló jogvi-
szonyban álló zenekari, vagy énekkari
tag munkavállaló számára.” Hogyan le-
het mégis eleget tenni egy, a minôség ja-
vítására irányuló igénynek?

Nem kétséges, hogy eredményes közösségi
munkát csak akkor lehet elérni, ha az egyén
felismeri a közösségi teljesítmény közvetett
visszahatását saját teljesítményére, sôt saját
egzisztenciális helyzetére. A zenekari mu-
zsikus folyamatos kontroll alatt áll pulttársa,
kollégái, fônökei és a karmester által. Azon-
ban, ha ennek nincsenek kézzelfogható
visszajelzései, akkor nem feltétlenül alakul
ki a helyes önkontroll képessége. Bár sok
tekintetben igen nagy vívmány a közalkal-
mazotti lét által biztosított bértábla, azon-
ban minôségi kontroll és minôségi motiváló
rendszerek nélkül a zenekari színvonalra
inkább károsan, mint elônyösen hathat. Ép-
pen ezért a közgyûlésünk egyik legfonto-
sabb mozzanatának tartom, hogy a próba-
játék fogalmának és alkalmazhatóságának
meghatározása mellett a szakma egy jelen-
tôs része felismerte a teljesítményértékelés
fontosságát és a benne rejlô lehetôségeket,
mint például a teljesítményalapú motiváció
jelentôségét.

y Mi tehát a legfontosabb különbség a
próbajáték és egy motivációs célra létre-
hozandó teljesítményértékelés, illetve mi-
nôsítési eljárás között?

A próbajáték foglalkoztatásra irányuló jogvi-
szony megteremtése érdekében rendez-
hetô, és elsôsorban a jelentkezô hangsze-
res elôadómûvészi képességeit, technikai
színvonalát vizsgálja egy adott pillanatban.

A teljesítményértékelés egy olyan motiváló
rendszer, amely alkalmazásban lévô mun-
kavállalók esetében a zenekari mûvész fel-
adatkörébe tartozó mûvek elôadását (a be-
illeszkedési képességet, a szólamanyag
tudást, a mûvészi fegyelmet, stb.) a zene-
kari munka (szólampróbák, próbák és
hangversenyek) során vizsgálja, és nem le-
het közvetlen munkajogi következménye.
A teljesítményértékelés igénye mögött ki-
zárólag mûvészi okoknak kell meghúzód-
niuk. Ezzel szemben alkalmas lehet – akár
önkéntes alapon történô részvétel estén is
– minôsítésre, vagyis, amennyiben rendel-
kezésre áll, egy minôségi bérpótlék, vagy
egy magasabb beosztás megpályázására,
de más esetben arra is használható, hogy a
mûvészeti vezetés által gyengén teljesí-
tônek ítélt munkavállaló esetében szi-
gorúan munkaköri leírásba tartozó felada-
tok teljesítésének minôségét vizsgálják és
értékeljék. És ez az a pont, ahol egy meg-
felelô értékelési rendszer, továbbá meg-
felelô számú vizsgálat során kialakuló so-
rozatosan gyenge eredménynek akár
munkajogi következménye is lehet. Termé-
szetesen az ilyen jellegû minôsítések kö-
rülményeit és gyakoriságát pontosan kell
meghatározni. A feladat kettôs: egyrészrôl
meg kell teremteni a biztonságos, nyugodt
és félelemmentes munkalégkört motivációs
eszközökkel, másrészrôl lehetôséget kell
adni a munkáltatóknak a gyengén teljesítôk
minôségének feljavítására, vagy, ha ez bi-
zonyítottan nem lehetséges, akkor el-
távolítására.

y Mit tehet az az együttes, amelynek nem
áll rendelkezésre motivációs, vagy minô-
ségi bérpótlék?

A szigorú bérkeretek, különösen a Kjt-n be-
lül, valóban túl szûkre szabják a lehetôsége-
ket. Azonban alig tudok elképzelni olyan
együttest, amely hozzáértô menedzsmentet
feltételezve, ne tudna saját bevételre szert
tenni. Innen pedig már csupán szándék
kérdése, hogy a rendelkezésre álló eszkö-
zöket milyen módon és milyen célra hasz-
nálják fel. Félreértés ne essék, a minôség-
ellenôrzés a megfelelô keretek között nem
ördögtôl való találmány, és ezért nem feltét-
lenül jár anyagi motiváció. De az a munkál-
tató, amelyik nem ismeri fel a jobban telje-
sítôk anyagi motivációjában rejlô hatalmas
minôségjavító húzóerôt, az valószínûleg
nem ismeri kellôképpen a csoport-pszicho-
lógiát sem. Márpedig a zenekar nem kato-
naság… A megfélemlített muzsikusok pa-
rancsra végzett munkája nem tartalmaz
mûvészi többletet.

y Hogyan értékelhetô a zenekari játékos
a zenekari tutti munka folyamán?

Ahogy említettem, a zenekari muzsikusok
folyamatos kontroll alatt dolgoznak. Jó-
magam közel négy évtizednyi zenekari és
szólamvezetôi tapasztalattal állíthatom,
hogy minden egyes kolléga teljesítményé-
rôl, képességérôl és hozzáállásáról pontos
képet tudtam alkotni a zenekari munka
során. A probléma nem a véleményalkotás-
nál, hanem annak megnyilvánulásánál, il-
letve felhasználásánál jelentkezik. A fele-
lôsségi és jogkörök tisztázatlansága, az erôs
alapokon nyugvó hierarchikus zenekari
rendszer kialakulatlansága eddig nem te-
remtette meg a munkahelyi kritika gyakor-
lásának lehetôségét. Ebbôl következôen a
kritikai kontroll sem mûködhetett, hiszen
az értékítéletek személyeskedéssé degra-
dálása, felhasználhatóságának rendezetlen-
sége, a következménynélküliség, valamint
a minôségi bérpótlék, vagy egyéb premi-
zálási keretek felhasználása szociális
célokra, nem segítette a belsô igény kiala-
kulását egy jobb minôség elérésére. Éppen
ezért, ha valóban cél a megfélemlítés
nélküli, motiváción alapuló minôségfej-
lesztés, akkor fel kell ismerni azokat a lehe-
tôségeket, amelyek e cél megvalósítására
alkalmasak. Ebben egyébként nagy elôre-
lépésnek tartom a Kjt módosítását, amely
szintén meghatározza a minôsítés fogalmát.
Természetesen a zenei együttesekre ezek
az irányelvek nem használhatók maradék-
talanul, de alkalmasak arra, hogy fôbb
mozzanataira építkezve a szakterületi mi-
nôsítési eljárást egy további jogszabályban
rögzítsük, ezt pedig ágazati megállapodás
keretében a nem a Kjt hatálya alá tartozó
együtteseknél is kötelezôvé tegyük. 

y Mit tart a szimfonikus zenekari tagok
teljesítményértékelése szempontjából a
legfontosabb irányelveknek?

Elôször is meg kell határozni a teljesít-
ményértékelés célját, amely kizárólag az
együttes színvonalának emelése lehet,
amelyhez kapcsolódóan az értékelés ered-
ménye, annak összes elôre tisztázott követ-
kezményével, mint a motivációs eszközök
egyike szerepelhet. Továbbá meg kell hatá-
rozni, hogy mikor, milyen gyakorisággal és
milyen körülmények között lehet egy telje-
sítményértékelést lefolytatni. Mivel a próba-
játék alkalmazhatósága szigorú határok kö-
zé került, ezzel a szabályozással kell
megteremteni annak a lehetôségét, hogy az
eljárás végén történô minôsítés mind minô-
ségi bérpótlék keret létrehozásával, moti-
vációs célok mentén – akár önkéntes jelent-
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kezési alapon –, mind pedig, a gyengén tel-
jesítôk esetében, bérpótlék juttatása nélkül,
kötelezô jelleggel, a mûvészeti vezetés
javaslatára is alkalmazható legyen. Nem el-
hanyagolható körülmény, hogy a teljesít-
ményértékelés és a minôsítés nem feltétle-
nül kötendô egy meghatározott idôben,
meghatározott körülmények között lefoly-
tatandó cselekménysorozathoz. (Konkrét
idôpontban szólamanyag felmondás!) Al-
kalmazható az általában jól teljesítôk to-
vábbi motiválása, vagy differenciált jutalma-
zása érdekében, amely kizárólag a zenekari
munka során nyújtott, hosszabb periódusra
kiterjedô, folyamatos teljesítményt értékel-
heti szigorú szempontrendszer alapján. (pl.:
ritmikai és intonációs beilleszkedô képes-
ség, kamarázási képesség a nagyzenekari
játékon belül, szólamanyag tudásának mér-
téke már az elsô próba alkalmával, mûvészi
és viselkedési fegyelem, stb.) Ugyanakkor
nem zárja ki a vizsgált hosszabb idôszak
alatt az aktuális anyagnak a szólampróbák
során történô egyénenkénti felmondását
vagy gyakoroltatását. Az értékelés folyama-
tába természetesen bevonható minden ze-
nekari, vagy szólamtag a megfelelô szem-
pontrendszereket tartalmazó ûrlapok
kialakításával. Más esetben a folyamatosan
gyengébb teljesítmény miatt felmerülô
problémák kezelésére lehet alkalmazni azt
az eljárást, amely ugyancsak a munkaköri
feladatok területén mozog, hogy köte-
lezhetô a zenekari mûvész a feladatkörébe
tartozó mûvek szólamanyagainak egy kü-
lön, erre a célra meghatározott idôpontban,
szólóban történô elôadására, esetleg füg-
getlen szakmai zsûri bevonásával. Fenti lo-
gikából következôen, a második lehetôség
alkalmazása feltételezi az együttes átlagá-
hoz viszonyított gyengébb teljesítményt.
Csoportos, vagy kollektív alkalmazása már
nyilvánvalóan nem az egyén munkájának
és teljesítményének értékelésére, minôsíté-
sére irányul, hanem – prekoncepcionálisan
– magát a kollektívát minôsíti gyengének,
aminek várható kétes következményei is-
mét a csoport-pszichológia vizsgálati tárgy-
körébe tartoznak.

y Milyen egyéb fontos szempontokat kell
még a jogszabály kialakításánál figye-
lembe venni?

Mindenféleképpen útmutatást kell adni vé-
leményalkotási szempontok meghatározása
mellett a véleményalkotók csoportjának
meghatározása, a kialakult vélemények sú-
lyozása és az értékelés módszertanát ille-
tôen, bár itt helyesebb volna a részleteket a
helyi szabályozásra bízni. 

y Mikorra várható a minôsítési eljárás
jogszabályi formában történô megje-
lenése?

Mondhatnánk azt is, hogy ezt a kérdést az
elôadó-mûvészeti törvény végrehajtási ren-
deletében, a próbajátékkal együtt kellett
volna szabályozni. Azonban a Kjt idevonat-
kozó módosítása is csupán az említett
törvény beterjesztése után készült el, és
amennyiben a szakma a közeljövôben kon-
szenzusra jut a kérdést illetôen – amiben
erôsen reménykedem – akkor sem az ága-
zati megállapodásnak, sem pedig a Kjt-be
való, belátható idôn belüli beillesztésnek
nem látom akadályát. Mindnyájunk érdeke
a megfelelô egyensúlyi helyzet kialakítása,
a munkavállalók jogtalan zaklatása lehetô-
ségének megszüntetése éppúgy, mint a
gyengén teljesítôk esetében alkalmazható
eljárások és azok lehetséges következ-
ményeit meghatározó, a munkáltatók minô-
ségjavító szándékait segítô szabályozás
létrehozása.  R. ZS.
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Próbajáték

Elrendelhetôség:

A munkáltató nem rendelhet el

próbajátékot a vele foglalkoztatásra

irányuló jogviszonyban álló zenekari

tag vagy énekkari tag munkavállaló

számára.

Célja:

Foglalkoztatásra irányuló jogvi-

szony létesítése

Tárgya: 

Elôadómûvészi képesség (verseny-

mû), zenekari repertoár ismeret,

technikai színvonal vizsgálata egy

adott pillanatban

Értékelôk:

Szakmai vezetôk, illetékes szólamok

Lehetséges következménye:

Foglalkoztatásra irányuló jogvi-

szony létesítése

Teljesítményértékelés

Elrendelhetôség

A munkáltató teljesítményértéke-

lést végezhet a vele foglalkoztatás-

ra irányuló jogviszonyban álló mun-

kavállaló esetében.

Célja:

Az együttes színvonalának emelése,

az egyéni teljesítmények értékelé-

sén keresztül

Tárgya: 

A zenekari munka során (szólam-

próba, próba, hangverseny) nyúj-

tott teljesítmény (beilleszkedési ké-

pesség, a szólamanyag tudás, a

mûvészi fegyelem, stb)

Értékelôk:

Szakmai vezetôk, szekció és szó-

lamtagok, független szakmai zsûri

Lehetséges következménye:

Minôsítés

1. Erkölcsi, vagy anyagi motivá-

cióra való felhasználás céljából

periodikusan, vagy önkéntes

alapon

2. Magasabb beosztás elnyerése

céljából, önkéntes alapon

3. Gyenge teljesítmény esetén a

mûvészeti vezetés javaslatára,

meghatározott idôponthoz kö-

tött, elrendelt, egyéni teljesít-

ményértékelés céljából, szóló-

ban elôadott, a munkaköri

leírásban szereplô feladat tel-

jesítése közben

4. Többszöri elégtelen minôsítés

elérése esetén a foglalkoztatás-

ra irányuló jogviszony módosí-

tásának kezdeményezése cél-

jából




