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ZENEI KÖZÉLETÜNK

Az Oktatási és Kulturális Minisztérium

kulturális szakállamtitkára,

dr. Schneider Márta nagy lépésnek

tartja, hogy megszületett az elôadó-

mûvészeti törvény, s a kormányzat

többletforrásokat biztosít a kulturális

területnek. Bár a szabályozásról már

több pozitív visszajelzést kapott, azzal

is tisztában van, hogy a mûvészek

többsége  számára nem érthetô a

törvényi megfogalmazás. Ezért a tárca

a következô hetekben készít egy

füzetet, amely érthetôen elmagyaráz-

za a finanszírozási és munkajogi 

változásokat, s ezt eljuttatják minden

érintetthez. Márciusra pedig a mi-

nisztériumban megszületik az elôadó-

mûvészeti iroda, ahol nemcsak az

együttesek regisztációját kezelik,

hanem a személyes egyeztetésre is van

lehetôség.  

❙ Kapott már visszajelzéseket az elkészült
elôadó-mûvészeti törvényrôl?

Igen, egyértelmûen pozitív visszhangokat
hallottam, a szakma nagy része örömmel
üdvözölte a megszületett és elfogadott sza-
bályozást. Sôt, nemcsak a mûvészektôl, ha-
nem a kulturális élet más képviselôitôl is
kaptam ilyen visszajelzéseket. Mindez azt
mutatja, nagy szükség volt már a mûvészeti
területen erre az áttekintésre. Szinte min-
denki nagy fegyverténynek könyveli el,
hogy egy olyan szituációban, amikor a ter-
vezés még stabil, többségi kormányzat, mû-
ködô koalíció alatt kezdôdött el, az egyre
nehezebbé váló feltételek mellett is végig-
vittük a törvénytervezetet, és kisebbségi
kormányzás alatt is sikerült elfogadtatnunk.
A parlament hatvan százaléka igennel szava-
zott az elôadó-mûvészeti törvényre. Arról nem
is beszélve, hogy a szabályozásnak köszön-
hetôen az  állam – a gazdasági problémák
ellenére – komoly ágazati forrásokat, jelen-
tôs többletösszeget rendel erre a területre.  

❙ A zenekarvezetôk közül azonban
többen jelezték, nem tartják jónak, hogy
az eredeti tervekhez képest végül nem a
státuszos muzsikusok száma, hanem a
koncerten fellépô muzsikusok átlaga
adja a létszámot…

Ez is szakmai megegyezés volt. S úgy
véljük, nincs arra szükség, hogy egy-egy
zenekart mesterségesen felduzzasszanak,
csak azért, hogy nagyobb állami támogatást
vehessenek igénybe. Ebben a törvényben a
szakmai kereteket kellett meghatározni. 

❙ Néhányan a fizetô nézôszám megjele-
nését is aggályosnak tartották, éppen az
egyenlôtlen feltételek miatt…

A kritériumrendszer elemeinek ösztönzô
erôvel kellene bírniuk az együttesek szá-
mára. Hiszen nekünk az a célunk, hogy
minden elôadást minél többen lássanak,
halljanak. Nagyon fontos adat, hogy hányan
ülnek elôadásonként, koncertenként a né-

zôtéren, hiszen a mûvészeti együtteseknek
az is a feladatuk, hogy eljuttassák a pub-
likumhoz a mûveket.  

❙ A törvény több éves elôkészítés után
született meg. Mióta vesz részt ebben a
munkában?

Nagyon hosszú ideje. 1995 óta, amikor a
Fôvárosi Önkormányzat Kulturális és Ok-
tatási Fôpolgármester-helyettesi Irodájának
a vezetôje lettem, azóta az elôadó-mûvé-
szeti területtel foglalkozom. Én irányítottam
a törvény elôkészítését, hiszen ennek a sza-
bályozásnak nagyon sok elôképe felmerült
már. Jó ideje látszódott, nagy szükség lenne
erre, hiszen számos probléma, strukturális
gond adódott az elôadó-mûvészeti életben.
Ezért is hívtuk életre annak idején a
Táncmûvészeti Kerekasztalt… A konkrét
terveken pedig 2006 óta dolgozom. 

❙ Az egyeztetés során mely részek
okozták a legnagyobb vitát?

A zenei területen sokkal kevesebb problé-
ma merült fel, mint a színházi világban. Ami
engem is meglepett, az az volt, hogy
mekkora vitákat kavart az elôadó-mûvé-
szeti tanács felállítása.  S bár valóban fontos
grémium, vannak akik túlzott jelentôséget
tulajdonítanak neki. Emellett a munkajogi
részben akadt pro és kontra sok vita, de ez
érthetô is, hiszen a mûvészekre speciális
szabályozás vonatkozik, s a munkáltatók a
saját pozícióikat, jogosultságaikat szerették
volna erôsíteni, bôvíteni, a munkavállalók
pedig érthetô módon nagyobb egziszten-
ciális biztonságot, pluszjuttatásokat kíván-
tak elérni.  

❙ Sokakat nagyon zavar az a passzus is,
mely szerint, ha egy mûvésznek a szer-
zôdésben megszabott elôadásszáma fe-
lében nem tud feladatot adni a színház,
akkor elbocsáthatja…

Félreértették a mûvészek. Nem akarták
megérteni a szabályozás lényegét, és in-

ELÔADÓ–MÛVÉSZETI TÖRVÉNY

Törvényalkotók 
az elôadó-mûvészeti törvényrôl
Dr. Schneider Márta úgy véli, a kritériumrendszernek ösztönöznie kell 
az együtteseket

„Sikerült olyan törvényt készítenünk, amely lehetôséget ad finomhangolásra”
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kább érzelmi alapon közelítették meg a kér-
dést. Végig kell olvasni alaposan a jogsza-
bályokat, s kiderül, a törvény egyedülálló
juttatásokat ad a mûvészeknek, s fôként az
érdekeiket védi. 

❙ Számukra nehezen érthetô a törvény
nyelve, a jogszabályi megfogalmazás…

Nem is kell, hogy a mûvészek törvényt
olvasgassanak, az intézmények menedzs-
mentjének kell pontosan tudnia, hogy a tör-
vénnyel milyen lehetôségek nyíltak a szá-
mukra. Egyébként a finanszírozási és a
munkajogi változásokról készítünk egy
füzetet, amely közérthetôen elmagyarázza
az elôadó-mûvészeti törvény minden rész-
letét, s ezt eljuttatjuk a mûvészekhez, a
fenntartókhoz, hogy pontosan értsenek
mindent. Azért is nagyon lényeges, hogy mi
történik az idei esztendôben, hiszen ez a
következô évek finanszírozására is jelentôs
hatással lesz. Felajánljuk emellett a szemé-
lyes egyeztetés lehetôségét, hiszen a mi-
nisztériumon belül elôadó-mûvészeti irodát

hozunk létre. A törvény szerint ennek már
március 1-jétôl fel kell állnia. 

❙ Látható már az is, hogy hol kell majd
csiszolni a szabályozáson?

Azt nagyon jónak tartom, hogy sikerült
olyan törvényt készítenünk, amely lehetô-
séget ad finomhangolásra, hiszen az éves
költségvetési törvényben lehet a finomítási
arányokat beállítani. S nagyon jó, hogy a
nyilvántartási, besorolási adatok teljes rálá-
tást nyújtanak a területre. Évrôl évre követ-
hetô lesz, hogy melyik mûvészeti intéz-
ménynél, elôadó-mûvészeti ágnál,  mi a
helyzet, hol akadnak gondok. A „finom-
hangolás” kezdeményezôje az Elôadó-
mûvészeti Tanács lehet, s ha a grémiumnak
bármilyen kérdése van a területet illetôen,
azzal nyugodtan fordulhat az irodához. Ha
tehát azt jelzik például, hogy kevés a ma-
gyar zene külföldi promóciója, s ez prob-
lémát okoz, akkor a tanács a miniszter
számára javaslatokat tehet ezeknek a gon-
doknak a megoldására.

❙ Félszáznál több módosító indítvány ér-
kezett a törvényhez. Mi volt a véleménye
ezekrôl a javaslatokról? 

Végül majdnem kétszáz volt ezeknek a
száma, s akadt közöttük sok használható, a
törvényt pontosító módosítás, amit beépí-
tettünk a szövegbe. A nem elfogadható in-
dítványból is sokkal több volt. Mivel ezek, a
törvény koncepcióját kérdôjelezték meg,
nem építhettük be a törvénybe. 

❙ Akadnak együttesek, amelyek helyzetét
ez a törvény sem rendezi. Mi lesz a to-
vábbi sorsuk, milyen megoldási ötletei
vannak a minisztériumnak? 

A törvény a Magyar Rádió Zenei Együtte-
seinek állami támogatását nem érinti, de
tudomásom szerint finanszírozásuk ebben
az évben jelentôsen emelkedett, 1 milliárd
forintra.
A Magyar Állami Operaház Zenekara, a
Budapesti Filharmóniai Társaság Zenekara
finanszírozását is lehetôvé teszi a törvény.

R. Zs.
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Az elôadómûvészeti törvény elôdjén, a

mûvészeti törvényen 2001-ben, nyolc

esztendôvel ezelôtt kezdett dolgozni

Dr. Gyimesi László, a Mûvészeti Szak-

szervezetek Szövetségének elnöke, a

Magyar Zenemûvészek és Táncmû-

vészek Szakszervezetének a fôtitkára

Az akkori elképzelések jelentôs része

megvalósult, bekerült a szabályozásba,

így végre átláthatóbb viszonyok te-

remtôdtek a mûvészeti terület finan-

szírozásában és a munkaügyi szabályo-

zásában is. A szakszervezeti vezetô

jelenleg is dolgozik a törvény végre-

hajtási rendeletein, s többek között

egy olyan szabályozáson, amely a

jövôben a próbajátékra és a próba-

éneklésre vonatkozik.    

❙ A mûvészeti törvény elsô változatát
már nyolc esztendôvel ezelôtt, 2001-ben
elkészítette. Mennyiben változott ahhoz
képest a most megszületett szabályozás?

Úgy vélem, hogy túlnyomórészt az, amit
akkor elképzeltünk és magam is elképzel-
tem, megvalósult. S ez a törvény nemcsak a
zenei, hanem a színházi, és a táncmûvészeti
terület számára is kialakított egy viszonylag
kiszámítható, normatív jellegû támogatási
rendszert. Ez ugyanis a mûvészeti területen
kulcskérdés. A törvény megszületésével az
állam az elôadómûvészet támogatásának
alkotmányos kötelezettségét törvényben
ismeri el. Akárcsak azt, hogy ez nagyon
fontos közfeladat, s ehhez garantáltan ren-
del jogi- és pénzeszközöket. Annak idején,
amikor az egészbe belekezdtünk, ez volt az
egyik alapvetô cél. Az is nagyon fontos cél
volt, hogy az állami támogatás mellett az
adókedvezmények körében további forrás
nyíljon a mûvészet támogatására. Aki támo-
gatja a zenei együtteseket speciális társasá-
gi adókedvezményben részesül, és ez min-
denképpen egy új, pluszbevételi forrás
lehet a zenekaroknak. Az együttes finan-

szírozása mellett az is nagyon lényeges,
hogy áttekinthetô és tervezhetô legyen a
zenekarok pénzügyi helyzete, s ebben is
segít a törvény. 

❙ A zenei szakma évek óta dolgozott
azon, hogy ehhez kidolgozza a krité-
riumrendszert.

Sok vita árán született meg a regisztrációs
rendszer, de ez már az eredeti, 2001-es
elképzelések között is szerepelt. Emellett
nagyon lényegesnek tartom, hogy a mûvész
jogállás terén is sikerült elôrébb jutnunk. A
nyolc évvel ezelôtti törvénytervezetben ez
még ebben a formában nem sikerült… De
nagyon jó, hogy most megszületett, hiszen
a mûvészek teljesen speciális körülmények
között dolgoznak. S arról se feledkezzünk
el, hogy a törvény elôzményének tekint-
hetô a 2005-ben született ekho-törvény,
hiszen ez a szabályozás a közteherviselés
meghatározó kérdéseiben, így az adózás és
társadalombiztosítási járulékfizetés terén
nagyon kedvezô szabályokat állapít meg a
mûvészek számára. 
Munkajogi tekintetben a zenekari területen a

Dr. Gyimesi László szerint a nyolc éves munka meghozta
gyümölcsét

„Tervezhetô költségvetés, speciális jogok 
a mûvészeknek”
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jelenleg még hatályos, a zenekari muzsiku-
sokra is kiterjedô közalkalmazotti szabá-
lyozás kedvezô jogi körülményeket alakított
ki, természetesen ebben a szakszervezet nem
kis szerepet játszott. A törvény alkotása során
fôleg arra kellett törekednünk, hogy ebbôl a
jó pozícióból ne veszítsünk. Ezt sikerült is
elérnünk az esetek döntô többségében, s az
óriási eredmény, hogy mindezek a szabályok
ma már nem egy rendelet, hanem egy
törvény kereteiben jelennek meg, már nem
csak a közalkalmazottakra, hanem valameny-
nyi mûvész munkavállalóra kiterjesztve.

❙ Azért akad még néhány igazán ked-
vezô szabályozás is a törvényben… 

A Munka Törvénykönyve 40 órás munka-
hetet határoz meg, s ez alól a mûvészek
sem kivételek. Nagy kérdés volt, hogy a
próbákkal, koncertekkel, azaz a szolgála-
tokkal hogyan lehet a napi nyolcórás mun-
kaidôt összehangolni. A mostani törvény
olyan alapelveket fogadott el, amelyek
szerint van munkahelyen eltöltendô és
munkahelyen kívül eltöltendô munkaidô. S
a munkaidô része lett a felkészülés, sôt még
a mennyiségét is meghatározta, átlagosan
napi két órában. Ennyit kell a mûvészeknek
elszámolni. Nagy változás, hiszen ezt eddig
a szabályozás nem ismerte el. A másik, szin-
tén lényeges elôrelépés, hogy a munkaidô
részének számítanak az elôkészítô és befe-
jezô feladatok. Tehát a mûvész nemcsak az
elôadás alatt dolgozik, hanem akkor is,
amikor sminkel, felveszi a jelmezét, majd a
produkciót követôen lemossa a festéket… S
mindez része a napi nyolc órának. De a
munkajog terén az is fontos, hogy sikerült
elérnünk, öt évnél tovább senkit sem lehet
határozott idejû szerzôdéssel foglalkoztatni.
Ha eléri ezt az idôt, akkor automatikusan
határozatlan idejû lesz a szerzôdése. Tehát
a munkaügyi kérdésekben is rendezetteb-
bek lettek a viszonyok.  Szintén jó az is,
hogyha egy mûvésztôl több éves munka

után válnak meg, akkor a határozott idejû
jogviszony esetében is jár végkielégítés.
Szintén nagyon lényeges, hogy a munka-
idôn kívül végzett, oktatói, szerzôi oltalom
alá esô tevékenységet a mûvésznek nem
kell bejelentenie, és ezt a munkáltató csak
akkor tilthatja meg, ha be tudja bizonyítani,
hogy pluszmunka veszélyezteti a zenekar
üzemszerû mûködését. Ezek egyébként
nagyon érzékeny pontok, hiszen különö-
sen a vidéki zenekarokban játszó mûvészek
jelentôs számban a zeneiskolában is taní-
tanak. Lényeges új szabály az is, hogy a
munkáltató elôtt megnyílik a lehetôség az
elôadásokon történô közremûködés külön
honorálására. Ez eddig számos vita forrása
volt. De a mûvészeti munkakörben fog-
lalkoztatottaknak biztosított öt nap pót-
szabadság is nagy eredmény. Számos
részszabály mellett a kollektív szerzôdések
szerepe is igen fontos, hiszen a munkahelyi
mûködés igazi részleteit ezeknek kell
szabályozniuk. 

❙ Ahogy nagy elôrelépés az is, hogy végre
az énekkarok, táncegyüttesek is átlátha-
tóbb viszonyok közé kerültek…

Igen, most ezeknél az együtteseknél is
tisztázva lettek a szolgálatszámok, a munka-
idô, s az egyéb lényeges munkajogi szabá-
lyok. Korábban ezen a területen ilyenek
jogszabályi szinten nem léteztek. Most dol-
gozunk éppen azon a végrehajtási ren-
deleten, amely többek között a zenekarok
regisztrációját szabályozza majd. De hadd
említsem meg, hogy azzal az önálló jogsza-
bállyal is foglalkozunk, amely a próbajá-
tékra és a próbaéneklésre vonatkozik majd.
Ez valószínûleg találkozik majd egy ren-
deletben a közalkalmazotti törvény módosí-
tásával keletkezett jogalkotási kötelezettség-
gel, amely a közalkalmazottak minôsítéshez
kapcsolódik. Ezt a jogalkotási alkalmat
szeretnénk arra is felhasználni, hogy meg-
szûnjön a próbajáték és a minôsítés, vagy

szintfelmérés egybemosása. Éles különbség
lesz a minôsítés és a próbajáték között, nem
csak eljárási, hanem elsôsorban jogi követ-
kezményei tekintetében. Azért is fontos,
hogy ennek meglegyen a jogi szabályozása,
mert meg kell elôzni azt, hogy egy minôsítés,
vagy meghallgatás olyan pánikreakciókat,
vagy esetenként túlkapásokat okozzanak,
amelyekkel sajnálatos módon nem egyszer
találkoztunk az elmúlt esztendôkben. 

❙ Még egy új elemmel is bôvült a legelsô el-
képzelés: az elôadó- mûvészeti tanáccsal.

Régóta jelentkezett arra is az igény, hogy az
állam és a mûvészeti élet képviselôi között
legyen olyan egyeztetô fórum, amely szak-
mai, jogi szempontból befolyásolja a dön-
téseket. Ezért született meg ez az intéz-
mény, amely szintén fontos jogosítványokat
kapott. 
A mûvészeti életnek semmilyen értelmezô
szabályrendszere nem volt eddig. Fontos új-
donság az, hogy a törvényt záró rendelke-
zések között 39 értelmezô szabályt állapít
meg, ez könnyebbé teszi a jogalkalmazást, s
ezekre a meghatározásokra mások is tud-
nak hivatkozni. Hiszen eddig sehol sem
volt leírva, hogy pontosan mi az a szimfo-
nikus zenekar, kamarazenekar, népi zene-
kar, bigband…. Nagyon sokan, sokat dol-
goztak, s vitatkoztak is, amíg ez a törvény
megszületett. Az pedig a következô hóna-
pokban, években fog kiderülni, mennyire
alkalmazható. Annak örülök, hogy jó szán-
dék vette körül mindenütt, a politikusok,
azok is, akik sok tekintetben nem támogat-
ták a törvénytervezetet, számos módosító
javaslattal járultak hozzá a javaslat jobbítá-
sához. Mindezt talán jelzi, hogy a Parlament
közel hatvan százalékos többséggel fogadta
el. Nem utolsósorban azt is sikerült vele
elérnünk, hogy a 2009-es esztendôben je-
lentôs anyagi többletet, fejlesztést hozott az
elôadómûvészeti területre, ami sajnos más
területen nem így történt… R. Zs.
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Sólyom László köztársasági elnök is aláírta az eôadó-mûvészeti szervezetek támogatásáról és sajátos foglalkoz-

tatási szabályairól szóló, az Országgyûlés által 2008. december 8-án csaknem 60 százalékos többséggel elfo-

gadott törvényt. A törvény legtöbb rendelkezése 2009. március 1-jétôl lép hatályba. 

A 183. számú Magyar Közlönyben 2008. évi XCIX. számon kihirdetett törvény legtöbb rendelkezése azért lép

késôbb (2009. március 1. után) hatályba, mert még meg kell állapodni munkajogi kérdések részleteiben, mivel

a törvény e területen bevezeti az évad fogalmát, valamint szolgálat- és elôadásszámokat állapít meg.  

Az adókedvezmények ügye pedig Brüsszelbôl, az Európai Bizottságtól jóváhagyásra vár, így a kedvezmények

2010-tôl lesznek érvényesíthetôk. 

06-47UJ  19.1.2009  12:19  Page 9    (Black plate)



Az elôadó-mûvészeti törvény egyik

legnagyobb pozitívumának tartja

Magi István, hogy kimondja, a hiva-

tásos elôadó-mûvészeti tevékenység

támogatása állami feladat. Ahogy

annak is nagyon örül, hogy a szabá-

lyozás fontos szerepet szán az

Elôadó-mûvészeti Tanácsnak, s ha

annak szakmai véleményével ellen-

tétes döntést hoz a miniszter, akkor

ezt meg kell indokolnia.  Magi István

eddig a regisztrációs munkacsoport

vezetôjeként vett részt a törvény

elôkészítésében, most pedig a

végrehajtási utasításon dolgozik.

Úgy véli, ez akkor lesz jó, ha emiatt

egyetlen értékes mûvészi munkát

végzô szervezet sem kerül törvé-

nyen kívülre.

❙ Mit tart a megszületett elôadó-mû-
vészeti törvény legnagyobb erényének? 

Azt, hogy a törvény kodifikált szövegének
megalkotásában a szakma delegált képvi-
selôi is részt vettek. Eddig ilyen még nem
történt. Nem arról volt szó, hogy bizonyos
érdekek csak az elkészült szöveg vélemé-
nyezése során kerültek elô, hanem ezek a
vélekedések már a munka során elhan-
gozhattak, így lehetôség volt az egyezte-
tésre, a szükséges kompromisszumok meg-
kötésére.  

❙ Hogyan lehetett a szakmai gondolko-
dást a törvény nyelvére lefordítani?

Az elôkészítô, három munkabizottságban a
szakma képviselôi mellett a kulturális tárca

közigazgatási szakemberek is dolgoztak,
ôk moderálták a munkát. Így nem került
papírra olyan szöveg, ami jogi nonszensz
lenne.  Azért is volt ez nagyon lényeges,
mert széles spektrumot érint a törvény, és
nem azonosak sem a szempontok, sem az
érdekek. Amikor aztán megszületett a
szöveg – ami ismét szakmai egyeztetésre
került –, akkor mindenki kereste benne a
saját javaslatait, pozícióit. Mivel a szakmai
vitákon is részt vettek a közigazgatási szak-
emberek, így azonnal meg tudták magya-
rázni, mit miért kellett adott esetben más-
képp megfogalmazni, hiszen egy törvény
nem mondhat ellent egy másiknak, olyan
erôs szabályozásoknak például, mint
államháztartási vagy az önkormányzati
törvény.

❙ Az sem tette egyszerûbbé az egyeztetést,
hogy volt, aki a munkaadók és volt, aki
a munkavállalók érdekeit igyekezett
képviselni…

Érdekes, hogy ebbôl a szempontból keve-
sebb konfliktus adódott, mint ahogy vár-
ható lett volna, hiszen a munkában az
érdekképviseleti szervek is részt vettek.
Nem is volt olyan kérdés, amelyben nem
született végül megegyezés.

❙ Volt, aki azt hiányolta, nem derül ki a
törvénybôl, hogy mit kell tennie azért,
hogy magasabb támogatást kapjon. 

A mûvészi minôség nem közigazgatási és
nem politikai kérdés. Nagyon nagy baj
lenne, ha ilyen jellegû határozatokkal minô-
sítenénk mûvészeti produktumokat. Azt
gondolom, hogy a mûvészi minôség kérdé-
sérôl szakmai fórumok hivatottak dönteni.
Éppen ezért a törvény nagyon érzékenyen
vigyázz arra, hogy a szakmai kérdésekrôl
ne dönthessenek közigazgatási vagy politi-
kai szempontok. Van azonban a törvény-
nek egy olyan része – éppen az Elôadó-
mûvészeti Tanács létrehozása –, amely
legitim szakmai fórumot teremt, s így a min-
denkori kulturális kormányzat számára biz-
tosítani tudja azokat az információkat, ame-
lyek a minôség kérdésérôl szólnak. A tárca
tehát nem marad információ nélkül a minô-
ség kérdésében. A törvénytôl közvetlenül
nem lesznek jobbak a koncertek. Ez csak a
mûvészeken múlik.

❙ A mûvészeti tanács életre hívásakor
azonban komoly harc várható…

Minden jelentôs kulturális területnek van-
nak szakmai szervezetei. Azt gondolom,
hogy az elôadó-mûvészet egy ilyen szerv
megteremtésével komoly pozíciókat nyert.
Eddig nem volt formalizálva, hogy a szak-
mai egyeztetésbe kit vont be és kit nem a
kormányzat. Most azonban egy olyan
szervezet jött létre, amelynek megkérde-
zése szakmai ügyekben kötelezô. Bár a ta-
nács nem vonhat el semmilyen jogkört a
döntéshozóktól, de közvetíteni tudja a mû-
vészi minôségre vonatkozó információkat is
számukra. Ennek a szervezetnek nagyon
hamar fel kell állnia, hiszen a jogosítványai
között többek között az is szerepel, hogy
javaslatot tesz a kultúráért felelôs miniszter-
nek a költségvetési elôirányzatok elosztá-
sára, arányaira. Miután a költségvetési ter-
vezés nyár elején már kezdôdik, így a
tanácsnak legkésôbb az év közepéig fel kell
állnia. Biztos vagyok benne – a törvény-
alkotás tapasztalatai alapján is –, hogy a
szakmai szervezetek képesek lesznek meg-
egyezni egymás között a mûvészeti tanács-
ba történô delegálásról. A tanácsnak van-
nak szakági kollégiumai, s ezek szakmai
részkérdésekkel is tudnak majd foglalkozni,
akár a finanszírozás, akár a munkajog terén.
A kollégiumban zajlik a részletes szakmai
vita, ennek eredménye kerül a tanács elé,
ahol már az összes mûvészeti ág képviselôi
tárgyalják meg mindezt egymás között.
Komoly lépésnek tartom, hogy a miniszter-
nek a döntéseit – amennyiben azok el-
térnek a tanács által javasolttól – ettôl kezd-
ve indokolnia kell. Nagyon erôs jogosítvány
ez.  

❙ Tehát ha közszolgálati szerzôdést köt
egy szervezettel, elôtte egyeztetni kell a
mûvészeti tanáccsal?

Így van. A döntéshozótól a törvényekben
elôírt jogát elvenni nem lehet. Ez a demok-
ráciában így van, még akkor is, ha a szakma
gyakran azt érzi, sorozatosan rossz dön-
tések születnek. De meg lehet teremteni
egy olyan folyamatot – még a vezetô-
választás kapcsán is – amely biztosítja a
szakmai szempontoknak a döntéshozók-
hoz történô eljuttatását, törvényes eszkö-
zökkel. Húsz éves közigazgatási múlttal
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Magi István fontosnak tartja, hogy végre szakmai 
szabályozás született

A hivatásos elôadó-mûvészeti tevékenység 
támogatása állami feladat
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mondhatom, a nyilvánosság nagyon ko-
moly tényezô. A törvény lényeges eleme,
hogy az elôadó-mûvészet állami kezelése
nem kétszereplôs játék. Nem csak a kultu-
rális kormányzat és a szervezetek szerepel-
nek benne, hanem ugyanilyen súllyal a
fenntartók is. S ezeknek a fenntartóknak a
döntô többsége önkormányzat. Ezt a tör-
vényt sikeresen végrehajtani az önkor-
mányzatok nélkül nem lehet. Hiszen az
egész törvény arról szól, hogy döntési jog-
gal a fenntartó rendelkezik.  Az állam pedig
– attól függôen, hogy a fenntartó milyen
döntéseket hoz - állami támogatásokat ren-
del hozzájuk. Ezért egy fenntartói döntés
nagy hatással lehet arra, hogy milyen
mértékben részesül a szervezet az állami
támogatásból… 

❙ Elvileg ez eddig is így volt.
Igen, de ennek nem voltak a gyakorlatban
mérhetô és elôre kiszámítható paraméterei.
Mostantól sokkal átláthatóbbakká válnak a
döntések következményei. A fenntartók
elemi érdeke, hogy a szakmai vélemények-
kel szembesüljenek, a törvény ezt is bizto-
sítja. Persze a mûvészeti élet sem vonhatja
ki magát az ország általános problémáiból.
De amennyiben a terület képes bizonyítani,
milyen fontos szerepet játszik az ország
életében, akkor különleges elbírálásra szá-
míthat. Ezt bizonyítja, hogy egy nagyon
nehéz gazdasági helyzetben olyan törvény
született, ami elôször mondja ki, hogy a
hivatásos elôadó-mûvészeti tevékenység

támogatása állami feladat. És még jelentôs
többlet költségvetési forrást is rendelt a
törvényhez. Ezzel a lehetôséggel élni kell.
Egyetlen intézmény sem fog persze emiatt
annyival jobb helyzetbe kerülni, hogy a
problémái megszûnjenek. De a törvény
lehetôséget ad rá, hogy ha jól dolgoznak, és
megfelelôen használják ki a törvény adta
lehetôségeket, ne kelljen visszalépniük. Le-
hetôsége nyílik arra, hogy olyan intézmé-
nyek, amelyek eddig indokolatlanul keve-
sebb támogatást kaptak, jobb helyzetbe
kerüljenek, és mindez ne menjen eleve
mások rovására. A szabályozás persze mini-
mumkövetelményeket is felállít, s aki azt
nem teljesíti, nem fog bekerülni a rend-
szerbe, vagy az általa megcélzott kategóriá-
ba. Azt gondolom, hogy mindez mennyisé-
gileg és minôségileg is jobb munkára kell,
hogy ösztönözze az elôadó-mûvészeti
szervezeteket. 

❙ A minôsítés hatása számomra még
mindig kérdéses…

A rendszernek három fontos szereplôje
van: az állam, az önkormányzat és a mûvé-
szeti szervezet. S ha megnézi az ember a
mutatókat, látszik, hogy azonos nagyságú
településen dolgozó, azonos feladatkörû
intézmények teljesítménye között óriási el-
térés van. Ennek pedig már a negyedik
nagyon fontos, ha nem a legfontosabb
szereplô, a közönség a haszonélvezôje
vagy a kárvallottja. A közönséget meg kell
szerezni, meg kell tartani, sôt, számát

folyamatosan növelni kell. Ez a mûvészeti
szervezetek egyik legnehezebb feladata. 

❙ A végrehajtási utasítás milyen részein
dolgoznak?

A törvényben több felhatalmazás van arra
vonatkozóan, hogy milyen végrehajtási
utasításokat, kormány- és miniszteri rende-
leteket kell megalkotni. Ezek elkészíté-
sének határideje idôben eltér egymástól.
Most annak a rendeletnek a megalkotása a
legelsô, amely a nyilvántartásba vétellel, a
besorolással kapcsolatos, hiszen a törvény
március elsején életbe lép, s a 2010-es költ-
ségvetési kondíciók kialakításához erre
már szükség van. Mindez azért nehéz, mert
konkrét, részletes szakmai feltételrendsze-
rekrôl kell dönteni, ami teljes körû szakmai
átgondolást igényel. Akkor jó a végrehaj-
tási utasítás, ha értékes mûvészi munkát
végzô szervezetek nem kerülnek emiatt a
törvényen kívülre. Az is fontos, hogy jobb
és intenzívebb munkára ösztönözze az
együtteseket. Nem lehet egy feltételrend-
szert a leggyengébb teljesítményhez igazí-
tani. S aki nem kerül be az áhított kate-
góriába, annak lesz egy éve arra, hogy
javítson a paraméterein. A zenekarok ese-
tében egyébként is speciális a helyzet.
Finanszírozásuk konkrétumairól évente
külön miniszteri rendelet rendelkezik, így
évente lehetôség van arra, hogy szükség
esetén a követelményszinteket korrigálják.

R. Zs. 
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❙ A parlamentben többször hangot adott
annak, hogy elégedetlen az elôadó-
mûvészeti törvénnyel…

Mindenre vevô vagyok, amivel nem tudok
vitatkozni, vagy aminél nem tudok jobbat
kitalálni. De már a törvény preambulumá-

val is sok a problémám. Miért csak az euró-
pai kultúra értékeit említi, és miért nem az
egyetemes kultúráét?  S bár azt állítja, a glo-
balizáció és a tömegkultúra káros hatásaival
szemben védi a kultúrát, ennek a jeleit nem
látom a szabályozásban. Akkor tenné való-
ban ezt, ha minden kereskedelmi csatorná-
nak úgy módosítanák a sugárzási feltételeit
a médiatörvényben, hogy kötelezô lenne
számukra hetente koncertet, színházi elô-
adást élôben közvetítetni. S bár a kisebbsé-
gi, etnikai kultúra védelme szerepel a szö-
vegben, nem találom a magyar többségi
kultúráét… A törvény elsô verzióját több

kollégának elküldtem, s ôk is erôsen hiá-
nyolták, hogy a nemzeti kultúra fenntartása,
védelme nincs benne.  De hogy emellett
konkrétumokat is említsek, miért hosszab-
bítható meg öt évre az elôadó-mûvészeti
szervezettel (értsd színházzal, zenekarral) a
közszolgálati szerzôdés, hol van az a tétel,
amely kiköti, hogy csak abban az esetben
tehetô ez meg, ha az illetô szervezet bemu-
tatta elôre az erre az idôszakra szóló teljes
mûsorrendet, költségvetést. A mûvészeti
törvényben szerepel az Elôadó-mûvészeti
Tanács, mint véleményezô, döntés-elôké-
szítô testület. E testület mûködése esetén,

Gulyás Dénes országgyûlési képviselô az elôadó-mûvészeti
törvényrôl

„a kisebbségi, etnikai kultúra védelme szerepel 
a szövegben, nem találom a magyar többségi
kultúráét…”
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kétféle olyan hatását érzek, amelyet nem
tartok jónak. Óhatatlanul, kimondva ki-
mondatlanul úgy érzem, a mûvészeti tanács
„ízlésrendôrséggé” is válhat, s uniformizál-
hatja ezt a területet. S nem azt mondom,
hogy ez egyértelmûen rossz irány, hiszen
valószínûleg rangos mûvészek lesznek tag-
jai a grémiumnak, de legalább ugyanannyi,
szintén rangos mûvész nem fog benne
helyet kapni… A színházakban, zeneka-
rokban mûködô Mûvészeti Tanácsokkal
sem értek egyet igazán, mert lehetôséget
adhatnak, a felelôs döntés felelôsségének
elmismásolására.  

❙ A tanácsot én inkább fékrendszernek
érzem a politikai akarattal szemben…

Valóban az lenne, ha a törvény nem felté-
teles módban fogalmazna, s nem azt mon-
daná, hogy a miniszter figyelembe veheti,
annak alapján dönthet… Ha, tegyük fel, a
tanács kétharmadánál többen javasolnak
valamit egyöntetûen a miniszternek, akkor
azt el kell fogadnia. Legyen köteles telje-
síteni. Ne mondhasson mást, mint a tanács,
hiszen ha ez tényleg irányadó testület,
akkor legyen kötelezô, amit mond. Ebben
az esetben valóban regulátori szerepkört
töltene be. Az egyéb rendelkezésekkel is

akad gondom. „Fizetô nézôszám azon ma-
gánszemélyek száma számít, akik belépôt
vesznek”. Ha egy bank vásárolja meg a
jegyeket, akkor az általa küldött emberek
már nem fizetônézôk? Az opera definíciója
például nem sorolja fel sem a karmestert,
sem az ügyelôt. Azt javasoltam, hogy ke-
rüljön bele a szövegbe az is: minden olyan
közremûködô, akit a rendezô szükséges-
nek tart. De hiába adtam be módosító indít-
ványként, nem vették figyelembe… Ha
ilyen hibákat találni benne, akkor mit gon-
doljak a törvény egészérôl? A legnagyobb
botrányt pedig az a pont kavarta, hogyha
valakinek a munkaszerzôdésben megállapí-
tott elôadásszámának legalább a felében
nem tud feladatot biztosítani a mûvészeti
intézmény – mert megváltozott a koncepció-
ja –, akkor attól meg lehet válni…  S bár so-
kan tiltakoztak ellene, ez a pont is változat-
lan maradt… Nem inkább olyan darabokat
kellene mûsorra tûzni, amelyek a társulat
tagjai között kioszthatók? S egyébként is, ki
dönti el, hogy beleillik-e a koncepcióba? S
ez hogyan vonatkozik a zenekarokra, hi-
szen karmesterekrôl is szó van… Ahogy
annak is természetesnek kellene lennie,
hogy az, aki felmegy a színpadra, külön dí-
jazásban részesül. Ne feltételes mód rendel-

kezzen errôl. Kérdés persze az is, mi lesz a
Rádiózenekarral, a MÁV Szimfonikusokkal,
a Danubiával vagy a Filharmóniai Társaság-
gal. A meghallgatáson felvetettem azt is,
hogy a minisztériumban külön létre kellene
hozni egy olyan osztályt, amely ezekkel a
zenekarokkal foglalkozik… Elszomorító-
nak tartom a helyzetet. A társadalom meg-
tartó ereje a kultúrája, az anyanyelve, az ok-
tatása. Ha ezeket a legkisebb sérelem is éri,
akkor ez a seb alapjaiban támadja a társa-
dalom fennmaradását, reprodukáló képes-
ségét. Továbbra is az a meggyôzôdésem,
hogy jobban együtt kellett volna gondol-
kodnunk a kultúra ma betöltött szerepérôl.
Érdeklôdéssel várom egyébként, hogy a
képzômûvészeti szervezetek mikor jelent-
keznek, hogy nekik is kell egy törvény. S
hol az irodalom, hol vannak az írók? Az a
baj, hogy nem érzem azt a törekvést, hogy a
társadalom legmélyebb rétegéig le akarnák
pumpálni azt az erôt, amit a kultúra jelent.
Olyan oktatási és kulturális stratégiát kell
kialakítani, ami nem enged nem részt venni
a mûvészeti életben. Olyan társadalmi
közhangulat kell létrehozni, hogy mindenki
a mindennapjai elengedhetetlen részének
tartsa a kultúrát. 

R. Zs
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Az elôadómûvészeti törvény végrehajtási utasításának megfogalmazásában is

részt vesz Victor Máté, a Magyar Zenei Tanács elnöke. 

Bár nem teljesen elégedett a szabályozás végsô változatával, úgy véli, örven-

detes, hogy végre egy törvényben helyet kapott a zene szó is. Annak is örül,

hogy sikerült belevetetni a szabályozásba a nagyobb létszámú népi koncert-

zenekart és a jazz-bigbandet is. Ahogy azt is fontosnak tartja, hogy a törvénnyel

olyan munkajogi rendelkezések is születtek, amelyek tisztázzák, és végre

megfelelô módon szabályozzák a mûvészek speciális munkaidô-beosztását. 

Szakmai vélemények 
az elôadó-mûvészeti törvényrôl
Victor Máté mûfajilag is nyitottnak tartja a törvényt

„Kizárja a lobbizást, erôszakoskodást, ügyeskedést”
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