MinOsegi kulturat szolgaltat-e
a Magvyar RadiO? - 3. resz

Cikksorozatunk harmadik és egyben befejez6 részében - a Magyar Radié miisorstrukturajanak és ado-profiljainak drasztikus
valtoztatasarol és ezek hatasairol esik sz6.

Ma mar nem kétséges, hogy az elmiilt harom és fél év rombolé munkaja kévetkeztében a kézradié megsziint mértékado szak-
mai miihelyként funkcionalni. A Pet6fi ad6 (MR2) egy igen sziik korosztalyhoz sz6l, raadasul nem is valtotta be a hozza fiiz6tt
remeényeket. A Bartok ado (MR3) kinalata felhigult, a zene és az irodalmi miisorok aranya nem tiikr6zi az ado6 igazi profiljat,
és a kétségkiviil magas szinvonalu kiilfoldi kézvetitésektol eltekintve a zenei kinalat leginkabb a hangarchivum anyagaira
tamaszkodik, nem ritkan szalonképtelen felvételeket sugarozva. A zenei egyiittesek tonkretétele pedig - barhogyan is
probaljak kozmetikazni mennyiségi adatokkal, tomegével szervezett muzeumi és 6vodai koncertekkel a pezsgo zenei kozélet-
b6l valé kivonasukat - megbocsajthatatian biine annak a vezetésnek, amely nem ismerte fel a rabizott nemzeti kulturkincs
értékét.

Ugy tiinik, ma csupan az a remény éltetheti ezeket az egyiitteseket, hogy egy Uj k6zéleti Iégkorben meglesz a kello akarat és
erd ahhoz, hogy a Médiatérvény atalakitasaval a zenei egyiittesek is megtalaljak végre méltoé helyiiket és biztositsak sza-
mukra azt az autonémiat és alkotoi Iégkort, amely elengedhetetien a miivészi fejlodéshez. A zenei szakmat pedig az a remény
éltetheti, hogy a térvényalkotok végre felismerik: a kozradiozas szerves, elengedhetetien része a zenei értékteremteés,
amelynek legfontosabb eszkdzei a zenei egyiittesek. Egyediil a kozpénzhol fenntartott kozradio lehet hivatott mellozni a
rizikomentes programpolitikat és alkotomiihelyeinek fenntartasaval felkarolni azokat a mell6z6tt miifajokat, amely nélkiil

Magyarorszag elvesztheti elokelo helyét a zenei nagyhatalmak soraban.

Kertesz Andras

(A Szerk.)

Media, zene, kozszolgalat Il.

.520Ini kell és 6szintén beszélni az egylittesek jelenérol, szakmai jovojérol, a Radio
vezetésének szandékairol, s nem utolsésorban a zenei kozélet és a kulturpolitika
felelosségérol - amig nem késo...”

Sziranyi Janossal, a Bartok Béla

Emlékhaz igazgatojaval, a Magyar
Radié egykori elnékével készitett
riport Il. részében Kitériink részlete-
sebben is azokra a zenei térténésekre,
amelyek torvényszeriiek és elore-
mutatéak voltak, és azokra is, amelyek
a volt elnok szamara kétségkiviil
csalodast hoztak.

| A kézradio az elmiilt két évtizedében
végbement szervezeti modellvaltdasaval
megteremtette a radiomiisor-készités kor-
szeril lebeldségeit, ugyanakkor meglebe-
tosen minimalizalta zenei miibelyeinek
értékteremto, onallo alkotoi jelentoséget.
E siilyos kézszolgdlati funkciovesziés
irbato-e a médiatérvény szamldjara,
illetve melyek azok a problémakdorik,
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amelyek egyértelmiien a médiatorvény

elvarratlan szdalaibol eredeznek?
— Taldn érdemes el6szor ez utobbiakat szam-
ba venniink. Gondolok elsGsorban a Radio tu-
lajdonosi, felugyeleti, pénztgyi-koltségvetési,
miuszaki-frekvencia ellatottsagi és legfGkép-
pen kozszolgilati funkcidinak kérdéseire. A
kozalapitvanyi tulajdonlds és részvénytar-
sasdgi mukodtetés lehetne idedlis beren-
dezkedés is (csak emlékeztetdil: a Magyar
Radi6 megalapitasakor is részvénytarsasag-
ként mikodott), egyszerre biztositva a poli-
tikai fiiggetlenséget és a jO gazdalkodast.
Csakhogy, mint mar érintettiik, a hatalmasra
duzzasztott, hivatisos politikusokbol allo
kuratoriumi elndkségek, és az alpolitikusok-
bol verbuvilt, Ggynevezett tarsadalmi nagyku-
ratoriumok egy pillanatig nem hagytak két-
séget afeldl, hogy a kozmédiumok szolgalatait
— mind a nyilvinossig, mind a kultara szelle-
mi irdnyultsdga terén — a politikai hatalom,

vagy ha teheti (mint a csonka kuratériumok
idején), éppen az ellenzék fogja igényelni, s
sajat érdekei szerint deformdlni. Mikozben a
kuratoriumok és a kozintézmények gyakorlati
viszonyaban a torvény, a rendhagyo strukti-
raju részvénytarsasagi forma révén is, szinte
kontrollalhatatlan tdlhatalmat ad az elnok
kezébe. Igy torténhetett meg az elmult évti-
zedben mar tobbszor is, hogy jelentsen sériilt
a kozmédiumok nyilvanossaganak kiegyen-
stlyozottsiga, vagy hogy mint most, éppen a
Magyar Radioban, egy maganvallalkozds
gazdalkodasi logikdja mentén vita targya lehet
a valos miivészi értékteremtés és radios mece-
nattra kozszolgilati kotelezettsége.

I Milyen befolydst gyakoroltak a rdadio
miikddeésére a frekvencia- és koltségvetési
anomalidk?
— Mindkeét kérdéskor alapvetd pontja volt a
médiatorvény kodifikacios vitiinak. Amig
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azonban a frekvenciakérdések a robbands-
szerd technoldgiavaltozdsok okdn mdra
kezdik elveszteni jelentoségiiket, a koltség-
vetési koldokzsinor tovabbra is mélyen
befolydsolo tényez6. A ridio hirom prog-
ramjanak tematikus onallositasa (és egyen-
ranguva tétele!) annak idején jorészt éppen a
sulyos frekvenciahianyaink miatt ttkozott
oly heves belsé ellenallasba. Ugyanis volt a
nagyon dragan mukodtethet6 kozéphullama
Solti nagyadod, amely bar elavult minGség-
ben, de beszorta az egész Karpat-medencét
(Kossuth-program), és voltak a gyengébb
kozéphullimu Petdfi és helyi adok, valamint
a két OIRT-frekvencidjc URH-csatorna —
részben Pet6fi-Kossuth, részben a sokdig
egyetlen sztered Bartok-program szamara. A
lakossag késziilék ellatottsiga viszont sokaig
donté hanyadaban a kozéphullamra, tehit a
Kossuthra korlatozodott, s csak lassan, hatal-
mas kampidnyok utdn bovilt a mindségibb
URH radiozas felé.

Tehat ezért is aposztrofaltdk (s6t szerkesztet-
ték) sokaig a Kossuthot ,nemzeti f6adoként”
—mint egy Gum aruhdz, belezsafolva minden
vegyes ,arucikket”. S mikor, éppen a rend-
szervaltds idején kiderilt, hogy az EU-szab-
vanyok miatt Magyarorszagnak is at kell térni
a nyugaton honos CCIR-normas frekvencia-
hasznalatra, lett nagy haddelhadd! Plane,
amikor szembestiltink — ez a 90-es évek de-
reka —, hogy ezekbdl még négy orszagos frek-
venciahdlézat is csak kompromisszumok
aran rakhatd 6ssze (hogy mar orszdgosnak
szamitottak az 60% feletti lefedettséget). No,
de kinek? A haromprogramos kozradionak?
Vagy a mir siettetett maganradioknak? Es mi
lesz a készulékekkel? Mennyi id6 alatt valhat
a hazai hallgatosag is eurdpai 1éptékd fo-
gyasztova?

Nem ragozva tovabb e problémakort, végiil
is 1995-ben elfogadhaté dontés sztletett az
orszagos radiofrekvencidkrol, miszerint a
kozradio kett6t, két magianradié pedig egyet-
egyet kapott meg. Ezt kovetben pedig
muszaki fejlesztések és Gj, nemzetkdzi meg-
allapodisok eredményeképpen ma mir — a
Kossuth kozéphullima mellett — mindhdrom
kozprogram jol foghaté sztere6 URH-n is,
mikozben rohamosan hoditanak teret az
internetes és mobil radidzasi szokasok is.

I A koliségvetési kérdések miért nem
Jejlodtek ilyen megnyugtaté iranyban?
— Egyrészt mert nincs elég pénze az orszig-
nak, masrészt mert ez a legerésebb ttokartya
a mindenkori politikai elit kezében. De a fo-
lyamat azért nem ennyire egyszerl. A ra-
diozas finanszirozasa évtizedeken 4t harom
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pillérbél allt: eléfizet6i dijakbol, dllami timo-
gatasokbdl (sugarzasi dijak, felmentettek el6-
fizet6i dijai stb.) és lassan bovils reklam-
bevételekbdl. A legnagyobb, de a postai
beszedés bizonytalansiga miatt a legter-
vezhetetlenebb tétel az ugynevezett tv-
késziilék tizemben tartasi dij volt — Ggy kb. az
éves koltségvetés fele. A Postanak, késobb az
Antenna Hungidridnak fizetendé timogatas-
sal pedig az volt a bibi, hogy a radiénak nem
volt rihatdsa a szolgaltatds araira — sokszor
csak az igények csokkentésével lehetett
kijonni az éves tdmogatasbol. Végiil a rek-
limbevételek dolgaban a médiatdrvényig
ugyan érvényestlt a Ridi6 monopolhelyzete,
azonban a 90-es évek kozepére az egész
hazai média-reklampiac jelentés mértékben
eltolodott a televizios reklimozas felé. A mé-
diatorvénytél sokdig azt vartuk, hogy ha
éppen a reklambevé-te-lek terén a korlatoza-
sok miatt csokkenni is fog a bevétel, azt java-
részt ellensulyozni tudja majd az el6fizet6i
dijak végre garantdlt beszedése — példaul
éppen a sok fejlett orszagban hasznalt vil-
lanyszamla-automatizmusok altal. (Mindenki
a villanyszamldjan fizette volna a dijat, s csak
azokat kellett volna ellendrizni, akik irasban
jelzik, hogy nincs tv-késziilekik...) Miutin
ezt a megoldast a liberalisok mar csirdjiban
elutasitottdk, minden maradt a régiben, a
Posta, a bizonytalan és valtozo bevételi téte-
lek egyarant. Ezen kivil a kereskedelmi ra-
diok megsziiletésével (és a torvényi reklam-
perc-korlatok miatt) jelentésen csokkentek a
rekldmbevételek, valamint a frekvenciaatalla-
sok és beruhdzdsok miatt is, nagyon keser-
vesen voltak tervezhet6k a sugdrzasi dijak.
Mindezt figyelembe véve 2002-ben a kor-
many Ggy dontott, hogy megsziinteti és ma-
gara villalja az eldfizet6i dijat — igy innen
kezdve a MR koltségvetése teljes egészében a
politika, pontosabban az Orsziggytlés ke-
z€be kerilt. Ennek visszasdgit most éppen

MUHELY

MEDIA, ZENE, KOZSZOLGALAT

jol lathatjuk a Magyar Televizi6 timogatasi
elvonasainak torténetében. ..

| Mindez bhogyan hat a Magyar Rddio

kozszolgdlati, kiilondsen miivészeti, zenei

tevékenységére?
— Tapasztalatom szerint az intézmény (illetve
mindenkori vezetése) az elmult masfeél
évtizedben igyekezett rengeteg belsd forrast
felszabaditani, parhuzamos tevékenységet
megsziintetni, takarékosabb gazdalkodast —
ésszerl kiszervezésekkel, jelentGs létszam-
leépitéssel (1990-ben kozel 2400, 1996-ban
1900, 2002-re mar ,csak” 1600, jelenleg
pedig tudtommal kb. 1300 belsé munkatars
dolgozik az intézményben), miszaki korsze-
rlsitéssel — folytatni. S6t, tobb viallalkozas-
ba is belefogott, igy a relative és a sziiksé-
gesnél szlikosebb  keretek  kozott s
pénziigyileg sikerilt egyenstlyban marad-
ni. Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy a
kozszolgalat radios értelmezése, a misortar-
talmak megvalositdsa, a mivészi értékte-
remtés felvallalisa nem egyszerlien pénziigyi
tétel. Sokkal inkabb médiafilozofiai felfogas,
a kozszolgalat ethoszanak kérdése. Annak,
hogy a XXI. szdzad kapujaban vallalhat6-e a
radiozas megalapitoinak hitvallasa a média-
rol, miszerint a radiozas hivatisanak garan-
cidja a fuggetlenség, lelke a zene, feladata
pedig a nemzet, a ,koz” szolgalata. Hirekkel,
informaciokkal, mtveléssel, szorakoztatassal
—de leginkabb zenével.

| Teérjiink ki részletesebben is azokra a

zenei torténésekre, amelyek térvény-

szeriiek és eloremutatoak voltak, s taldn

azokra is, amelyek — legalabbis az on

szamara — kétségkiviil csalodast hoztak.
— A hazai kozszolgalati radidzas nyolc
évtizedes torténete sordn lényegében ugyan-
azt a hatalmas v utat jarta végig, amelyet
Europa legszinvonalasabb radiomisor szol-
galtatoi jeloltek ki. Informicio- és kultara-
kozvetitéi misszidjaval kivételes letétemeé-
nyese lett a legszélesebb
parbeszédnek, mikozben értékteremtd al-
koté muhelyei mélyen beigyazodtak a nem-
zeti kultira egyetemes folyamataiba. A ra-
diozene fejlédése is mindvégig az alkotds és
eljuttatis kettés szdndékanak felelt meg:
minél szélesebb mifaji skilin teremteni és
megszolaltatni zenemiveket, s azokat, minél
hatékonyabb modon, a legviltozatosabb
,musortechnikdk” segitségével eljuttatni a
nagyérdemi hallgatosighoz. Ez utdbbi per-
sze azt is jelenti, hogy a mindenkori zenei
kindlatnak és mGsorszerkesztésnek nagyon is
figyelnie kell a ,zenefogyasztok” szinte min-
den rezdulésére.

tarsadalmi

zene



MEDIA, ZENE, KOZSZOLGALAT

Husz évvel ezeltt példaul arra, hogy hiaba
az oOriasi zenei musorid6, ha a programok
nagy része nem jut el hallgatosigihoz. Akar
azért mert rosszul vilasztott napszakban,
oraban, akdr mert nem az elképzelt hallgatd
megszokott csatorndjan tlztik musorra az
adott programot. Zenei példanal maradva, pl.
hiaba volt évekig ,kotelezd irdnyszam” a heti
négy teljes operakozvetités misorba szer-
kesztése, ha azok a lehetetlen kényszer-mu-
sorid6k miatt senki szamdra nem voltak el-
érhetek, vagy hiaba teljesitettik a kortars
zene eltervezett szamszert mutatoit, ha azok
nem hatdsos talaldsban”, idegen hallgat6i
kornyezetben inkdbb taszitottdk, mint von-
zottak a hallgatdsagot.

Ekozben zenei kozszolgalatunk alaptézise
éppen arrol szolt, hogy a széles tomegeket
érdekl6 populdris mifajok és a mar beavatot-
tan igényes hallgatok zenei kindlatai egy-
arant elérheté modon és legmagasabb szin-
vonalon legyenek jelen musorainkban. Ezt
segitették eld a 90-es évek mar emlitett mu-
sor- és radioszervezeti reformjai: a harom or-
szAagos program pontos tematizildsa, a jol at-
tekinthetd és konnyen megjegyezhetd sivos
musorkép kialakitasa. Példaul Kossuthon a
hirperiodusok rogzitése, Petofin az id6sebb
és fiatal korosztilyok zenei és mdsorigé-
nyeinek nagyobb magazin-tombokben vald
elhelyezése, Bartokon pedig az oldott hang-
vétell komolyzenei magazinok megjelenése,
a karakteres hangverseny- és lemez-musor-
savok kialakitdsa, az operakozvetitések esti
elhelyezése, vagy a késG-esti, mondhatni ér-
telmiségi programok dllandositdsa. Es mind-
az az ezernyi szerkeszt6i otlet — a szellemi
talalékonysagtol a személyiségek szuggesz-
tivitasdnak erejéig — amely nélktlozhetetlen
ahhoz, hogy a radiozene akir szolgdlatként,
akar lelket nemesbité és muveld értékként
célba érjen. Ugy vélem, e téren sokdig — meg-
orizve mindenkori megtjuldsi képességét —
korszert maradt a Radio.

| Milyennek itéli a kézradio miisorképe-

nek az utolso par esztendoben kitapini-

hato iranyvaltasat?
— Jol észlelhets, zenei téren mostansig
komoly tartalmi véltozasok hallhatok a radio
programjaiban. A Pet6fi olyan konny(zenei
ado lett, amely a kozszolgilati sokszinliség és
tagassag helyett joszerivel csak a 18-29 év ko-
zotti korosztalyt célozza meg zenei kinalata-
val. Igy szinte kivesztek a kozprogrambol
azok a tradiciondlis zenei mifajok — a notak-
tol az operett sligerekig, a favos esztradtol a
szimfonikus konnylzenéig, s6t a konnyd-
zene €s jazz megannyi irdnyzata is — ame-
lyekre korabban elsésorban a kozépkora és
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id6sebb hallgatok tartottak igényt. Ez a tar-
sadalmi szikités meggy6z6désem szerint
stlyos szakmai vesztesség is. A Radi6 immar
e téren (is) megszlint mértékadd szdrckeént
segiteni a minGségi kivalasztodast: felmutatni
e mifajok értékesebb produktumait, férumot
adni legtehetségesebb elGadoinak.

A Bartok misora, még ha struktirdjiban
jorészt Grzi is kordbbi rendjét, tartalmdban
jelent6s valtozasokat hozott. Ez a folyamat
azonban mir vagy évtizede elkezd6dott,
akkor, amikor tébben agy vélték, hogy uj
tipust misorfolyamokkal, amolyan ,Classic
FM ablakokkal” kellene szdmszer(leg novel-
ni a Bartok radio hallgatottsigat. Ez a nép-
szerl komolyzenei slagereken sz6 hattér
radiozas a '90-es években kezdett el hoditani
Eur6pa-szerte, féként a popzenei diiborgés-
be mar belefiradt, de friss informaciokra
kivancsi radiozok korében. A tipikusan ma-
ganvallalkozast program nem kivin mecé-
nasként zenei eseményeket teremteni,
széleskorl ismereteket nyujtani, nem hoz
létre Gj alkotasokat, s még csak szakmai hite-
lességre sem torekszik. Ismétléds, konnyen
befogadhat6 zenei részleteivel, lemezvalo-
gatisaval a legegyszerlibb és legolcsobb
modon nyujt kellemes szorakoztatast. Nos,
az elmult években, talan azért is, mert nalunk
sajnos — egy rovid kisérleti évet leszamitva —
egészen mostandig nem kapott frekvenciat a
Klasszik-radiozds, a Bartok radio tette ma-
gaéva ezt a funkciot sokords reggeli és dél-
utdni, sot jellegét tekintve é&jszakai musor-
savjaiban is. A szerkeszt6i fantaziat és
leleményt, az alkotd tehetséget immar a nap
jorészében a szaimitogépes szelektor automa-
tizmusa viltotta fel, pontosabban le! Es ez
még akkor is kudarc, ha elismerem, hogy e
programok misorvezet6i szinvonala az utob-
bi évben jelentésen tisztult, javult. Ilyen szak-
mai funkcio-keveredést a kozszolgalati ridiok
zenei élvonaldban — BBC-3, France Musique, a
finn, din, vagy a német tartominyi radiok —
sehol nem tapasztaltam.

I De tovabbra is ballbatok remek opera-

kozvetitések, bhanguersenyek, ismeretter-

Jesztd programok.
— Igen, az intézmény hagyomanyos nem-
zetkozi egylttmikodései révén még a
szlikebb musoridé ellenére is jol nyilnak a
zenei ablakok a nagyvilagra, s érdekesek, jol
felépitettek az ismeretterjesztés sokszin(
programjai, sorozatai. Azonban jelentGsen
megfogyatkoztak a zenei bemutatok, sajat
hangversenyek, koncertkozvetitések, alig
észrevehetoek a kortarszenei produkciok —
mintha a radio eltdvolodott volna a zenei élet
stirGijéetsl”.

Végil hadd szoljak arrol is, ami mar nem,
vagy csak alig hallhaté a misorokban. Meg-
szint az Elektroakusztikus Zenei Studio,
Csipkerozsika almat alussza a kortarszenei
mecenatira, s ami a legfajobb tan, hogy a
kényszerliség szinte banto kelletlensége
veszi koril a nagy maltd zenei egytitteseket.
Hogy tobb mint hiarom évtizedes sikertor-
ténete utdn miért kellett bezarni az elektroni-
kus zenei stadiot, az mdig nem érthetd. A
radiozas legsajatosabb  hangszere” vala-
mennyi zeneszerz6 generacionak volt kiveé-
teles alkotoé miihelye — nemzetkozi rangja és
elismertsége é€lenjard, archivuma nemzeti
érték. Fenntartisa alig kért pénzt, paripat,
fegyvert — de bérmunkakkal, kisér6zenei
programokkal tin még azok is megkereshe-
ok lettek volna. A hiatust azota sem toltotte
ki senki és semmi.

Pedig mélyen gyokerezo tradicioi és szakmai
okai vannak, hogy az j zene mindenttt
Eurdpaban oly szervesen kotddik a kozra-
diokhoz. Benniik egyszerre van jelen a
megrendelés szakszerlisége, a bemutatds és
nyilvinossa tétel adottsiga, a hangfelvétel
készitésének és publikdlasinak képessége, s
nem utols6 sorban a nemzetkozi terjesztés
hatartalan lehet6sége. Elvalaszthatatlanul
nemzeti zenekultirink eminens érdekeitdl.
Mindez nem lehet pénz és koltségek kérdése
— a radios kozszolgalat nem szegényiilhet
pusztan Uzleti vallalkozassa! (A '80-as évek-
ben még kozel szdz Gj magyar zenemi be-
mutatasanak, s 40-50 alkotas radios felvételé-
nek orvendhettiik évente, igaz a mtisorokban
a heti jatszottsig is meghaladta a husz
el6adast...)

I A vesztességek kozé sorolta a zenei
egytittesek sorsdt is, mikézben a Rdadio
vezetése szerint soba nem ldatott mérték-
ben nottek meg feladataik.
— Azt mar a nyolcvanas évek derekan is meg-
tapasztalhattuk, hogy a Radiozenekar hazai
Lhapidijas” arain akar egy esztenddre is nye-
reséggel eladhatd gazdag zenekedvelGknek
amolyan nyugati ,bérmunkara”. Hiszen szin-
vonalban messze verték a kinti, sokkal
drigabb hakni-egyiitteseket. Am ilyen,
pusztan tzleti célja soha nem volt az egytitte-
sek szakmai vezetésének. Minden hazai és
kulfoldi fellepésnek — osszhangban a koz-
szolgalati értékrend alapelveivel — a magas-
rendl zenei mindség megjelenitésén kellett
nyugodnia, egyarant képviselve Radio és a
magyar zenekultira egészének legfontosabb
érdekeit. Uj zenemtivek bemutatasival épp-
Ggy, mint az archivum folyamatos gazdagita-
saval, vagy fiatal hallgatok zeneismereteinek

bovitésével, sét akar a Radido rangjanak,
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nemzetkozi elismertségének novelésével.
Nyilvanvalo, hogy tobb tucat szinhazi
kisérozenei fellépés, radiokozvetités nélkiili
(D mizeumi vagy ,plaza-koncert” sem ér fel
egyetlen rangos zenei bemutatoval, vagy
éppen nagyszabdstu Wagner-produkcioval.

Persze az is igaz, hogy az egyiittesek — a sza-
lonzenekarbol kindtt szimfonikus zenekar,
majd mellétarsult énekkar és gyermekkorus —
radios megsziletésétdl maig sok minden meg-
valtozott zenei kornyezetiikben, intézményi
helyzetiikben, feladataikban. A harmincas
évek szinte mindennapi és minden mifaja
musorjelenlétét felvaltotta a kiérlelt, mindségi
zenei elGadasok igénye, a konnytizenei izlés
¢és vilag valtozasaival kifogytak a korabban
fontos feladatot jelentd szimfonikus kozrema-
kodések, a dontd hanyaddban stadiomunkat
részben felvaltotta a hangversenypodium és
kozonség éltetd élménye. Egy dolog nem vil-
tozott: az elvalaszthatatlan és felel6s kapcso-
lat a Radi6 és zenei egylittesei kozott. Nem
azért, mert a hagyomanyok errél szolnak és a
jogszabalyok igy rendelkeznek, hanem mert a
kozradiozas mindmaig egyik €ltets és szerves
része a zenei teremtés képessége. Es ha min-
dez igy van, akkor a mindenkori vezetés
kotelessége létezésiikkel, mikodésiikkel,
szakmai lehetGségeikkel, a zenei életben

betoltott szereplikkel felelGsen és — nem
restellem kimondani — szeretettel és empatia-
val tor6dni.

| Akkor is, ha egyszeriien a pénz bianyzik

mindebbez?
— A lényeg, amirdl beszélek, egyaltalin nem a
pénz, hanem a kozszolgalati radiozas értel-
mezésének, a zenekultira melletti elkote-
lezettségnek, vezetdi akaratnak a kérdése. De
kilonben is, nem igaz hogy a Ridionak nincs
elég anyagi fedezete! 1996-ban a Magyar
Radi0 részvénytirsigga alakulasakor a média-
torvény értelmében minden szellemi és anya-
gi ,vagyont” megorokolt a régi intézménytol,
benne a zenei egylttesek teljes személyi allo-
manyat, mikodési- és fenntartoi koltségeivel
egyltt. Amikor pedig az Orszaggytlés ész-
lelte a Radio altalanos pénziigyi helyzetének
neheziilését — élve a médiatorvény lehetdsé-
gével — célzottan a zenei egyuttesek kiegé-
szité tamogatasdra kilon koltségkeretet ha-
gyott jova, a legutdbbi évben mir 900 millio
forintot. Nem teljes kort fenntartasra, hanem
az alaptevékenységbdl fakado fenntartoi
kotelmek kiegészitésére!
Tudom, iménti gondolataim érzékeny témat
érintenek. De tapasztalva az énekkar silyos
megesonkitdsat, a zenekari programok kon-
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cepcidtlansigiat és az érdemi megjelenések
fogyasat, a gyermekkorus szinte napi gondjait,
meghatdrozé muzsikus-vezetok tdvozasit —
ugy vélem, szolni kelll Szolni és Gszintén
beszélni, ha kell és lehet, akir vitatkozni az
egylttesek jelenérdl, szakmai jov6jércl, a Radio
vezetésének szandékairdl, s nem utolso sorban
a zenei kozélet és kultarpolitika felel6sségérol
—addig, amig nem késo.

Mert ami legrosszabb lehet egy ilyen tigyben,
az a némasag. Az, hogy mikoézben a zenei
¢let majd minden forumdn a hittérben
visszatérd és valosiggal sistergd beszédtéma
a zenei egytittesek sorsa, Victor Maténak, a
Magyar Zenei Tandcs elnokének és Gulyas
Dénes parlamenti képviselének érdemi, de
valasz nélkil maradt felszolaldsain, valamint
néhany kritikai publicisztikin kiviil a nyil-
vanossdg el6tt a zenei kozvélemény teljes
kozonyével kell szembestilniink. Mindennek
ellenére 6szintén remélem, hogy a hazai
politikai elit el6bb-utébb képes lesz olyan
boles dontéseket meghozni, amelyek véget
vethetnek a kozszolgalati médiumok alap-
funkcioi korili, részben a médiatorvényre
hivatkoz6 értelmezési vesszofutasnak.

(Az interjii eloszor a Musicianswho.hu olda-
lain jelent meg.)

Megtortent az |. kategoriaba sorolt zenekarok
es enekkarok 2010. évi tamogatasanak széetosztasa

Az 6sszegek kiszamitasa a 2009. évi CXXX. torvény 7. szamu melléklete, a 2008. évi XCIX tv.,
valamint a 14/2010. (lll. 19.) OKM rendelet érteimében automatikus szamitas alapjan tortént.

Onkormanyzat Intézmény Ft
Debrecen Megyei Jogt Virosi Onkormanyzat Debreceni Filharmonikus Zenekar 102,258,660
Debreceni Kodély Korus 57,987,260
Gy6r Megyei Jogli Varosi Onkormanyzat Gy6ri Filharmonikus Zenekar 115,289,480
Miskolc Megyei Jogti Varosi Onkormanyzat Miskolci Szimfonikus Zenekar 146,447,820
Pécs Megyei Jogl Varosi Onkormanyzat Pannon Filharmonikus Zenekar 160,502,360
Szeged Megyei Jogt Varosi Onkormanyzat Szegedi Szimfonikus Zenekar 147,670,010
Vas Megyei Onkormanyzat Savaria Szimfonikus Zenekar 90,577,080
Budapest IV. kertilet Ujpest Onkormanyzat MAV Szimfonikus Zenekari Alapitvany 53,987,150
Budapest IX. kertilet Ferencvaros Onkorményzat Tavkozlési Zenei Alapitvany 40,777,420
Budapest XI. keriilet Ujbuda Onkorményzat Budapesti Vonosok 17,241,590
Budapest XXII. keriilet Budafok-Tétény Onkormanyzat Dohnanyi Ern6 Szimfonikus Zenekar 71,990,150
Szolnok Megyei Jogt Varosi Onkormanyzat Szolnoki Szimfonikus Zenekar 74,250,290
Szolnoki Liszt Ferenc Kamarazenekar 22,487,070
Szolnoki Bartok Béla Kamarakorus 24,679,170
Vic Varos Onkormanyzata Vaci Szimfonikus Zenekar 26,620,920
Nyiregyhdza Megyei Jog Viros Onkormanyzata Nyiregyhazi Cantemus Korus 23,133,570
Osszesen 1,175,900,000
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