
❙ Minden kérdésben egyezségre jutot-
tak?

– A módosító javaslatokat elfogadta a szak-
szervezeti tagozat és a zenekari szövetség
közgyûlése is. A javaslat így is bizonyos
eltérésekkel kerül a miniszter elé, mert az
Elôadó-Mûvészeti Tanács zenei kollégiu-
ma és maga az EMT sem kívánta korábban
kialakított álláspontját módosítani. A szak-
szervezet különösen lényegesnek tartotta,
hogy a támogatás elosztásánál azoknak a
muzsikusoknak a száma számítson, akik
státuszban, azaz állandó jellegû jogvi-
szonyban, egyszerûbben munkaviszony-
ban, vagy közalkalmazotti jogviszonyban
vannak, s ezzel a munkáltatók zöme is
egyetértett. Sajátos kettôsség, hogy a zene-
karok egy része munkaviszonyba van, míg
a másik rész „szabadcsapatként” vesz részt
a zenei életben. Mindkét formációra lé-
tezik nemzetközi példa, hiszen angolszász
területen az utóbbi is gyakran elôfordul,
míg a német, skandináv vidéken inkább a
munkaviszonyos foglalkoztatás. A szak-
szervezet nem azért ódzkodik attól, hogy
ez a szabályozás egymás mellé emeli a
munkaviszonyt és a polgári jogviszonyt –
hiszen nincs azzal semmi probléma, hogy
egy-egy turnéra alkalmi zenekarok szer-
vezôdnek –, hanem azt tartja gondnak,
hogyha ugyanúgy mûködik egy ilyen
együttes, mint a másik, akkor miért nem
ugyanazok a szabályok vonatkoznak rá?
Ezek a szabályok ugyanis a munkajog
oldaláról garanciális elemeket biztosíthat-
nának a munkavállalónak tekintett mû-
vész, zenekari tag számára is. Ennek a stá-
tusznak a foglalkoztatás oldaláról vannak
egyéb következményei is, akárcsak a köz-
teherviselés oldaláról. A vállalkozó és sza-
badúszó mûvész mögött nincs, vagy mini-
mális a szociális és egyéb háttér, s hogy ez
milyen problémákkal jár, azt nap mint nap
tapasztaljuk. 

❙ Akkor miért nem támogatta ezt a mó-
dosítást az Elôadó-mûvészeti Tanács? 

– Azért, mert erôs törekvés van arra, hogy a
másik irányban is nyitva hagyják a szabá-
lyozást. Tehát ne kelljen feltétlenül minden
esetben konstans munkahelyeket létre-
hozni, legyen elegendô a lazább jogi köte-
lék. A jog oldaláról ez rendben is van, míg
nem csap át színlelt szerzôdésekbe… Amíg
egy turnéra alkalmi zenekar áll össze, akkor
szükségtelen munkajogviszonyokat létre-
hozni, mindenki tudja, hogy egy produkció
része. Ha sikeres, akkor a tagok egymásnak
azt is mondhatják: próbáljuk meg ezt rend-
szeresebbé tenni. De még nem intézménye-
sül az együttes. Akkor változik ez minôségi-
leg, amikor e mögé a produkció mögé
odaáll egy fenntartó, s úgy viselkedik, mint
más zenekarok fenntartói. A zenekar, ame-
lyet létrehoztak, elkötelezi magát, hogy
állandó jelleggel pódiumra lép, ezért szük-
ség van zenészekre, nagyrészt ugyanazok-
ra. Állandó stábja van, s akkor a jog nyel-
vére áttérve már csak egy lépés, hogy
állandó jellegû legyen a foglalkoztatás.
Ekkor már ezt a zenekart a többi együttestôl
semmi sem különbözteti meg. A szim-
fonikus zenekari közegben egyetlen együt-
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tes sem tud megmozdulni anélkül, hogy ne
legyen mögötte komoly támogató. A kisvá-
rosi együtteseknél, amelyek évente 10-20
koncert adnak, tényleg fölösleges munka-
viszonyt létrehozni. De a lehetôség le nem
zárása nem azt jelenti, hogy ezzel legali-
zálunk olyan megoldásokat, amelyek nem
jogszerûek… 

❙ Szintén nagyon lényeges módosítás – s
ezt az EMT is elfogadta –, hogy a nem-
csak önkormányzat lehet fenntartó… 

– Nem is tudom mennyire gondolta át a tár-
saság, s érezte annak a jelentôségét, hogy a
törvénybe beengedett egy olyan fenntartói
kört, amely a privátszférából jön. Abszolút
áttörés ez, bár a törvény alapszellemétôl
nem idegen. Mivel a szabályok nem adtak
világos választ, ezért szükség volt a módo-
sításra. Ez a döntés azonban komoly pénzé-
be kerül a zenekaroknak, hiszen a meglevô
pénzt osztják többfelé. Most azok, akik jogi
szempontból erôsebb pozícióban voltak,
döntöttek a gyengébbek javára. Példátlanul
szép és nemes gesztus, elôremutató szoli-
daritási szempontból is, és a szakmai érté-
kek tiszteletét jelenti. Ezt értékelni kell. E
szerint a zenész szakma nagyon komolyan
veszi saját magát. Ezért is bosszantó olyan
nagyon, ha valaki ezek után felrúgja a lét-
számra vonatkozó szabályokat… 

❙ Azzal is kisebb lett a szétosztható
összeg, hogy a minôsítés is a kritériumok
közé került…

– Így igaz, bár ez jóval kisebb összeget
jelent. Itt azért nagyon érdekes és óvatos
megfogalmazás került be a javaslatba. Nem
tesz semmit kötelezôvé, tehát csak jutal-
maz. Akárcsak a finanszírozása. Azt mondja

ugyanis, ha van egy szisztéma az együttes-
nél, ami a minôség szolgálatában áll, akkor
ehhez pénzt is kap a társulat. Így az a kér-
dés, hogy a zenekar és a vezetése akar-e
több pénzt, amit a legjobbak jutalmazására
lehet fordítani. Ez így remek, ezzel a szak-
szervezet sem vitatkozott. Miután tényleg
önkéntes módon történik, azok az együtte-
sek jutnak így többlethez, akik vállalkoznak
rá. Mivel az összeg adott, minél kevesebb
felé oszlik szét, annál nagyobb rész jut egy-
egy együttesnek. Eszerint lehet mérlegelni.

❙ A szakszervezeti képviselôk az ellen til-
takoztak, hogyha valaki többször rosszul
szerepel a minôsítésen, akkor megszün-
tethetôvé válik a jogviszonya… 

– Teljes joggal aggódtak emiatt. De a tör-
vénymódosítások közé nem ez a verzió
került be. Ezzel kapcsolatban pedig abban
állapodtunk meg, hogy vannak most is jól
mûködô szisztémák énekkaroknál, zene-
karoknál, amelyeknek nem az a célja,
hogy megszüntessék a jogviszonyt, és még
kevésbé az, hogy a folyamatos fenyegetés-
sel kényszerítsenek ki teljesítményeket.
Önkéntes a jelentkezés és pozitív, azaz
egyirányú a rendszer. A szakszervezeti
vezetôk amiatt aggódtak, hogy volt olyan
felvetés, ami összekapcsolta a szakmai
minôsítési gondolkozást egy munkajogi
aktussal, s erre mondtak nemet. Nem
olyan eszközt kell keresünk, amellyel a
munkáltató meg tud szabadulni a számára
nem kívánatos embertôl. Hanem arról
beszélünk, hogyan lehet rávenni – az át-
lagban jól teljesítô – zenekarok tagjait arra,
hogy még jobban teljesítsenek. Így ennek
a filozófiája egészen más. Ha a munkáltató
meg akar válni a számára alkalmatlan

emberektôl, akkor ehhez ne mozgósítson
másik nyolcvan embert. Ez sehol nem
vezetett jóra. Ha valaki nem jól végzi a
munkáját, akkor a munkáltató intézze el,
hogy jól végezze, ez a dolga. Ez nem a
szakszervezet feladata. A jelenlegi jog-
szabályok elég széles repertoárt biztosí-
tanak ehhez, nem kell ezt tovább szélesí-
teni. A korbács és a kolbász egyidejû
alkalmazása nem megy. De ezzel a másik
megközelítéssel, az önkéntességgel és a
jutalmazással a szövetség és a szakszerve-
zet is egyetértett. Így lesz pénz a finanszí-
rozására is. S ez a zenészek oldaláról elve
többletet jelent, hiszen ez a pénz garantál-
tan hozzájuk fog kerülni. Pluszforrás a jók-
nak. Ez megállapodás arról is szól, hogy
megpróbálunk közösen kidolgozni egy
ajánlást, amiben megvizsgáljuk a már mû-
ködô rendszereket, s azt, hogy hogyan
használhatják a többiek. Arról is megál-
lapodás született, hogy a zenekaroknál,
énekkaroknál a helyi kollektív szerzôdés-
ben fognak a részletes szabályokról megál-
lapodni. Az egészbôl megpróbáljuk a
fenyegetettség, az egymás sakkban tartása
eszközeit kivonni. A jutalmazás és az elis-
merés a lényeg. Ha nincs helyi alku, akkor
nincs is pénz hozzá. Óvatosan kell bánni a
kollektív szerzôdésben a megállapodások-
kal olyasfajta ügyekben, amelyek a mun-
kavállalók számára hátrányosabb szabályt
állapítanak meg, mint bármely törvény. A
kollektív szerzôdés ugyanis nem lehet el-
lentétes a munka törvénykönyvével, s nem
állapíthat meg hátrányosabb szabályt. Nem
értem egyébként ezt az eltúlzott igényt az
elbocsátás iránt, bár azt igen, hogy min-
denki szeretné, hogy jobban szóljon az
együttes. Biztos, hogy nem mindenki egy-
forma lelkesedéssel és ambícióval játszik,
bár a döntô többség biztosan szeretettel és
felelôsen viszonyul a munkájához. De az
erényeik sem kizárólag a szakmai virtuozi-
tásban merülnek ki… A zenekarok nagy
közösségek, ahol a személyiségnek is lé-
nyeges szerep jut. Az egyéniségek is fon-
tos szerepet kapnak egy együttes produk-
cióiban és együttélésében. A tapasztalat,
az emlékek, mindaz, ami csak bizonyos
idô eltelte során épül fel az emberben,
annak értéke semmivel sem mérhetô.
Hogy ki mennyire ismeri a zenekar hang-
ját, hogyan tud hozzájárulni, a hangszeres
teljesítményével és túl azon személyiségé-
vel ahhoz, hogy az úgy szóljon, ahogyan
kell. Mindannak a leegyszerûsítése, ami ér-
telem és érzelem az életben, a munkában,
az tévedés, és hibás következtetésekhez
vezet... R. Zs. 

ZENEI KÖZÉLETÜNK
KÖZGYÛLÉS

8 XVII. ÉVFOLYAM 3. SZÁM

05-  3.5.2010  15:07  Page 8




