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ZENEI KÖZÉLETÜNK

Hogyan tovább?

Szakmai és politikai körökben idôrôl-idôre beszédtéma: sok-e

a zenekar Magyarországon, megfelel-e színvonaluk az európai

elvárásoknak, hatékonyan és magas színvonalúan tudnak-e

mûködni a megcsontosodott struktúrában, egyáltalán kialakít-

ható-e versenyhelyzet a tradicionális formában mûködô zene-

karokban. Az állami támogatási rendszer átalakításával joggal

merül fel a kérdés, lehet-e és kell-e párbeszédet folytatni a

„hányan és hogyan tovább”-ról. (A Szerk.)

Minôsítés bérpótlékkal?

Interjú Kovács Gézával, a Nemzeti Filharmonikusok fôigaz-

gatójával. „Most éppen egy olyan elnökségi ülés után

beszélgetünk, amikor a magyarországi hivatásos szim-

fonikus zenekarok tagjainak minôsítésérôl, illetve az elôadó-

mûvészeti törvényhez kapcsolódóan a minôsítési rendszer be-

vezetésének lehetôségérôl tárgyaltunk. Azt a célt ugyanis

mégsem tûzheti ki a magyar mûvészeti élet egyik nemzetközi-

leg is legmegbecsültebb ágazata, hogy legfôbb célja az, hogy

minden muzsikus nyugdíjas korig a helyén maradhasson.”

(Kaisinger Rita)

Változhat az Elôadó-mûvészeti Törvény

Rövidesen elérkezik a 2010-es regisztrációs adatok beküldésé-

nek végsô határideje és elkezdôdik azok feldolgozása, a ze-

nekarok „teljesítményének” mérlegre helyezése.  Több mint

egy éve fogadta el a Parlament az elôadó-mûvészet támogatá-

sáról és sajátos foglalkoztatási szabályairól rendelkezô tör-

vényt, amely mérföldkônek tekinthetô a magyar jogalkotásban.

Lapunk hasábjain most ízelítôt adunk három különbözô fenn-

tartói rendszerbe tartozó tagszervezetünk álláspontjairól, illetve

az EMT elnökének, Dr. Gyimesi Lászlónak a lehetséges és java-

solható módosításokról alkotott véleményérôl. 

(Réfi Zsuzsanna)

Áron halála

2010. január 16-án hatalmas sikerrel mutatták be Schönberg

Mózes és Áron címû operájának kiegészített három felvonásos

változatát, amelynek befejezetlen harmadik felvonásához Ko-

csis Zoltán komponált zenét, aki egyben a Mûvészetek Palotá-

ja Bartók Béla Nemzeti Hangversenytermében tartott világ-

premier karmestere is volt. Interjúnk ebbôl az alkalomból a

zeneszerzô Kocsis Zoltánnal készült. (Kaisinger Rita)

HANGVERSENYKRITIKA
Hangversenykritika

Kritika a Concerto Budapest, a MÁV Szimfonikus Zenekar, a
Nemzeti Filharmonikus Zenekar, a Debreceni Filharmonikus
Zenekar, a Budapesti Filharmóniai Társaság Zenekara, a Pan-
non Filharmonikusok és  a Gyôri Filharmonikus Zenekar  hang-
versenyeirôl. (Fittler Katalin)

CD kritika

A Miskolci Szimfonikus Zenekar új Weiner-CD-jérôl. 
(Fittler Katalin)

ZENETÖRTÉNET

A magyar hegedûjáték az európai zenekultúrában

Mozart-kézirat Magyarországon – Egy 1775. júliusában kompo-
nált, „egzotikus”  zongorafantázia, és annak hatása Mozart he-
gedû- és zongoramûveire. (Rakos Miklós)

MÛHELY

Minôségi kultúrát szolgáltat-e a Magyar Rádió? II. rész

Cikksorozatunk második részében – a Médiatörvény megszüle-
tése körülményeinek és hatásainak vizsgálatával – megpróbá-
lunk magyarázatot keresni arra, hogy a mi indíthatta el az
amúgy nemzetközileg is elismerten igen magas színvonalú ma-
gyar közrádiózás hanyatlását, elsôsorban a szakmai mûhelyek,
ezen belül is a zenei együttesek szempontjából. (A Szerk.)

Média, zene, közszolgálat 

Szirányi Jánossal, a Bartók Béla Emlékház igazgatójával, a Ma-
gyar Rádió egykori elnökével készített riportból képet kapha-
tunk a hazai közrádiózás rendszerváltozás utáni két évtizedé-
nek legfontosabb szakmai, szervezeti és irányítási változásairól,
sôt néhány vonatkozásában érintetjük a nehezen kiizzadt tör-
vényi szabályozás lényeges elemeit, valamint egyelôre felold-
hatatlan kudarcait is. (Kertész András)

EGÉSZSÉG

Zenészek hangszerhasználat során jelentkezô mozgásszervi

panaszainak felmérése

„… a zene életveszélyes foglalkozás. Sok, szépen indult pálya
tört ketté a testi kondíció elhanyagolása miatt!” Kodály Zoltán
szavait olvasva mindig meggyôzôdöm annak fontosságáról,
hogy a zenészek mozgásszervi problémáival érdemes foglal-
kozni. (Orbán Judit)

PRÓBAJÁTÉK

HANGVERSENYNAPTÁR

TARTALOM
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OPERETTPÁLYÁZAT 
A kecskeméti Katona József Színház pályá-
zatot hirdet kortárs szerzôknek operett írá-
sára. A pályázaton rock-operettel is részt le-
het venni. A többfordulós pályázat során
szakmai zsûri bírálja el a beérkezett alkotá-
sokat. Az elsô pályázati fordulóban a mû
szinopszisát és zenei tervét várják. A leg-
jobbnak ítélt alkotást a színház bemutatja.
Pályázati határidô: 2010. április 15. 

A WEINER LEÓ EMLÉKÉV PROGRAMJAI 
2010. március 2-án a Liszt Akadémia Szimfo-
nikus Zenekara hangversennyel tiszteleg a
20. század egyik legjelentôsebb magyar ze-
neszerzôje, Weiner Leó elôtt. A Mûvészetek
Palotája ad otthont a hangversenynek, amely-
lyel hivatalosan is elindul a Weiner Leó em-
lékév programsorozata. A 2010-es év a zene-
szerzô születésének 125. és halálának 50.
évfordulója. Az emlékév második fontos ese-
ménye a 2010. április 19. és 24. között ren-
dezendô Weiner Kamarazenei Verseny,
amelyen vonósnégyes, vonóstrió és hege-
dû-zongora duó kategóriában indulhatnak a
fiatal mûvészek. Ezt követi 2010. június 4-én
a Francia Intézet szervezésében megrende-
zendô Alma Mater jubileumi hangverseny.

RÖGTÖNZÉS A ZENEI ELÔADÁSBAN ÉS
PEDAGÓGIÁBAN – KONFERENCIA 
A Kodolányi János Fôiskola és a Zenetanárok
Társasága konferenciát szervez 2010. május
8-án és 9-én Rögtönzés a zenei elôadásban
és pedagógiában címmel. A konferencia
résztvevôi elôadásokat hallgathatnak meg
többek között a rögtönzés szerepérôl, az
autentikus magyar népzenérôl, a városi nép-
zenérôl, az improvizáció és a fantázia megje-
lenésérôl a komponált zenében, valamint a
rögtönzés pszichológiai vonatkozásairól,
majd improvizációs mûhelymunkán és kö-
tetlen beszélgetésen tárgyalhatják meg az el-
hangzottak gyakorlati vonatkozásait. A rész-
vétel elôzetes regisztrációhoz kötött.
Jelentkezési határidô: 2010. április 19. 

A NEMZETKÖZI CHOPIN ÉV MAGYAR-
ORSZÁGON 
2010-ben ünneplik világszerte Fryderyk
Chopin születésének 200. évfordulóját. Ez al-
kalomból hirdették meg a Nemzetközi
Chopin Évet, amelynek keretében Magyaror-
szágon is számos programmal, hangver-
sennyel és kiállítással emlékeznek a világhírû
zeneszerzôre. Az emlékévet hivatalosan
2010. február 14-én nyitják meg a Szépmûvé-
szeti Múzeumban. Az emlékév keretében
látogat Magyarországra a bydgoszczi (Len-
gyelország) Pomerániai Filharmónia Szim-

fonikus Zenekara. A zenekar 2010. március
1-jén, Chopin születésének 200. évfordulóján
tart koncertet a Mûvészetek Palotájában. A
koncert fôvédnökei Hiller István oktatási és
kulturális miniszter és Bogdan Zdrojewski, a
Lengyel Köztársaság nemzeti kulturális örök-
ség minisztere lesznek. A koncertek mellett a
Lengyel Intézet is számos programmal készül
az emlékévre. A Nemzeti Fryderyk Chopin
Intézet A középszert még érinteni sem óhaj-
tanám... címû vándorkiállítása pedig Chopin
életét mutatja be az érdeklôdôknek. 

NEMZETKÖZI ZENEI VERSENY
NARVÁBAN 
2010. november 20. és 27. között nemzetközi
zenei versenyt rendeznek Narvában (Észt-
ország). A rendezvény célja, hogy fejlessze a
nemzetközi párbeszédet és felhívja a figyel-
met a különleges tehetségû gyermekekre, va-
lamint a különbözô országok pedagógiai
gyakorlatára és modern technikáira. A verse-
nyen fiatal zenészek mérik össze tudásukat.

HOTEL25 – ALKOTÓHÁZI ÖSZTÖNDÍJ 
Hotel25 címmel hirdetnek alkotóházi ösz-
töndíjat Berlinbe (Németország) mûvészek-
nek és rokonaiknak. A mûvészek a prog-
ram alatt rendezôk társaságában ismerhetik
meg Berlint, és a tartózkodásuk végén elô-
adások, illetve kiállítások keretében mutat-
hatják be munkájukat. Az ösztöndíj idôtar-
tama legalább egy, de legfeljebb három
hónap. Az alkotóházba képzômûvészek,
elôadómûvészek, kutatók, táncmûvészek,
filmesek, írók, médiamûvészek, zenészek
és fotósok jelentkezését várják. Az ösztön-
díjra folyamatosan várják a jelentkezéseket.

MEGNYÍLT A BARTÓK BÉLA MÚZEUM
TÖRÖKORSZÁGBAN 
Hiller István oktatási és kulturális miniszter
és Ertugrul Günay török kulturális és idegen-
forgalmi miniszter 2010. február 2-án nyitotta
meg Osmaniye-ban (Törökország) a Bartók
Béla Múzeumot. A múzeum a tekirdagi Rá-
kóczi Múzeum, a kütahyai Kossuth Múzeum
és a kocaeli Thököly Emlékház mellett a ne-
gyedik magyar emlékhely Törökországban.
A kiállítás Bartók Béla emlékét azon a helyen
idézi fel, ahol az ô útmutatásával indult meg
a török népdalgyûjtés 1936-ban. A zeneszerzô
és népdalkutató 1936 novemberében 14 török
településen összesen 30 elôadó dalait

rögzítette, és útjának eredményét a Nyugat
folyóiratban publikálta. A kiállításon Bartók
népzenegyûjtôi munkásságán kívül a látoga-
tók megismerhetik zeneszerzôi tevékenysé-
gét és életének egyes epizódjait is.

ÁTADTÁK A MAGYAR KULTÚRA KÖVETE
CÍMEKET 
Hiller István oktatási és kulturális miniszter
a Magyar Kultúra Napja alkalmából 2010. ja-
nuár 21-én adta át a Magyar Kultúra Követe
címeket hat kiemelkedô, a magyar kultúrát
gazdagító személyiségnek. A címet 2010-ben
Eszenyi Enikô Kossuth-díjas színmûvész és
rendezô, Forgács Péter médiamûvész és
képzômûvész, Juliet Kinchin mûvészettör-
ténész, Kobayashi Ken-Ichiró karmester,
Szakcsi Lakatos Béla zongoramûvész és ze-
neszerzô, valamint Tarr Béla filmrendezô és
forgatókönyvíró viselheti. „A Magyar Kul-
túra Követe cím nem megbízatás, hogy le-
gyenek ügyesebbek, tehetségesebbek, job-
bak. Hiszen a világ ismeri tehetségüket, ôk
pedig kéznyújtásra várnak. A tehetség meg-
marad akkor is, ha a kéznyújtás nem érke-
zik meg. De mi szegényebbek leszünk.” –
fogalmazott Hiller István az ünnepségen. 

EURÓPAI FELMÉRÉS A MÛVÉSZEK
MOBILITÁSÁRÓL 
A European Network of Cultural Administra-
tion Training Centres (Kulturális Közigaz-
gatási Képzési Központok Európai Hálózata,
ENCATC) 2009. december 9-én Brüsszelben
mutatta be a mûvészek mobilitásáról vég-
zett kutatásainak elsô eredményeit. A Mobi-
lity – a key instrument for Life Long Learning
and artists’ careers and a contribution to
creativity and innovation (A mobilitás – az
egész életen át tartó tanulás, a mûvészek
pályafutásának és a kreativitásnak és az in-
novációnak kulcsfontosságú eszköze) címû
rendezvényen nyolc ország oktatási, kutatói
és kulturális szakértôi vettek részt. A kutatás
legfontosabb következtetései a következôk:
a határokon átívelô mobilitás hozzájárul a
mûvészek egész életen át tartó tanulásához;
megbízható információforrások szükségesek
ahhoz, hogy a mûvészek külföldön hasz-
nosítható tapasztalatokat szerezzenek; vala-
mint az, hogy a mobilitást mindenképpen
integrálni kell az oktatási rendszerekbe. A
kutatást A kreativitás és innováció európai
éve 2009 keretében végezték. 

Bôvebb információ 
valamennyi hírrôl:  
www.kulturpont.hu/zenekar

02-05  8.3.2010  12:07  Page 3



4 XVII. ÉVFOLYAM 2. SZÁM

KALENDÁRIUM

ELHUNYT  ÁGAI KAROLA, a Magyar Állami Operaház örökös tagja; a Kossuth-díjas énekmûvészt, életének 83. évében érte a halál. Ágai
Karola tanulmányait magánúton Révhegyi Ferencné irányításával végezte, pályafutását 1952-ben a SZOT, majd a Magyar Rádió
énekkarában kezdte. 1953–1955-ben a Magyar Rádió énekkarának, 1955-tôl 1957-ig a Honvéd Mûvészegyüttesének volt a szólistája. A Ma-
gyar Állami Operaházban 1955-ben Mozart A varázsfuvola címû operájában az Éj királynôje szerepében debütált. 1957-ben lett a Magyar
Állami Operaház magánénekese, hamarosan vezetô koloratúrszopránja. 1992-ben lett a Magyar Állami Operaház örökös tagja. Ágai Karola
a barokk kortól a XX. századig terjedô idôszak dalirodalmának remekmûveit férjével, Szendrey-Karper László gitármûvésszel együtt siker-
rel tolmácsolta itthon és a nagyvilágban.

NAGYSZABÁSÚ JUBILEUMI ÜNNEPSÉGSOROZATRA KÉSZÜL A PANNON FILHARMONIKUSOK 2010. január 2-tôl 2011. december 9-ig.
A rendezvénysorozat gondosan megkomponált 200 eseménybôl áll. A 100 héten át tartó eseménysorozat a zenekar múltját felidézô, jelenét
bemutató és jövôjét megmutató programok összességébôl áll. A múltat idézô programok feldolgozzák az alapító Lickl György életmûvét,
a szerzô Die Haushaltung nach der Mode címû operájának ôsbemutatójára is sor kerül. Lickl legnevesebb kortársaként Beethoven összes
szimfóniája elhangzik a két év alatt, és az elmúlt 200 évben élt pécsi muzsikusok életérôl szóló kiállítás nyílik a hangversenyteremben.

HENZE-OPERÁVAL IS ÜNNEPEL A RUHR-VIDÉK. A német városban az év egyik legfontosabb eseménye a Henze-projekt keretében a
zeneszerzô új operájának premierje lesz. Idén minden héten lesz Hans Werner Henze-mû a Ruhr-vidéki koncerttermek és operaházak
mûsorán, szeptember 25-én pedig Gladbeckben bemutatják a komponista Gisela, avagy a szerencse figyelemre-  és gondolkodásraméltó
útja címû operáját. A darabbal a zeneszerzô elsôsorban a fiatal korosztályt célozza meg: a történet diákokról szól, akik Oberhausenbôl
Nápolyba utaznak, és az olasz városban az egyik lány beleszeret egy helyi fiúba. A modern mesében az ôsbemutatón a professzionális
zenészek mellett amatôrök is közremûködnek majd.

„BALKÁN ÚJRATÖLTVE  CÍMMEL IFJÚSÁGI FESZTIVÁLT RENDEZNEK PÉCSETT.  2010. július 24. és augusztus 1. között rendezik meg
14. alkalommal az International Culture Week in Pécs (Pécsi nemzetközi kultúrhét, ICWIP) címû ifjúsági fesztivált. A rendezvény 2010-es
alcíme Balkans: Re-loaded (Balkán: újratöltve) lesz. A fesztivál különleges apropója, hogy 2010-ben az Európa Kulturális Fôvárosa címet
Pécs viseli, így kaput nyithat a Balkán multikulturális gazdagsága és öröksége felé. A fesztivál keretében konferenciát is szerveznek a
balkáni identitásról, a terület jövôbeni szerepérôl és örökségérôl. 

A BERLINI DEUTSCHE OPER JELENLEGI VEZETÔJÉT, KIRSTEN HARMS IGAZGATÓNÔT 2012-BEN A BÁZELI OPERAIGAZGATÓ DIET-

MAR SCHWARZ VÁLTJA AZ INTENDÁNSI SZÉKBEN. Schwarz mûködésének köszönhetôen a bázeli operatársulat elnyerte a rangos német
szakmai folyóirat, az Opernwelt ítélete szerint „Az év színháza” címet. 

ODZAVA SZEIDZSI VILÁGHÍRÛ JAPÁN KARMESTER JÚNIUSIG LEMONDTA ÖSSZES KONCERTJÉT, miután nemrég nyelôcsôrákot mutat-
tak ki nála. A korai stádiumban felismert daganatot a 74 éves karmester karmester nyelôcsövében mutatták ki egy decemberi rutinvizs-
gálaton. Odzava Szeidzsi 2002 óta a Bécsi Operaház zenei igazgatója. Megbízatása 2010 nyaráig tart, ekkor Franz Welser-Möst osztrák
karmester váltja fel a poszton. 

ÖT PRODUKCIÓT MUTATNAK BE A WASHINGTONI NEMZETI OPERAHÁZBAN a 2010–2011-es évadban. A washingtoni operaház még
novemberben bejelentette, hogy a gazdasági válság miatt hatról ötre csökkentik a produkciók számát a következô évadban, cserébe vi-
szont az egyes mûvekbôl több elôadást kínálnak. Puccini Pillangókisasszony, Verdi Az álarcosbál, Richard Strauss Salome, Gluck Iphigé-
nia Taurisban és Donizetti Don Pasquale címû operája szerepel a jövô évad tervei között

EGÉSZ ÉVES PROGRAMSOROZATTAL KÉSZÜL A BARTÓK BÉLA ZENEMÛVÉSZETI SZAKKÖZÉPISKOLA ÉS GIMNÁZIUM JOGELÔDJE,

A NEMZETI ZENEDE MEGALAPÍTÁSÁNAK 170. ÉVFORDULÓJÁRA. Liszt Ferenc 1840. január 11-én adta elsô olyan koncertjét, amelynek
bevételét a Nemzeti Conservatorium megalapítására ajánlotta fel. Az iskola  késôbb felvette a Nemzeti Zenede, majd a Bartók Béla Zene-
mûvészeti Szakközépiskola és Gimnázium nevet. A kiemelt rendezvények közül szeptember közepén kerül sor arra az ünnepi gálahang-
versenyre, ahol világhírû egykori növendékek lépnek fel. November végén másodszor kerül sor a Mûvészetek Palotájában rendezett
Konzisszimóra, ahol a Konzi minden együttese (szimfonikus-, fúvós-, kamarazenekar, kórus, jazz-tanszak) színpadra lép. A koncertek
támogatására alapítványt hoztak létre, amelynek adatai a részletes programlistával együtt letölthetôk a www.konzi.hu weboldalon.

NYÁRI EGYETEMET SZERVEZ végzett hallgatóknak és kutatóknak a budapesti Közép-Európai Egyetem „Culture as Resource: Cultural
Practices and Policies After ’89 (A kultúra, mint forrás: kulturális gyakorlatok és kultúrpolitika ’89 után)” címmel 2010. július 19. és 30.
között. A kurzus nyelve az angol. A nyári egyetemre olyan végzett egyetemi hallgatók, doktoranduszok vagy kutatók jelentkezését várják,
akik mûvelôdéssel, politikaelmélettel, globalizációval vagy kultúrpolitikával foglalkoznak.

CIVIL SZERVEZETEK TÁMOGATÁSÁRA HOZTA LÉTRE A VILÁGFEJLESZTÉSI ALAPÍTVÁNY A KERESVE.HU PORTÁLT, amelyen keresztül
a látogató magánszemélyek szavazata alapján kapnak anyagi támogatást a regisztrált szervezetek. A portál egy nonprofit linkgyûjtemény,
amely egyben adományozó felületként is mûködik. A honlapon mûködô Google keresôfelület használatával a magánszemélyek automa-
tikusan támogatnak egy-egy részt vevô szervezetet, de ki is választhatnak egy alapértelmezett támogatottat. Az alapítvány a kattintások
alapján osztja szét napi bevételét a civil szervezetek között. Az adománygyûjtés feltétele, hogy a civil szervezet regisztrálja magát az
oldalon.
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MICHAEL HANEKE FILMRENDEZÔVEL DOLGOZNA EGYÜTT CLAUDIO ABBADO KARMESTER, a milánói Scalában készülô Lulu bemu-
tatója kapcsán. Haneke nemcsak a mozgókép területén járatos, 2006-ban operát is rendezett. Alban Berg osztrák zeneszerzô Lulu címû
operáját fogja vezényelni Claudio Abbado, aki több mint húsz év után tér vissza a Scalába. A hetvenhét éves olasz dirigens 1986-ben távo-
zott az operaház fô-zeneigazgatói székébôl az együttes elégedetlensége miatt. Júniusban azonban már Mahler VIII. szimfóniáját vezényli
majd, áprilisban pedig a Lulut viszi színre, remélhetôleg A fehér szalag címû film rendezôjének segítségével, aki 2006-ban Párizsban Mozart
Don Giovannijával kóstolt bele az operajátszás mikéntjeibe

A BBC ÁLTAL KÖZZÉTETT LISTA SZERINT AZ EGYESÜLT KIRÁLYSÁGBAN A LEGGYAKRABBAN JÁTSZOTT KLASSZIKUS ZENEI RÉSZ-

LET A CARMINA BURANA „O FORTUNA” kezdetû tétele. Az elmúlt 75 év leggyakrabban sugárzott klasszikus zenéinek listáján az Orff-
tétel mellett Vaughan Williams Fantázia egy Tallis-témára címû darabja és Rimszkij-Korszakov Seherezádéjának egy részlete vezet az
Egyesült Királyságban. A top10-be két Csajkovszkij-, és egy-egy Schubert-, Schumann-, Delibes-, Rachmanyinov- és Holst-felvétel került
be. A rádióban, televízióban, interneten és nyilvános helyeken sugárzott felvételek összesítésében azonban olyan mûvek végeztek az elsô
helyeken, amelyek show-k, sportesemények, sorozatok és hasonló népszerû mûsorok aláfestô zenéjeként érték el a kimagasló lejátszási
mutatókat.

ERKEL ELÔTT TISZTELEG AZ ÚJ ÉVADBAN A KOLOZSVÁRI MAGYAR OPERA. Mintegy harminc mû szerepel a Kolozsvári Állami Magyar
Opera mûsortervében az új évadban, ebbôl öt premier. A nemzeti opera megteremtôje születésének 200. évfordulója alkalmából Erkel
Ferenc négy mûvét is mûsorra tûzték. A Bánk bán és a Hunyadi László mellett új rendezésben mutatják be márciusban a Brankovics
György, illetve májusban a Sarolta címû operát Selmeczi György és Demény Attila irányításával. 

ÖT ÉV UTÁN A KÖVETKEZÔ SZEZONBAN ÁRAT EMEL A VILÁGHÍRÛ NEW YORK-I METROPOLITAN OPERA, amely szûkösebb anyagi
helyzete miatt Franco Zeffirelli újabb produkcióját minimalista stílusúra csökkenti. A Met ebben az évadban 290 millió dolláros (57,6 mil-
liárd forintos) költségvetés mellett 4 millió dolláros (794,3 millió forintos) deficittel számol, míg tavaly csak 1 millió dolláros (198,6 millió
forintos) deficitje volt. Az operaház a bérletek árát hat, a jegyekét pedig 11 százalékkal emeli. A jegyárak így az idei szezonban érvényes
20-375 dollárról (mintegy 4000-74400 forintról) 25-420 dollárra (csaknem 5000-83400 forintra) emelkednek.

ÚJABB LEHETÔSÉG BERLINBEN. Németország vezetô szimfonikus zenekaraihoz csatlakozva 2010-tôl a Konzerthausorchester Berlin is
megnyitja zenekari utánpótlás-nevelô akadémiáját. A zenekari akadémiát december 15-i társulati ülésén alapította a korábban Berliner
Simfonie-Orchester néven ismert együttes. A kiválasztott pályakezdô muzsikusok egy éves ösztöndíjat kapnak, s egy-egy zenekari tag
mentorként vezeti hangszeres fejlôdésüket.

CHOPIN-PADOK A ZENESZERZÔ BICENTENÁRIUMÁNAK TISZTELETÉRE. Chopin-dallamokat játszó tizenöt padot helyeztek el
közterületeken Varsóban a zeneszerzô születésének 200. évfordulója tiszteletére. Minden padon van egy gomb, amelyet megnyomva
Chopin zenéje hangzik fel. A padokat Varsó azon pontjain helyezték el, amelyek valamilyen módon kötôdnek a zeneszerzôhöz.
A padokhoz térképet is mellékeltek, amelyen feltüntették az összes Chopin-padot.

HUBAY-ÖSSZES. 1997-ben vállalkozott arra Szecsôdi Ferenc hegedûmûvész, hogy lemezre rögzíti Hubay Jenô legendás zeneszerzô és
pedagógus összes mûveit. A világon egyedülálló vállalkozásként és teljesítményként a Hungaroton Classic gondozásában elkészült Hubay
Jenô összes hegedû-zongora mûvének tizenhárom CD-bôl álló sorozata. A lemezeken Kassai István zongoramûvész mûködik közre.

EÖTVÖS-ÔSBEMUTATÓ MAGYAR MÛVÉSZEKKEL MÜNCHENBEN. Nagy sikerrel mutatták be a Bajor Állami Operaházban Eötvös Péter
legújabb operáját, Az ördög tragédiáját, amelyet Kovalik Balázs rendezésében és Kovács Annamáriával az egyik szerepben láthatott a
német közönség. Eötvös Péter zenéjében bevallottan erôs a komikus-ironikus elem. A zeneszerzô, ahogy a Három nôvérnél vagy a
Szerelemrôl és más démonokról címû operánál, most is két zenekart használ, a kisebbik az árokban játszik, a nagyobbik pedig a színpad
hátterében. .A jelmezek fémes csillogású “techno” stílusban készültek, a történelmi korok változását jelzésszerûen ábrázolva. Ádámot a
finn tenor Topi Lehtipuu énekelte, Lucifer Georg Nigl volt, Éva Cora Burggraaf, Lucy pedig Ursula Hesse von den Steinen. Kovács
Annamária egy fontos mellékszerepben lépett színpadra.

LORIN MAAZELT SZERETNÉ CHRISTIAN THIELEMANN VEZETÔ KARMESTER UTÓDJÁNAK a Müncheni Filharmonikus Zenekar.
A Párizsban született amerikai Maazel 2009-ig a New York-i Filharmonikusok vezetôje volt. 1993 és 2002 között a Bayerischer Rundfunk
szimfonikus zenekarának vezetô karmestere volt Münchenben. A jelenlegi elsô karmester, Christian Thielemann 2012-tôl a Szász Állami
Zenekar vezetését veszi át. A müncheni zenekar aggódik, hogy Thielemann távozásával elveszíti közönsége egy részét. Ezt az
elôreláthatóan elinduló folyamatot Lorin Maazel alkalmazásával szeretnék megállítani.

ÁTADTÁK AZ AMERIKAI HANGLEMEZ-AKADÉMIA (RECORDING ACADEMY) ÉVES DÍJAIT LOS ANGELESBEN. Az év legjobb klasszikus
zenei albuma a Michael Tilson Thomas dirigálta Mahler-lemez lett. Mahler VIII. szimfóniáját és az Adagio zenekarra  címû mûvét, a San
Franciscó-i Szimfonikusok és a San Franciscó-i Ének- és Gyerekkar elôadásában tartalmazó lemez a legjobb hangmérnöknek járó díjat is
elnyerte - így Peter Laenger részesült az elismerésben -, továbbá a zsûri szerint a legjobb énekkari teljesítmény is ezen a felvételen hangzik
el. A legjobb zenekari elôadás díját James Levine és a Bostoni Szimfonikus Zenekar, valamint Daniel Harding és a Londoni Szimfonikusok
kapták. A legjobb zenekar élén játszó hangszeres szólista Vladimir Ashkenazy, a legjobb szólista Sharon Isbin lett.
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❙ Mostanában egyre több szó esik itthon
is, és a nemzetközi zenei életben is a
szimfonikus zenekarok menedzsmentjé-
nek, szervezeti struktúrájának átalakítá-
sáról, részben az eredményesebb mûkö-
dés, részben a gazdaságosság érdekében.
Ráadásul a sokat utazó karmesterek is
egyre kevesebb idôt töltenek állandó
zenekaruknál, amely a mûvészeti és
adminisztratív irányítás összehangolá-
sának új kérdéseit veti fel. Az Ön vé-

leménye szerint hogyan hat a magyaror-
szági zenekarok életére ez a jelenség, és
mi tûnik a legszerencsésebb megoldás-
nak, hiszen a közelmúltban, két esetben
is kenyértörésre került sor a mûvészeti
vezetô, illetve a menedzsment között?

– A magyarországi elôadó-mûvészeti intéz-
mények között is jelentôs különbségek van-
nak, akár mûfaji elhatárolással is, hiszen a
színházak élén rendszerint valamilyen szín-
házi szakember áll, rendezô, színész vagy

színész-rendezô, és nagyon ritka az olyan
eset, amikor kimondottan menedzsment-
beli jártassággal rendelkezô személyt ne-
veznek ki vezetônek. A hivatásos tánc-
együtteseknél is részben hasonló a helyzet,
de ott már változatosabb a kép, mert a tánc-
együttesek egy része valamilyen más na-
gyobb intézménybe tagolódik be, mint pél-
dául az Operaház, az Operettszínház vagy a
Honvéd Táncegyüttes. És megint más a
helyzet a zenekaroknál, ugyanis a kompe-
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ZENEI KÖZÉLETÜNK
MINÔSÉG

Minôsítés bérpótlékkal?
Interjú Kovács Gézával, a Nemzeti Filharmonikusok fôigazgatójával

Hogyan tovább?
Szakmai és politikai körökben idôrôl-idôre beszédtéma: sok-e a zenekar Magyarországon, megfelel-e színvonaluk az európai elvárá-

soknak, hatékonyan és magas színvonalúan tudnak-e mûködni a megcsontosodott struktúrában, egyáltalán kialakítható-e verseny-

helyzet a tradicionális formában mûködô zenekarokban. Az állami támogatási rendszer átalakításával joggal merül fel a kérdés,

lehet-e és kell-e párbeszédet folytatni a „hányan és hogyan tovább”-ról.

Az elmúlt évadban két hazai zenekar élérôl is távozott a karmester.  A nyilatkozatokból arra lehet következtetni, hogy az igazgatói

és karmesteri hatáskörök különbözô értelmezése konfliktusok forrása lehet, ha az egymást kiegészítô vezetôi feladatok megoldá-

sai helyett a különbözô beállítottságú egyéniségek presztízsharcai kerülnek elôtérbe. A hatáskörök átfedései, az elérendô célok

érdekében nem megfelelôen tisztázott jog-, és felelôsségi körök komoly vitákat eredményezhetnek, különösen az évadtervek és a

mûvészeti koncepciók gazdasági vonatkozásaiban, de akár a zenekarban foglalkoztatottak személyi kérdéseiben is.

Más oldalról megközelítve, több hazai zenekar is alkalmaz a karmester mellett egy, a koncepciózus mûhelymunkára koncentráló

mûvészeti vezetôt. Különösen ott, ahol a karmesternek – számos egyéb elkötelezettsége mellett – kevesebb ideje és energiája jut

a zenekar napi szinten történô felügyeletére, fejlesztésére. Ugyanakkor, a zenekarok – ezen belül a zenekari mûvészek – színvo-

nalának ellenôrzése, esetleg fejlesztése az eddigi (csak Magyarországon bevezetett!) ún. belsô próbajátékok alkalmazásával egyre

nehézkesebbnek tûnik, különösen az Elôadó-mûvészeti Törvény kapcsán megfogalmazott, és várhatóan a közeljövôben megjelenô,

a próbajáték fogalmát tisztázó miniszteri rendelet tükrében, amely próbajátékot csak munkaviszony létesítésének céljából engedé-

lyezne. Úgyszintén megoldhatatlan problémaként jelentkezik a közalkalmazotti jogviszonyok és bértáblák szorításában, valamint

az állandó forráshiánnyal küszködve, a minôségi bérpótlék ösztönzô szerepének általános alkalmazása.

Márpedig, ha elfogadjuk az igazán magas színvonalú szimfonikus zenekarok létrejötte egyik feltételének a felszabadult alkotói

légkör mellett az összeszokottságot és az ezen keresztül megvalósuló egyéni hangzást, akkor nem tekinthetô hosszú távon cél-

ravezetônek az alkalmankénti kisegítôkkel dolgozó zenekarvezetôk idônként a pszichikai terrortól sem mentes módszere, vagy a

zenekari mûvészeket egzisztenciális bizonytalanságban tartó rövid távú szerzôdések gyakorlata, ami egyébként – bizonyos idô

elteltével – a jogszerûség szempontjából is aggályos.

Sorozatunk ezért a magyar zenekarok legaktuálisabb és végeredményben egymással összefüggô kérdéseire keresi a választ az

európai és magyar zenei élet prominens mûvészeinek, illetve zenekarvezetôinek megszólaltatásával, véleményeik ütköztetésével:

• Mit nevezhetünk felelôs zenekarvezetésnek, koncepciózus zenekarépítésnek?

• Hol húzható meg a határ az igazgatók és karmesterek jog-, illetve felelôsségi körei között?

• A mai, sokat utazó, sokfelé elkötelezett karmesterek képesek-e felelôs mûvészeti vezetôként zenekarépítéssel foglalkozni?

• Elérhetô-e megfelelô mûvészi színvonal közalkalmazotti munkaviszonyban, örökös zenekari állások mellett és a Kjt. bértábla

szerint, vagy szükséges a rendszeres, a zenekaron belül nyújtott teljesítmény alapján történô minôsítés, differenciált teljesít-

ménybér, sôt, nem megfelelô teljesítmény esetén akár a munkaviszony-megszüntetés eszközének használata is? 
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tenciák attól függôen határolódnak el, hogy
milyen mûködési rendben él az adott zene-
kar vagyis, hogy  költségvetési szerv, alapít-
vány vagy gazdasági társaság formájában
mûködik-e. De még itt is vannak furcsasá-
gok, hiszen mondjuk az Operaház vagy az
Operettszínház zenekara is zenekar, még-
sem tekinthetô önállónak abban a tekintet-
ben, ahogy egy önállóan gazdálkodó szim-
fonikus zenekar. De a legkényesebb eleme
ennek a kérdéskörnek, az a személyek
együttmûködési képessége. Ugyanis, a ma-
gyar jogrend, ha önálló szimfonikus zene-
karról beszélünk, akkor fölkínálja azokat a
formákat, amelyekbôl szinte mindegyik
létezik is Magyarországon, hiszen a zeneka-
rok fele költségvetési szerv, másik fele vagy
alapítvány, vagy non-profit gazdasági tár-
sasági formában mûködik és a jogszabályok
világosan és egyértelmûen rendelkeznek,
hogy ezekért a szervezetekért egyszemélyi
felelôs vezetôket neveznek ki, és ôk az
igazgatók. 

❙ Van-e arra példa, hogy egy személy
látja el mindkét feladatot?

– Nagyon ritkán fordul elô – a magyar zene-
karok esetében e pillanatban emlékezetem
és tudásom szerint jelenleg csak egyetlen
egy van –, ahol a mûvészeti vezetôi és ad-
minisztratív vezetôi feladatok egyazon sze-
mély kezében futnak össze, korábban volt
ilyen, de úgy tûnik, hogy nem tartozott a
legszerencsésebb megoldások közé. Egy-
részt azért, mert nagyon súlyos feladatokat
ró egyetlen személyre a kétfajta feladat ellá-
tása, tehát egyik vagy másik elôbb utóbb
megsínyli ezt a kettôs terhet. Arról nem is
beszélve, hogy másfajta jellegû munkáról
van szó, hiszen a két vezetô közül a nem
mûvészeti vezetô munkáltatói jogokat lát el,
gazdaságilag felelôs a társaságért, és egé-
szen másfajta elôképzettségre, illetve kom-
munikációs és egyéb képességekre, vezetôi
képességekre van szüksége, mint egy
mûvészeti vezetônek.  

❙ Hogyan lehet elhatárolni az egyes kom-
petenciákat?

– Azért kényes a két munkakör pontos elha-
tárolása, merthogy ezek nagyon-nagyon
összefolynak. A gazdasági, személyi és
munkáltatói ügyekért felelôs igazgató sze-
repénél, és a  realitásokhoz való kénytelen
odaláncoltságánál fogva gyakran fekszik
keresztbe a mûvészeti vezetô elképzelé-
seinek, ami konfliktusokhoz vezet, illetve
arra is szokott példa lenni, hogy ha az admi-
nisztratív vezetô valamilyen okból vindikál-
ja magának a jogot a mûvészeti kérdésekbe

való beleszólásra, vagy képzettsége, vagy
mûveltsége, vagy rutinja alapján, akkor a
mûvészeti vezetô háborodik föl és kéri ki
magának a vadászterületére való illetékte-
len behatolást. Azért fontos hangsúlyozni,
hogy ez a magyar helyzet, mert természete-
sen vannak országok, és hosszan sorolhat-
nám Németországtól Nagy-Britannián át az
Egyesült Államokig azokat a zenekarokat,
ahol a mûvészeti vezetô igazából az évad
tervezésénél javaslatokat tesz, egyrészt mû-
sorokra, másrészt meghívandó mûvészekre,
és javaslatot tesz a saját maga által vezény-
lendô mûvek kiválasztására is és ezzel
nagyjából ki is merül az ô illetékességi köre
és feladatköre is. Lehet ezt irigyelni, mert
azt mondhatja erre az adminisztratív vezetô
itthon a Kárpátok között, hogy nem kell min-
dennap veszekednie a mûvészeti vezetôvel
és kompetencia- zavarok nem állnak fenn,
viszont kesereghetnek is, mert ilyen módon
a management magára marad rengeteg
mûvészeti kérdésben; a próbajátékoktól a
mûvészi jellegû fegyelmi, jutalmazási
kérdéseken át, gyakran a vendégmûvészek
kiválasztásának, és magának az évadnak az
összeállításában is. 

❙ A hazai gyakorlatra mi a leginkább
jellemzô?

– Nálunk annak alakult ki hagyománya, –
3–4 kivételtôl eltekintve –, hogy  a mûvé-
szeti vezetô keze alá igyekszik dolgozni az
adminisztratív vezetô, és egyben játszik az-
zal a kockázattal, hogy miután a mûvészeti
vezetô felelôsséget nem vállal, ritkán ír alá
papírt, személyes megbeszélések alapján
jár el, miközben a munkáltatói jogkör gya-
korlója az adminisztratív vezetô, aki koc-
káztatja ezáltal bizonyos esetekben – bár
ilyenre még nem volt példa –, a saját bünte-
tôjogi felelôsségre vonhatóságát is. Azért fe-
lemás a helyzet, mert vannak együttesek,
amelyek egyértelmûen egy-egy jelentôs és
jelentôs szervezôképességû muzsikus körül
jöttek létre. Ilyen volt annak idején a Szom-
bathelyi Szimfonikus Zenekar, ilyen volt bi-
zonyos fokig a Miskolci Szimfonikus Zene-
kar és ilyen volt késôbb Budapesten a
Fesztiválzenekar, az Óbudai Danubia Zene-
kar és ilyen a Budafoki Dohnányi, illetve az
olyan intézmények, amelyeken belül a ze-
nekarok létrejöttek, mint például a Rádió-
zenekar Dohnányi Ernô, késôbb Somogyi
László vezetésével, vagy az operaházi, illet-
ve akkor még a Nemzeti Színházi zenekari
munka mellett bécsi mintára a Budapesti
Filharmóniai Társaság Zenekara, Erkel Fe-
renc támogatásával és irányításával. Általá-
ban az angolszász típusú zenekaroknál for-

dul elô az a gyakorlat, hogy a zenekar töret-
lenül halad elôre a maga útján, és alkalman-
ként társul hozzá egy-egy nagy nevû vezetô
karmester. 

❙ Magyarországon melyik vezetô az,
amelyik nagyobb befolyással rendel-
kezik?

– Magyarországon a zenekarok felénél a
mûvészeti vezetô súlya az, amelyik megha-
tározza az együttest, és nem egy esetben
láthattuk az elmúlt években, hogy ez  ke-
nyértöréshez is vezethet. Amikor a mûvé-
szeti vezetô szárnyalni akar, és valóban fel
is emeli a zenekart, akkor az adminisztratív
vezetô olyan ballasztnak tûnhet, amely bék-
lyót köt erre a szárnyalásra. De ennek a for-
dítottjára is volt már példa, vagyis hogy ad-
minisztratív igazgatók magukhoz vontak
mûvészeti vezetôi jogköröket. Az én szemé-
lyes véleményem az, hogy a helyzetet min-
denképpen tisztázni kell, és a jogszabályok
ezt meg is teszik.  A magyar jogrendbôl kö-
vetkezik ugyanis, hogy minden egyes mun-
kahelyi egységnek, illetve munkahelynek
kell egyszemélyi felelôs vezetôjének lenni,
és a mûvészeti vezetô adja meg az imázsát
az adott mûvészeti intézménynek. 

❙ Milyen képzettségre van szüksége Ön
szerint egy jó adminisztratív vezetônek?

– A képzettséget tekintve, természetesen
nem túlmisztifikálva a menedzseri, illetve az
igazgatói  munkát, de hát ez a maga kom-
plexitásában viszonylag jelentôs felkészült-
séget igényel. Láttuk igazgató kollégáknál,
hogy mindazok, akik felkészületlenül vág-
tak bele a munkába, elôbb vagy utóbb bele-
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futottak nagyon kellemetlen munkaügyi
perekbe, vagy vizsgálatokba, és nagyon so-
kan rövid ideig tudtak megmaradni a pályán.
Ami a mûvészeti vezetést illeti, ott nagyon
nehéz azokat a vezetôi tulajdonságokat szá-
mon kérni, de még csak meghatározni is,
amelyek alapján ki lehetne választani az
alkalmas mûvészeti vezetôt. Gondoljunk
csak bele, hogy hány olyan karmesteróriás
volt, akik megbuktak volna olyan elemi
vizsgákon, amelyekre manapság sor kerül
egy-egy mûvészeti vezetô pályáztatása
során. Hosszan sorolhatnám azokat a nagy
karmester-egyéniségeket, akik nem voltak
besorolhatók semmiféle kategóriába. Mel-
lettük mindig olyan – nevezzük intendáns-
nak, igazgatónak – adminisztratív vezetôk
dolgoztak, akik azon igyekeztek, hogy
megteremtsék annak feltételeit, hogy ezek a
rendkívüli egyéniségek teljes mértékben
kifussák magukat. A Filharmóniánál nagyon
sokáig Ferencsik János partnere egy olyan –
egyébként nagyszerû ember – volt, aki párt-
feladatként kapta a Filharmónia igazgatását,
mégis világnézettôl függetlenül a mai napig
szeretettel és tisztelettel beszélnek róla,
mivel tisztában volt Ferencsik János képes-
ségeivel. Természetesen fel sem merült az,
hogy mûvészi kérdésekbe beleszóljon, de
Ferencsik Jánosban sem merült fel, hogy
teljesíthetetlen kérésekkel álljon elô, ame-
lyek meghaladták volna az akkori Filharmó-
nia, az Állami Hangversenyzenekar lehetô-
ségeit. Összefoglalva tehát úgy gondolom,
hogy bizonyos megközelítésben rendkívül
világos és egyszerû a helyzet: a magyar
hivatásos szimfonikus zenekarok élén – el-
tekintve azoktól az esetektôl, ahol egy
nagyobb intézménybe ágyazottan mûköd-
nek – egyszemélyi felelôs vezetôk vannak,
akik a munkáltatói jogokat gyakorolják, és
minden tekintetben, még a mûvészetit is
beleértve, felelôsek azért a szervezetért,
amelynek vezetésével megbízták. De ezen
felül természetesen egy papíron nehezen
összefoglalható, bonyolult, emberi, mûvé-
szi kapcsolatrendszer az, amely jó együtt-
mûködés esetén sikerre, rossz személyi
összetétel esetén pedig csôdbe viheti az
együttest. Erre egy régi kínai közmondást
lehetne idézni, mely szerint a rossz házassá-
goknak száz magyarázatuk van, a jóknak
csak egy. A kölcsönös tisztelet és bizalom a
mûvészeti vezetô és az adminisztratív
vezetô között garantálja a sikert. Ha határ-
villongások vannak, nem tisztázottak a
munkakörök, akkor az együttmûködés
elôbb utóbb kudarcba fullad, és furcsa mó-
don nincsenek az ilyen konfliktusoknak
igazi gyôztesei.

❙ Az Ön véleménye szerint a kialakult
magyarországi gyakorlat még jó ideig
mûködôképes marad, vagy Magyaror-
szágot sem kerüli el a Nyugat-Európá-
ban jelentkezô átszervezési, illetve vál-
toztatási hullám?

– Véleményem szerint a magyar jogrend e
tekintetben még jó ideig nem fog változni.
Ha jelentôsebb változtatási szándék lett
volna – elsôsorban a napi tapasztalatok
alapján – a zenekari munkát érintô  jogrend
megváltoztatására, akkor itt lett volna a
ragyogó alkalom, az elôadó-mûvészeti tör-
vény  megalkotásakor, de erre nem mutat-
kozott különösebb igény. Az más kérdés,
hogy vannak személyi konfliktusok. De
ezeket a konfliktusokat a jogszabályok nem
képesek mindig megoldani. A Nyugat-
Európában többé-kevésbé megszokott
rendszert különféle okok miatt Magyaror-
szágon nehéz lenne minden körülmények
között meghonosítani.

❙ Többször említette az angolszász gya-
korlatot, ahol sok esetben nem egy vagy
két vezetô, hanem egész testület – úgyne-
vezett board – irányítja a zenekarokat.
Errôl a gyakorlatról Önnek mi a vé-
leménye?

– Ha mindenáron belemegyünk a brit pél-
dába, akkor tudnivaló, hogy ott alapvetôen
kétfajta zenekar mûködik. Az egyik éppen
olyan, mint a mi zenekaraink egy jelentôs
része, vagyis önkormányzat mûködteti köz-
pénzbôl. A másik típus – köztük a négy
nagy londoni zenekar – kft. formában mû-
ködô együttesek, ahol a kft. tulajdonosainak
nagy része, azok maguk a zenekari tagok.
Ôk a közpénzekre pályáznak és szerencsé-
tôl függôen többet vagy kevesebbet kap-
nak. De ôk nem kötelesek ezért cserébe a
vezetôségükbe bevenni bárkit is a kor-
mányzatból vagy az önkormányzatból. Az ô
boardjaik gyakorlatilag a tulajdonosi testü-
let maga. Ha boardokról beszélünk, akkor
már inkább át kellene mennünk az Atlanti
óceánon, mert az Egyesült Államok quaker
hagyományaiból eredôen ott nem központi
közpénz-támogatásból mûködnek a zene-
karok, hanem az adott közösségek, mond-
juk egy város közössége az, amely létrehoz
és mûködtet egy zenekart. Itt viszont való-
ban boardok vannak és ezekbe a boardok-
ba természetes, hogy beveszik a legna-
gyobb szponzorokat és ezek a boardok
döntenek a mûvészeti vezetô, a menedzser
kinevezésérôl, sok esetben a mûvészeti ter-
vekrôl is. Tehát a külföldi példák rendkívül
változatosak és színesek. Ahogy mi mûkö-
dünk az részben – de inkább talán a veze-

téselméleti részét tekintve –, a német mo-
dellhez hasonlít, de a finanszírozási struk-
túra már teljesen más, hiszen Németország-
ban a központi költségvetési támogatás  a
tartományokon keresztül érkezik, és ott in-
tendánsi, illetve fôzeneigazgatói rendszer
mûködik. Nálunk intendáns gyakorlatilag
nincs, nem is ismeri a magyar jogrend. Elsô-
sorban a volt szocialista országok zenekarai
mûködnek még nagyjából a mieinkhez ha-
sonló módon, leszámítva azokat az alapít-
ványi és egyéb formákat, amelyek az elmúlt
években alakultak ki. Külön kérdés a nem
önálló intézményû zenekarokról beszélni,
mint amilyenek az opera- és a rádiózeneka-
rok, hiszen ott a döntéshozatal több egy-
mással nem szinkronban lévô szinten zajlik,
magyarul az opera, illetve rádiózenekar
igazgatója általában nem gyakorlója a mun-
káltatói jogoknak, kivéve azt az esetet, ami-
kor ezeket delegálják, de ez általában csak
kivételes esetben fordul elô. Ugyanez vo-
natkozik a költségvetési és egyéb felelôssé-
gekre, míg egy önálló zenekarnál az admi-
nisztratív vezetô az, aki egy személyben
felelôs valamennyi kompetenciáért. Vissza-
térve az alapkérdésre nagyon kényes, na-
gyon érzékeny kapcsolatrendszer a két ve-
zetô kapcsolatrendszere. Igazi titka nincs is
talán, de nem lehet figyelmen kívül hagyni
a meglehetôsen világos jogszabályi környe-
zetet és nem lehet figyelmen kívül hagyni
azt sem, hogy egy sok tekintetben meg-
foghatatlan tevékenységet ûzünk. 

❙ Évek óta elég sok vita van a muzsiku-
sok státuszát illetôen is, nevezetesen
arról, hogy jó-e a nagyobb biztonságot
jelentô közalkalmazotti jogviszony, vagy
jobb lenne egy meghatározott ideig tartó
jogviszony, ami nagyobb versenyhelyze-
tet teremt és jobb teljesítményre ösztönzi
a muzsikusokat?

– A közalkalmazottak jogállásáról szóló
törvényt nyilvánvalóan nem muzsikusokra
szabták. Lehet, hogy erre a kérdésre nem is
nekem kellene válaszolni, mert az elmúlt
húsz év során nem volt kormányzat, amely
ne helyezte volna kilátásba a rendkívül
jelentôs közalkalmazotti létszám csökken-
tését. Erre már korábban is voltak kísér-
letek. Maguk a Nemzeti Filharmonikusok is
2002 óta nem közalkalmazotti jogviszony-
ban látják el feladatukat, ugyanakkor teljes
munkajogi biztonságban. Tehát a kérdésre
a válaszom, hogy valóban nem tartom a
mûvészi teljesítmény sine qua non-jának,
hogy valaki közalkalmazotti jogviszonyban
muzsikáljon. Ráadásul a Munka Törvény-
könyve és a közalkalmazottak jogállásáról
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szóló törvény között egyre kisebb a kü-
lönbség, már ami a munkavállalók jogbiz-
tonságát illeti, arról nem is beszélve, hogy
az ún. elôadó-mûvészeti törvény létre-
hozása óta egy kicsit másképp lehet és kell
arról beszélni, ami korábban megoldatlan
volt. Most éppen egy olyan elnökségi
ülés után beszélgetünk, amikor a magyar-
országi hivatásos szimfonikus zenekarok
tagjainak minôsítésérôl, illetve az elôadó-
mûvészeti törvényhez kapcsolódóan a mi-
nôsítési rendszer bevezetésének lehe-
tôségérôl tárgyaltunk. Természetesen úgy,
hogy a szakszervezettel errôl tárgyalásokat
kezdeményeztünk, és hamarosan folytatjuk
is. Azt a célt ugyanis mégsem tûzheti ki a
magyar mûvészeti élet egyik nemzetközi-
leg is legmegbecsültebb ágazata, hogy
legfôbb célja az, hogy minden muzsikus
nyugdíjas korig a helyén maradhasson. Ezt
még a szakszervezet sem tûzi ki nyilván-
valóan ilyen formán, mert mindannyiunk
közös érdeke, hogy a leginkább export-
képes és Magyarország fizikai és szellemi
teljesítményei között is a magyar zene és
ezen belül is a szimfonikus zene tartozik az
egyik legmagasabbra értékelt mûvészeti ág
közé. Ezek azok a szellemi teljesítmények,
amelyek révén bennünket még az európai
népek között is a gazdag kultúrájú népek
közé sorolnak. Éppen ezért nem a mun-
kahely biztonságos megôrzése lehet
pusztán a cél, hanem a folyamatosan
magas mûvészi színvonalat kell garantálni,
mert csak ebben az esetben tudjuk ezt a
kialakult képet megtartva, a késôbbi
jogainkat megfogalmazni: hogy valóban
több közpénzre van szükségünk, mert mi
képviseljük az ország jobbik arcának az
egyik legszebb vonását. A mûvészi szín-
vonal esése tehát sem közép- sem hosszú-
távon nem szolgálja a magyar zenekarok
érdekeit, ugyanakkor roppant kínos lenne
egy olyan munkatábort létesíteni, ahol tel-
jes bizonytalanságban él mindenki, és ki
van a munkáltató, illetve a mûvészeti
vezetô kénye-kedvének szolgáltatva. A jó
megoldás természetesen a kettô között
van, és azt kell, hogy mondjam, hogy erre
vannak nagyon jó példák. Elnézést kell
kérnem, hogy megint a magunk példájával
hozakodom elô, de a Nemzeti Filharmo-
nikusoknál mindenki kivétel nélkül, jog-
szerûen, munkaszerzôdéssel végzi a dol-
gát. Természetesen a zenekari és az
énekkari tagok is. Vannak közöttük határo-
zott, illetve határozatlan idejû jogvi-
szonnyal foglalkoztatottak is. A határozott
idejû szerzôdéssel foglalkoztatottak, ha
egyszer majd elérik az ötödik évet, akkor

nagy valószínûséggel határozatlan idejû
szerzôdést kapnak, de aki erre nem bi-
zonyult érdemesnek, vagy valamilyen
egyéb kényszerítô ok merül fel, az nem
kap. Ugyanakkor mûködik mindkét együt-
tesünknél egy olyan minôsítési rendszer,
ami a kollektív szerzôdés részeként
lehetôvé teszi, hogy a munkavállalótól egy
rendkívül szigorú, átlátható és szakszerû
procedúra után megválhassunk, ha ô alkal-
matlan a zenekari vagy énekkari munkára.
És úgy gondolom, hogy ez mindenkinek
elemi érdeke. Nagyon furcsa a mi szak-
mánk – és ez nemcsak Magyarországra vo-
natkozik –, ahol az igazgató kollégák
között nagyjából közmegegyezés van,
hogy a zenekarok általában 5–10%-ban
visznek ballasztokat. Igazából nagyon
kevés helyen tudták megoldani, hogy ho-
gyan lehet megválni attól a fúvóstól, aki a
kor elôrehaladtával már nem tud olyan
színvonalon muzsikálni, ahogy akkor tu-
dott, amikor felvették, amikor virágkorát
élte. Van, ahol 55 évesen az elsô fúvósnak
kötelezôen le kell ülni a második posztjára,
van ahol egyezkednek. Nincs igazán jó
megoldás, de azt kell mondjam, hogy a mi
megoldásunk még mindig emberséges,
mert az elsô perctôl kezdve világos minden
muzsikus számára, hogy ez a lehetôség
fennáll. Ugyanakkor mellé teszünk olyan
pótlékrendszert, amely ösztönzi a muzsiku-
sokat a jobb munkavégzésre, az otthoni
gyakorlásra, a felkészültségre. Az azért
tanulságos, hogy ha maguk az egyes
muzsikusok valamilyen kisebb formációt
állítanak össze – egy kamaraformációt,
vagy egy kisebb zenekart egy lemez-
felvételre vagy egy külföldi projektre, szak-
szóval „haknira” –, akkor tévedhetetlenül
mindig a jobb muzsikusok közül válasz-
tanak. Én nagyon-nagyon boldog lennék,
ha sikerülne tökéletesíteni egy olyan mi-
nôsítési rendszert az elôadó-mûvészeti
törvény keretében, amely pozitív meg-
közelítéssel minden zenekar számára vilá-
gossá tenné, hogy bárhol is mûködnek,
egyetlen céljuk lehet: a legmagasabb mû-
vészi színvonal.

❙ A minôsítési rendszert milyen alapon
határozzák meg, és a zenekari, illetve
énekkari tagoknak is van-e beleszólá-
suk, illetve szavazati joguk?

– Természetesen. Mindkét együttesnél vá-
lasztott testületek és a mûvészeti vezetô
együttesen végzik el a minôsítést és tesznek
javaslatot a munkáltatói jogkör gyakorlójá-
nak, aki a mûvészeti vezetô ellenjegyzése
mellett vezeti be a minôsítési fokozatot a
személyi lapokra.

❙ Tudomásom szerint készülôben van
egy, az egész szakmára kiterjedô, álta-
lános minôsítési szabályzat. Amennyi-
ben ezt elfogadják, akkor mit terveznek?
Elfogadják ezt az új szabályzatot, vagy
megmaradnak a régebbi mellett, ami
már egyszer Önöknél bevált? És mi a
helyzet azoknál a zenekaroknál, ahol
kisebb a zenekaron kívüli önálló mûvé-
szi aktivitás, vagyis a zenekari tagoknak
sokkal kevesebb lehetôségük van önálló
formációkban – vagy akár szólistaként
is – fellépni?

– Én azt hiszem, hogy nincsen Magyaror-
szágon olyan zenekar, ahol a zenekari
tagok ne lennének pontosan tisztában
egymás képességeivel, illetve egymás tel-
jesítményével, hiszen a kettô nem mindig
fedi egymást. Csakhogy ezt nagyon nehéz
jogszabályba átültetni, ezért valamilyen
egzakt és a jogszabályokkal harmonizáló
rendszert kell nyilvánvalóan felállítani. Én
e pillanatban azért nem is tudok és nem is
szeretnék errôl többet mondani, mert na-
gyon friss még az az információ, hogy a
Magyar Szimfonikus Zenekarok Szövet-
ségének elnöksége egyáltalán megtárgyalta
azt, hogy mi módon lehetne ezt a minôsí-
tési rendszert az elôadó-mûvészeti tör-
vénybe beépíteni, és természetesen a köz-
gyûlés elé fogjuk tárni a javaslatokat, abban
a reményben, hogy minden magyar zene-
kar partner lesz majd ebben a kérdésben,
fôleg ha emellé még anyagiakat is lehetne
majd rendelni.

Kaisinger Rita
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Helyreigazítás

Elôzô lapszámunkban a „Minden zenekarnak meg kell találnia a saját feladatát” címû
cikkbe sajnálatos módon nem kerültek bele az interjúalany, Lendvai György utólagos
javításai, amiért a nyomda és a szerkesztôség elnézést kér. 
A javított változat a
http://www.aho.hu/datadir/content/file/LGY%20%C3%A1ltal%20jav%C3%ADtott%2
0cikk%202010-01.pdf oldalon olvasható.
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– De nemcsak a törvény végrehajtásáról,
értelmezésérôl, a miniszteri rendelet
módosításáról kell beszélünk – mondja
Hollerung Gábor – hanem érdemes tágabb
összefüggésben is vizsgálni mindezt, hiszen
az együtteseknél akadnak olyan gondok,
melyek túlmutatnak a mûvészeti törvényen.
Végig kell gondolni elôször is azt, hogy ma
Magyarországon, húsz évvel a rend-
szerváltás után, van-e erônk a kérdésekre
ôszinte, világos válaszokat adni. A fenn-
tartói mechanizmus ügyében ugyanis telje-
sen a homokba dugjuk a fejünket. E kérdés-
ben szükség lenne arra, hogy a zenész
szakma közös koncepciót képviseljen.
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Változhat 
az Elôadó-mûvészeti Törvény
Rövidesen elérkezik a 2010-es regisztrációs adatok beküldésének végsô határideje és elkezdôdik az adatok feldolgozása, a zenekarok

„teljesítményének” mérlegre helyezése.  Több mint egy éve fogadta el a Parlament az Elôadó-mûvészet támogatásáról és sajátos

foglalkoztatási szabályairól rendelkezô törvényt, amely mérföldkônek tekinthetô a magyar jogalkotásban. Az addig példa nélkül

állóan széleskörû, több mint egy éves szakmai egyeztetésen felül végre nevesítette a törvény az elôadó-mûvészetet és kimondta,

hogy ennek támogatása az állam feladata. A törvényre felfigyelt egész Európa, és számos elismerés mellett már több ország is vizs-

gálja átvételének, saját jogrendszerébe való beillesztésének lehetôségét. Azonban – már az elfogadásánál is nyilvánvaló volt – hogy

megszületésének áraként néhány olyan megfogalmazás is bekerült a jogszabályba, amely nem egyezett az eredeti elképzelésekkel.

Az sem volt kétséges, hogy apróbb csiszolgatásra lesz szükség a regisztrációs adatok beérkezése és ezek elemzése után.

Éppen ezért az Elôadó-mûvészeti Tanács (EMT) javaslatára ismét sor került a szakmai területekrôl érkezô észrevételek és javaslatok

összegyûjtésére. Szövetségünk elnöksége a beérkezett anyagokat összegezve, azokat továbbította az EMT Zenei Kollégiuma felé.

Ez utóbbi pedig március elsô napjaira kidolgozta a törvény módosítási javaslatának szövegét, amely az EMT elé kerülhet megvi-

tatásra. 

A javaslattevô tagzenekarok természetesen kizárólag saját érdekeik felôl közelítették meg a kérdéseket, de az észrevételek zöme

két tárgykörben volt a legmegalapozottabb: a létszám és a fenntartó fogalmának egyértelmûvé tételében. Ehhez társult Szövet-

ségünk javaslata, amely új elemként jelenítené meg a teljesítményértékelési eljárást. Ennek alkalmazása esetén a költségvetési

törvényben e szempontokra megállapított arányú központi költségvetési támogatás illetné meg az elôadó-mûvészeti

szervezeteket.

Lapunk hasábjain most ízelítôt adunk három különbözô fenntartói rendszerbe tartozó tagszervezetünk álláspontjáról, illetve az

EMT elnökének, Dr. Gyimesi Lászlónak a lehetséges és javasolható módosításokról alkotott véleményérôl. Mindezekrôl nyílt vitát tar-

tunk Szövetségünk soron következô közgyûlésén, március 23-án, Zamárdiban. (A Szerk.)

„Az elôadó-mûvészeti törvény
jelenlegi állapotában diszkriminál”
Hollerung Gábor úgy véli, az egyéni teljesítményeket jobban kellene jutalmazni 

A Budafoki Dohnányi Zenekar vezetôje az egyik legnagyobb gondnak az elôadó-

mûvészeti törvényben azt tartja, hogy nem honorálja a tényleges munkaviszony-

ban foglalkoztatottak számát. S úgy vélekedik, a kritérium-rendszerben tisztázni

kellene a hangverseny fogalmát, s a regisztrációt 30––35 koncerthez kellene

kötni. Ahogy szükség lenne a fizetô nézô jelentésének pontosabb körülírására, 

hiszen a 22 ezres szám véleménye szerint valós tartalommal nem tölthetô meg.

A fenntartói támogatáshoz mechanikusan hozzárendelt támogatási összeget

pedig igazságtalannak tartja. S azt gondolja, érdemes lenne a keret bizonyos

százalékát arra fordítani, hogy kompenzálják a jelenlegi anomáliákat, s a jelentôs

egyéni eredményeket elismerjék. V
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Magyarországon történelmileg nem adottak
a feltételek a privát szféra bevonásához. Ez
még sokáig így lesz… Ezért az államnak
kell döntenie a szerepvállalásáról, a szakma
álláspontjának a figyelembe vételével.
Ebbôl a szempontból azonban az elôadó-
mûvészeti törvény a jelenlegi állapotában
diszkriminatív. Egyfelôl teljesen illogikus
ugyanis, hogy egy állami tulajdonú rész-
vénytársaságnak zenekart kellene fenntar-
tania, másfelôl az állam által különbözô
módon fenntartott zenekarok nem kapnak
pluszpénzt, miközben fenntartási körülmé-
nyeik rendkívül heterogénnek mond-
hatók… Az államnak kell határoznia arról,
miért, milyen technikával és milyen finan-
szírozási mértékkel tart fenn együtteseket.
Hiszen az önkormányzatok is állami szférá-
ba tartoznak. Sajnos azonban Magyarorszá-
gon az utóbbi húsz évben az önkormányza-
tok ki vannak éheztetve…  

❙ Az elôadó-mûvészeti törvény fontos
eleme az önkormányzati kötôdés… 

– Skizofrén állapot, hogy nem valós vi-
szonyba kényszerítünk bele együtteseket, s
arról azt hitetjük el, hogy az igazi… Sok
zenekarnak szerzôdése van önkormányzat-
tal, de ezek többnyire az önkormányzati
zenekarok kiegészítô finanszírozását meg-
célzó laza kapcsolatok. Egyébként én ön-
kormányzatpárti vagyok, s nemcsak azért
mert a Budafoki Dohnányi Zenekar így mû-
ködik, hanem azért is, mert ebben hiszek. A
feltételrendszert kellene megteremteni,
hogy az önkormányzatoknál valóban le-
gyen pénz, és szándék is az együttesek
fenntartására. Semmilyen módon nem ösz-
tönözném az ilyen látszatviszonyt. Az ön-
kormányzatiság értelme a lokális kultúra.
Ebben a pillanatban kulturális szempontból
Budapest még mindig egy vízfej, miközben
azért akadnak olyan kerületek, ahol a
lokálpatriotizmusnak igenis komoly jelei
vannak. Jelentôs kulturális élet folyik mind
Budafokon, mind pl. a lakóhelyemen, Pest-
lôrincen. A „Dohnányi” körül komoly kö-
zönség jött létre, tradíciók születtek ke-
rületünkben. Mindezek mellett végig
kellene gondolni a Filharmónia jövôjét is… 

❙ Sok helyen már elveszítette a fel-
adatát…

– Aki egy régió meghatározó szervezô in-
tézményeként vagy személyiségeként tevé-
kenykedik, az más struktúrában is az ma-
rad… Ma már sok helyen külön szervez
koncerteket a Filharmónia, illetve az érintett
zenekar, és az együttmûködésük adott eset-
ben egyik fél számára sem elônyös igazán.

Az így kialakuló konkurenciának akkor van
értelme, ha az abban résztvevôk legalább
logikájában azonos feltételrendszerrel ren-
delkeznek. Ez igaz más „kultúra csináló”
intézményekre is. Ha az elôadó-mûvészeti
törvény a mûvészeti mûhelyeket preferálja,
akkor látni kell, hogy ezek az adott esetben
hatalmas összeget felemésztô intézmények
az egyes zenekarok létét meghatározó
módon befolyásolhatják… Én több mint 20
éve mániákusan ismételgetem, hogy poszt-
sztálinista mechanizmusokat cipelünk
magunkkal, s ez részben a mi bûnünk, mert
az elmúlt húsz évben elhitettük magunkkal,
hogy speciel a zenei életben minden jó volt
úgy, ahogy ezt már a Kádár-rendszerben
megszoktuk... Nagyon nehéz persze meg-
mondani, ki maradjon életben a mûvészeti
élet jelenlegi szereplôi közül és ki nem…
De nem is kell ítéletet mondani senki fölött.
S ezt azért is gondolom így, mert a Budafo-
ki Dohnányi Zenekar élete korábban arról
szólt, hogy nem egykönnyen nyert bebo-
csátást arra a „villamosra”, amelyen a többi
együttes utazott. És a mai napig léteznek
reflexek, melyek akadályozzák az új felszál-
lókat. Itt persze igazi „utasokra”, tehát a
meglévô zenekarokkal összevethetô, mû-
ködési logikájú, illetve teljesítményû együt-
tesekre gondolok. A magyar zenei élet, ha
ôszintén szembe mer nézni a valósággal,
bizonyosan nem a status quo fenntartásá-
ban érdekelt. Ideje lenne változtatni, s eb-
ben komoly szerepet játszhatnak az elôadó-
mûvészeti-törvény részletei. 

❙ Ezért is tartja olyan lényeges kérdésnek,
hogy honorálják a tényleges munkavi-
szonyban foglalkoztatottak számát. 

– A két dolgot ugyanis ketté kellene válasz-
tani. Egyfelôl, az, hogy ki regisztrálhat és ki
nem, abban elfogadható, hogy egy zenekar,
amely fôhivatású zenészekbôl, átlagosan x
létszámban és  y koncertet ad, az tartozik az
I. kategóriába. De amikor a támogatási pénzt
elosztják, legyen lényeges, hogy ki ad állást,
s ki az, aki csak szerzôdteti a muzsikusokat.
Ezért is javaslom az állásban foglalkozta-
tottak fogalmának egyértelmûsítésére egy
adott összeg, pl. a minimálbér másfélszerese
utáni járulékfizetés megnevezését. Az alkal-
mazotti viszony a munkavállalóknak bizton-
ságot nyújt, viszont komoly terheket ró a
fenntartóra. Ha ez sehol nincs figyelembe
véve, az nagyon igazságtalan helyzetet
teremt. Húsz esztendôn  keresztül azt hall-
gattam, hogy akkor leszünk zenekar, ha het-
ven embert fôállásban foglalkoztatunk….
Nem lehet ezután azt mondani, hogy nem
érdekes a fôállásúak száma, hanem az a leg-

fontosabb, mennyit ad az önkormányzat!
Honorálni kell azt is, ha valaki egzisztenciát
biztosít a muzsikusoknak. S természetesen
annak szintén van értéke, ha a zenetanárok
kisegítôkkel rendszeresen koncerteznek, de
ezt nem lehet összemérni a fôállású zené-
szeket foglalkoztató együttesekkel.   

❙ S úgy vélekedik, hogy a kötelezô hang-
versenyek száma is legyen 30–35…

– Mert ennyi van. Készítettem egy kimuta-
tást, amelyben összevetettem a zenekarok
mutatóit, kezdve a fenntartói összegektôl az
ifjúsági bérletek számáig. S ebbôl is kiderül,
nagykoncertbôl ennél nem lehet többet tar-
tani. A mi együttesünknek ennél magasabb
a tényleges fellépési száma, hiszen egyrészt
Budapesten valamelyest könnyebb a hely-
zet, és meg is tanultuk az elmúlt évek alatt
eladni magunkat. Vidéken azonban ilyen
hangversenyszámot produkálni sokkal ne-
hezebb. Így sokan arra vannak kényszerít-
ve, hogyha úgy tetszik, relatív koncerteket
csináljanak. S ennek semmi értelme. Arról
nem is beszélve, hogy óriási különbség
vannak városok és városok között, s emel-
lett van, ahol kötelezô az operaszolgálat is.
Így bizonyos mértékben a zenekari büdzsé-
bôl finanszírozunk operajátszást. Arról nem
is beszélve, hogy az egyik együttes régiós, a
másik nem, így eltérôek a feladataik.  

❙ S hogyan sikerült összeszedni ezeket az
adatokat? 

– A nyilvántartásból, s ezek nem titkos szá-
mok, s rengeteg adat az együttesek hon-
lapján is szerepel. Ahol nem tudtuk megsze-
rezni a megfelelô számot, ott ezt jeleztük.
Az derült ki, hogy csodák nincsenek… El-
lentmondásos az is, hogy sokan ismétlô es-
tekbôl érik el a megfelelô koncertszámot. Ez
pedig nem mérhetô össze egy olyan hang-
versennyel, ami kottabérléssel, vendég-
mûvészek felkérésével, öt-hat próbával
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valósul meg. Legyen az a hangverseny, ami
önálló produkció. Nagy érték a sorozat, a
kamara- és az ifjúsági koncert, csak a kettôt
ne keverjük össze… Közös érdekünk lenne
az is, hogy mindez jól láthatóan különüljön
el. Ezt is igazságosabbá kell tenni. A valós
szám tényleg 30–35 nagykoncert…

❙ Úgy véli, a fizetô nézôszám sem reális…
– Ne ámítsuk magunkat. Valóban szükség
van minimumra, de ezt már csak a szervezési
átfedések miatt is nehéz megítélni…  Az sem
lehet teljesen mindegy, hogy turisztikai vál-
lalkozást támogat-e az állam vagy a zenekar
törzsközönségét (egy értékes turisztikai vál-
lalkozást támogasson az állam, csak ne egy
mûvészeti együttesen keresztül). Az a tra-
gédiánk, ha valaminek az ellentmondását

felvetjük, az valaki számára érdeksérelem-
ként fogalmazódik meg…  A nézôszámok és
a valóság viszonya is kérdéses, hiszen min-
denki vattáz, szakmai jegyeket ad ki. Óriási
piaca van a meghívásoknak, sokezres réteg
jár így koncertre, hatalmas listák léteznek, s
emberek élnek abból, hogy hangverse-
nyeket töltenek meg. Ezt meg kell állítani,
mert ez az út az öngyilkosságba vezet... Be-
csapjuk magunkat, és egyre kevesebben
lesznek hajlandóak fizetni a belépôkért.
Mindez alapján úgy vélem, hogy a fizetô né-
zôszám határát 15 ezernél kellene meghúzni. 

❙ Ahogy a fenntartói támogatások kap-
csán is van módosító javaslata… .

– Igazságtalannak tartom azt, hogy a fenn-
tartói támogatáshoz mechanikusan rendelik

hozzá a támogatási összeget. Itt lényeges
lenne, hogy figyelembe vegyék a fenntartó
önkormányzat nagyságát, s azt is, hogy
mekkora költségvetési keretbôl gazdálkod-
hat. Így megjelenhetne az egyes önkor-
mányzatok tehervállalásának a mértéke.
Úgy vélem, a támogatási szempontok mér-
tékeit is módosítani kellene. Igazságosabb
lenne, ha a munkaviszonyban foglalkozta-
tottak száma és a súlyozott fenntartói támo-
gatás azonos mértékben, kb. 25%-ban szá-
mítana. S a jelenleginél nagyobb mértékben
kellene, hogy súlyt kapjon az ifjúsági hang-
versenyek, a nagykoncertek száma. A ke-
retbôl arra is juthatna pénz, hogy a jelenle-
gi anomáliákat orvosolni tudják. Emellett
valami módon jutalmazni kellene az egyes
zenekarok teljesítményét is… R.Zs.
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Az elôadó-mûvészeti törvény több tekintet-
ben pontosításra szorul, mivel a jelenlegi
szöveg ellentmondásai miatt olyan alkalma-
zási gyakorlat alakult ki, amely – az ügyve-
zetô igazgató véleménye szerint – sérti az
esélyegyenlôséget. Nem ért egyet azzal,
hogy az Elôadó-mûvészeti Iroda támogató-
ként kizárólag az önkormányzatokat neve-
sítette, valamint azzal sem, hogy a fenntartó
fogalma csak egy technikai jellegû besoro-
láshoz szükséges, és csupán tájékoztató jel-
leggel használható. 
Csák Judit elmeséli, elôször nagyon örültek,
amikor azt a szabályozást találták a törvény-
ben, hogy a fenntartó bármely természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiségû
társaság lehet, hiszen ennek tudatában úgy
gondolták, a Telekomtól kapott támogatá-
suk számít bele abba, hogy milyen nagysá-
gú összeget kapnak a központi költségve-
tési támogatásból. 

„Késôbb az Elôadó-mûvészeti Iroda tájé-
koztatása után szembesültünk azzal, hogy
kizárólag az az összeg számít, amit a Fe-
rencvárosi Önkormányzat  ad, amellyel köz-
szolgálati szerzôdést kötöttünk. Az önkor-
mányzat kezdetben az évente adott 300
ezer forint támogatását végre felemelték évi
5 millióra, ami óriási növekedés. Hatalmas
áldozat ez az önkormányzattól, s jelzi, meny-
nyire elismerik a zenekar munkáját, de jóval
kisebb összeg, mint az a pénz, amelyet a
Telekomtól kapunk, s amelyrôl szerzôdés
rendelkezik még a következô esztendôben
is. Ha a Telekom támogatása számítana,
akkor az együttes 50 millióval kaphatna
több pénzt a mostani irányelvek szerint, s
ez nagyon jelentôs összeg… Azt is gondnak
tartom, hogy sokan úgy gondolják, ha mi
több pénzt kapunk, azt más zenekaroktól
kell elvenni, pedig ezt mi nem így látjuk… „
Csák Judit szerint túlzás az is, hogy a köz-

ponti költségvetési támogatás elosztásánál
50% -ban számít az önkormányzattól kapott
támogatás nagysága, miközben korábban
csupán 35%-ról volt szó. Így hiába teljesít
valaki a többi szempontrendszerben na-
gyon jól, nem tudja jelentôsen növelni a
végösszegét…. 
Ráadásul a zenekar (akkor még Telekom
néven) már tavaly is nehéz anyagi helyzet-
be került, ôszre elfogyott a pénzük. Az elô-
re menekülés mellett döntötték, így tartot-
ták meg a hangversenyeiket, ezért náluk
különösen sokat számít az a plusz-mínusz
ötvenmillió…  

„Ötvenmillió forintot veszíthetünk”
Csák Judit a tágan értelmezett fenntartó fogalmát tartja jónak

A Concerto Budapest, azaz a korábbi Telekom Szimfonikus Zenekar jelentôs

összeggel, közel ötvenmillió forinttal kaphat kevesebbet, ha nem a fenntartóval

kötött szerzôdés, hanem a Ferencvárosi Önkormányzattal kötött megállapodásuk

alapján döntenek az központi költségvetési keretbôl nekik járó támogatásról.  

A zenekar ügyvezetô igazgatója, Csák Judit úgy véli, ezért a fenntartó fogalmát

tágan kellene értelmezni. Fontos lenne az is, hogy az elosztásnál nagyobb súllyal

essen latba az igényes mûhelymunka, a kortárs darabok bemutatása, illetve,

hogy ne küszöbszámokhoz ragaszkodjanak, hanem inkább sávokat állapítsanak

meg.
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Csák Judit is egyetért azzal, a más együttes
vezetôk által tett felvetéssel, hogy érdeme-
sebb lenne kisebb koncertszámot meghatá-
rozni, hiszen a Concerto Budapestnél az át-
lagosnál több és intenzívebb munkával
készülnek a hangversenyekre, mert nagyon
fontos elvárásuk a minôség. Ahogy náluk az
is lényeges, hogy sokszínû programmal lép-
jenek pódiumra, ne ugyanazt játsszák el
többször egymás után. A Concerto Budapest
mûvészi munkájához tartozik, hogy kama-
rakoncerteken is muzsikáljanak a tagjaik,
erre is nagy figyelmet fordítanak, de ezek a
koncertek nagymértékben lerontják a
törvény által elôírt statisztikai adatokat, a lét-
szám és a fizetônézôszám vonatkozásában.
Csák Judit azzal is egyetért, másképp kel-

lene súlyozni, jobban kellene jutalmazni
azokat az együtteseket, amelyeknél a kor-
társ darabok jelentôs szerepet játszanak, hi-
szen ezeknek a mûveknek a megrendelése,
kottabérlése, betanulása jóval nagyobb
összeget emészt fel, mint a szokványos
koncertmûsorok. Emellett a fizetônézôk
sem erre váltanak elsôsorban jegyet… 
„Mi minden évben hirdetünk kortárs bér-
letet, mert az együttes repertoárjában ezek-
nek a mûveknek jelentôs szerep jut.”
A Concerto Budapest ügyvezetô igazgatója
szerint az is jó lenne, ha nem küszöbszá-
mok szerepelnének a törvényben, amelye-
ket az I. kategóriához muszáj teljesíteni, in-
kább tól-ig határokat tartana jónak. Így nem
esne ki automatikusan az a zenekar, amely

valamely számot nem ér el, hanem arra a
kritériumra kisebb összeget kapna. Így pél-
dául a fizetô nézôszámot is meghatározhat-
nák 18–22 ezer között, s ha valaki nem éri
el a 22 ezret, akkor csökkentett, ha pedig
magasabb nézôszámot ér el, akkor jelen-
tôsen megnövelt szorzót kapna. 
Csák Judit nem tartja jónak, hogy a jelenle-
gi szabályozásból kilóg néhány nagy együt-
tes, s az elôadó-mûvészeti törvény több
pontja aszerint értelmezhetô, hogy éppen
milyen oldalról vizsgálják… 
„Nagyon lényeges, ha már megszületett ez a
törvény, akkor tényleg legyen egyértelmû.
Vagy fekete vagy fehér, de ne lehessen így
és úgy is értelmezni” – teszi hozzá befe-
jezésképpen.
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„Az egyik alapproblémának azt tartom,
hogy a törvény a fenntartótól teszi függôvé
a zenekarok besorolását és támogathatósá-
gát. A jelenlegi helyzetben az is egyértelmû,
hogy a hivatásos együttesek azonos megíté-
lése és egységes követelményrendszere
sem valósult meg – mondja a Duna Szimfo-
nikus Zenekar mûvészeti vezetôje, Szklenár
Ferenc. – Úgy vélem, az önkormányzati
közszolgáltatási szerzôdéseknek köszönhe-
tôen egyre több kis együttes tud pályázni,
ezzel szemben a hivatásos, nagy múltú ze-
nekarok komolyabb összegektôl eshetnek
el, ha nem ismerik el azonos mértékben a

nem önkormányzati fenntartóik kultúratá-
mogatásra fordított erôfeszítéseit.….  A
mostani formájában ugyanis a törvény az
önkormányzati fenntartású hivatásos zene-
karokat kezeli egységes elosztási szempon-
tok alapján, valamint azokat a félhivatásos,
amatôr, alkalmi kamaraformációkat részesí-
ti elônyben, melyeknek a fenntartója egy
önkormányzat. 
A jelenlegi szabályok szerint a hivatásos
szimfonikus zenekarok egy része – közéjük
tartozik a Duna Szimfonikus Zenekar is,
amelynek fôállású zenészek a tagjai –, hiába
rendelkezik a szükséges hangszerparkkal,
tudja teljesíteni az I. kategóriás kamaraszim-
fonikus zenekarba sorolás feltételeit, a
szükséges nézôszámot, csak regisztrálni
tudott, de még besorolásra sem kerülhetett,
mert 100%-osan állami finanszírozásúnak
ítéltetett, anélkül, hogy vizsgálták volna a
meglévô költségvetésünk mértékét. A mi

költségvetésünk (létszámarányosan) szinte
azonos, mint az önkormányzati zenekarok
büdzséje. Ha ez a keret nem egészülhet ki
arányos központi költségvetési támogatás-
sal, akkor szemben áll a törvényben foglal-
takkal, mert nem veszi figyelembe a min-
denkori fenntartó zenekar mûködtetésre
fordított önrészét. A központi költségvetési
támogatás hiánya igazságtalanul szakmai
hátrányba hoz minket. Mint minden
együttes, mi is vendégmûvészek meghívá-
sára, hangszervásárlásra, kortárs darabok
rendelésére, jogdíjas mûvek elôadására, kö-
zönségszervezésre, egyszóval, hangver-
senyrendezésre fordítanánk a támogatást. 
Ma Magyarországon minden hivatásos
együttes csak állami pénzbôl tud létezni,
ezért nem lehet különbséget tenni a fenn-
tartók szerint, és nem szabad az eddigi hát-
rányos elosztási rendszert konzerválni.
Ugyanilyen hátrányos helyzetben van az a

„ A regisztráció utáni helyzet nem 
a törvény szellemiségét igazolja”
Szklenár Ferenc szerint nem valósul meg a zenekarok azonos megítélése

A Duna Szimfonikus Zenekar mûvészeti vezetôje, Szklenár Ferenc úgy véli,

hátrányos helyzetbe kerülnek azok a nem önkormányzati zenekarok, akik azért,

mert 100%-ban állami fenntartásúak, ki vannak zárva az elôadó-mûvészeti tör-

vénybôl adódó lehetôségekbôl. Fontosnak tartja azt is, hogy a költségvetési tá-

mogatás elosztásakor nagyobb súllyal essen a latba, hogy valójában hány fôállású

zenészt foglalkoztatnak, valamint az is, hogy az adott együttes mekkora 

hatékonysággal dolgozik, s mekkora a költségvetése függetlenül a fenntartó jogi

helyzetétôl.   
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zenekar is, akit egy állami cég önmaga,
vagy alapítványon keresztül támogat, hi-
szen jelenleg az ô saját részük sincs kellô
súllyal honorálva. Itt sem egységes a mérce.
Úgy hallottam a színházi vonalon is gondok
vannak, ezért meg kellene vizsgálni, hogy
kidolgoztak-e már olyan elosztási feltétel-
rendszert, mely a zenekarok számára is
használható. Lehet, hogy egy kreditrend-
szert kellene bevezetni, mint a filmeseknél,
hiszen azon a területen is sokféle támo-
gatási forma létezik, akárcsak a zenekarok
esetében. Ezért konkrét kreditekkel, egzakt
számokkal, egységes szerkezetben kellene
kezelni a fôállású, valamint külön a nem fô-

állású muzsikusokból álló együtteseket. Azt
is figyelembe kellene venni, hogy egy
együttes milyen éves költségvetéssel dolgo-
zik. Forintosítani kellene, hogy hányan van-
nak a zenekarban egész, s hányan félállás-
ban foglalkoztatottak, s mennyi bevételt
termel az együttes. Számítson, hogy a fenn-
tartó a saját költségvetésének hány százalé-
kával támogatja a zenekart. Nem várhatunk
ugyanis ugyanolyan nagyságú támogatást
egy kerületnél kisebb településtôl, mint pél-
dául egy megyei jogú várostól, vagy a fô-
várostól…   
2009-ben megkötöttük a közszolgáltatási
szerzôdésünket egy önkormányzattal a tör-

vény szellemében. Ha együttesünk csak
nyilvántartott, de nem besorolt elôadó-mû-
vészeti szervezet, akkor csak egy kiegészítô
támogatásra pályázhat az önkormányzati
partnerünk. (A hírek szerint ez a keret idén
csupán 20 millió forint körüli összeg lesz, a
pályázók száma pedig végtelen…) Ha ez az
eset elôfordulhat, akkor a törvény vagy
annak végrehajtója az önkormányzatiság-
ból érkezô kultúratámogatást sem értékeli?!
Úgy vélem, az elôadó-mûvészeti törvény
lényege éppen az lenne, hogy egységes
elosztási támogatási rendszer szülessen,
amelybe minden létezô együttes súlyának
megfelelôen beletartozik!              
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❙ Az egyik fô problémát a fenntartó meg-
határozása jelentette, illetve az, hogy
csakis az önkormányzattól kapott összeg
szerint részesülhetnek a központi költ-
ségvetési keretbôl…

– Erre a helyzetre próbálunk megoldást ta-
lálni. De azt is elôre kell bocsátanom, hogy
a  törvény alapelvei a közpénz elosztásáról
és a közpénz felhasználásáról rendelkez-
nek, a feladatokat az államnak és az önkor-
mányzatoknak célozzák. A törvény a nem
állami, önkormányzati körben kötelezettsé-
get arra vállal, hogy itt is biztosít támogatást.
De a törvény alapján sincs kötelezettség
arra, hogy mindez azonos feltételek mellett,
és módon történjen. Nem is lehetséges,
mert egészen más a jogállása egy önkor-
mányzatnak, amely önként vállalt közfel-
adatot lát el, amikor egy zenekart vagy
énekkart hosszú távon fenntart, mint egy
magáncégnek, amikor támogat egy együt-
test. Más húzódik meg mögötte Az igazán
erôs garancia a közfeladatokat ellátó önkor-

mányzatoknál és az államnál jelentkezik…
Most mindenesetre megpróbáljuk ezzel a
módosítással úgy változtatni a helyzeten,
hogy közelítsen egymáshoz a feltételrend-
szer, és váljon nyitottabbá a nem önkor-
mányzati körben is. Ugyanakkor a javaslat
szerint, ha nem állami és nem önkor-
mányzati szerv a zenekar vagy az énekkar
fenntartója, akkor hosszabb távú garanciát
kell vállalnia. Eszerint a zenekarral kötött
legalább ötéves közszolgálati vagy támo-
gatási szerzôdésben az együttes mûködési
és személyi kiadásainak legalább 60%-át
finanszíroznia kell. Emellett az önkormány-
zati kötôdés a továbbiakban is megmarad, s
az önkormányzat az együttes tárgyévi
kiadásainak legalább 5% -át kell, hogy biz-
tosítsa. 

❙ Mi a helyzet azokkal, akik 100%-osan
állami fenntartásúak, de éppen ezért
nem kerülhetnek bele a központi költség-
vetési támogatására pályázók körébe, s

emiatt az adókedvezményt sem vehetik
igénybe…

– Ez tévedés, hiszen minden együttes, amely
regisztrált, igénybe veheti a jegybevételének
80%-át nem meghaladó, adóból származó
támogatást. Viszont akit 100%-osan finan-
szíroz az állam, annak miért biztosítson
további támogatást?   

❙ Sokak szerint az önkormányzati támo-
gatások is mind-mind állami pénzek… 

– Nem egészen, mert az önkormányzatok a
költségvetésbôl számos csatornán keresztül
kapnak támogatást, de temérdek feladat el-
látására kötelezettek, s nekik el kell dön-
teni, mit választanak. Mérlegelniük kell,
hogy színházat, kollégiumot, járdát, kórhá-
zat vagy zenekart finanszírozzanak... Mivel

„A felosztható pénz, 
azaz a torta nagysága adott…”
Dr. Gyimesi László az elôadó-mûvészeti törvény módosításairól

Az együttesek február végéig jelezhették, hogy az elôadómûvészeti-törvényben

milyen módosításokat tartanának célszerûnek. Javaslataik alapján, az újra-

fogalmazott szöveg szerint tágabban értelmezik a jövôben a fenntartó fogalmát,

teljesítményértékelési eljárást is bevezetnek, és a létszámot is más módon 

számolják. Emellett változnak a határozott idôre létesített szerzôdés fel-

mondásának és hosszabbításának szabályai is. Minderrôl az elôadó-mûvészeti

törvény életre hívója, dr. Gyimesi László beszélt.  
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nem kötelezô feladatot választanak, ezt
igyekszik a kerettel az állam is ösztönözni.  

❙ Szintén a kényes kérdések közé tarto-
zott az is, amit most ismét többen fel-
vetettek, hogy az elosztás során ne az át-
lagos létszám, hanem inkább az
számítson, hogy hányan vannak fô- és
hányan félállásban foglalkoztatva…

– Ez az észrevétel teljesen jogos, már a
törvény megszületése elôtt is vitákat kavart
a létszám többféle értelmezése. Az eddigi
tapasztalatok azt bizonyították, hogy a
törvény szerinti átlagos létszám, mint mérô-
szám nem igazolta szükségességét, hiszen a
zenekarok között gyakorlatilag minimális
különbségek jelentkeznek, így semmi külö-
nöset, legfeljebb az adott idôszak zenei re-
pertoárjának, hangsúlyozom, minimális el-
térést mutató tükörképei. Most készítettünk
egy olyan javaslatot, ami megpróbálja ezt a
létezô feszültséget feloldani. Nem teszi álta-
lánossá a munkaviszony kötelezettségét,
másfelôl azonban figyelembe veszi, hogy az
adott együttes ténylegesen, és tartós jel-
leggel milyen létszámot foglalkoztat. 

❙ Újdonság a teljesítményértékelési el-
járás is…

– Ez a javaslat többlet-támogatást helyez
kilátásba azoknak a zenekaroknak a számá-
ra, amelyek belsô szabályaikban elfogadnak
egy ösztönzô jellegû, nem kötelezô teljesít-
ményértékelési szabályrendszert, amely
hozzájárulhat úgy az egyén, mint a zenekar
teljesítménye színvonalának javításához.

❙ A javaslatok szerint a foglalkoztatás
terén is történnek változások.

– Igen, hiszen a határozott idôre létesített
foglalkoztatásnál a továbbfoglalkoztatásra
irányuló igent vagy nemet legkésôbb a szer-
zôdés lejárta elôtt négy hónappal, írásban
kell közölni a munkavállalóval. Ha ezt a
munkáltató elmulasztja, akkor köteles a mu-
nkavállalót tovább foglalkoztatni. Ha meg
akarja hosszabbítani a jogviszonyát, akkor
három hónappal a szerzôdés lejárta elôtt
részletes ajánlatot kell tenni, s a munkáltató
ajánlatára pedig egy hónapon belül kell
írásban válaszolnia a munkavállalónak.

❙ A problémás kérdések közé tartozik a
kötelezô koncertszám, a fizetô nézôszám
csökkentése is…  Akárcsak az, hogy
ugyannyinak számít a sokadszor is-
mételt koncert, mint az új darabokat
bemutató hangverseny.

– A törvény közpénz felhasználásra vonat-
kozik. Így nem lehet figyelmen kívül hagy-

ni, hogy az elôadások azért is születnek
nagyon jelentôs közpénzbôl, mert ezeket a
produkciókat meghallgatja a közönség…
A kérdés, hogy egy-egy nézô, s rajta
keresztül a zenekar mekkora támogatást
kap. Érdemes elgondolkodni azon, hogy
mennyibe kerül egy koncert és mennyit
fizet ezért a nézô… Elképesztô a távolság.
Nem véletlen az, hogy egy szimfonikus
zenekar bevételei között a fizetônézôktôl
származó bevétel az esetek döntô több-
ségében néhány százalékos összeg. Tehát
azért az összegért, amelyet az együttesek
kapnak, illik bizonyos koncertszámot tel-
jesíteni, s emellett olyan elôadásokat kell
pódiumra vinni, amelyekre adott létszámú
nézô jegyet vált. Nagyon szerencsétlen
megoldás lenne, a törvény jelenlegi számait
tovább csökkenteni, azt se felejtsük el, hogy
itt egy törvényrôl, a legmagasabb szintû
jogszabályról van szó. Nem lehet azt mon-
dani a törvényhozásnak, hogy az egyik
évrôl a másikra kiderült, hogy a zenekarok
még ennyit sem teljesítenek, mint amennyit
a törvény megfogalmaz. Ugyanakkor a
törvény nem kötelezheti a zenekarokat
arra, hogy évente hány új mûvet játsszanak
el… A repertoárba nem szólhat bele,
inkább igyekszik pozitív módon ösztönözni
– például több új magyar mû elôadására,
hangfelvételek készítésére – amikor szorzó-
kat alkalmaz. De jogi szempontból nem ér-
tem hogy miért baj, ha valaki negyvenszer
játssza el ugyanazt, ha van rá közönség?
Akkor ennek a fordítottja lenne a helyes,
amikor már a második, vagy harmadik
elôadáson alig van nézô… 

❙ Nem lenne-e értelme külön összeget is
elkülöníteni, hogy az együttesek egyéni
teljesítményét honorálják?

– Amikor forrásokat keresünk, ne feledkez-
zünk el a jegybevételhez kapcsolódó adó-
kedvezményrôl, ez komoly összeg is lehet.
A keret adott, nem tudunk arról, hogy ezt
bárki emelni akarná. Lehet külön büdzsét
bármely célra létrehozni, de ez mindig
csökkenti a  teljes keretet. S nem vagyok
biztos abban, hogy azoktól kellene elvonni
még további pénzeket, akik azért a
hátukon cipelik a zenei életet. Persze, ha
adódik pluszforrás, akkor ezen el lehet
gondolkodni… De tartok kicsit attól, hogy
ezzel megint a lobbizás nyerne teret.
Egyébként úgy vélem, azt, hogy a jelenlegi
rendszer mennyire rossz vagy jó, tükrözi az
a tény, hogy fôleg a budapesti zene-
karoknak vannak különbözô problémáik, a
vidéki együttesek, amelyek az önkormány-
zati mezôben folytatják a küzdelmeiket,
láthatóan nem igényelnek különösebb vál-
toztatást. Egy dolgot különösen hangsú-
lyozni kell. A felosztható pénz, azaz a torta
nagysága adott. Minden egyes nagyobbra
vágott szelet azt jelenti, hogy a többinek
kevesebb jut. Nagyon erôsen kell mérlegel-
ni azt, hogy miközben megpróbálunk
elônyöket teremteni egyes együtteseknek,
vagy igyekszünk kiegyensúlyozni a vélt
vagy valós hátrányokat, ez egyben azt is
jelenti, hogy azonnal újabb feszültséget
generálunk… Ezért mindig mérlegelni kell,
hogy melyik érdek erôteljesebb, megalapo-
zottabb… 

R. Zs. 
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FELHÍVÁS – Regisztráció 2010
A 2009-ben regisztrált szervezeteknek 

2010. március 31-ig kell új besorolási adatokat szolgáltatni!

A nyilvántartásba vett és besorolt elôadó-mûvészeti szervezet fenntartójának, fenntartó

hiányában a szervezet képviselôjének évente kell besorolási adatokat szolgáltatnia a

következô évi központi költségvetési támogatás igénybevétele érdekében. 2010-ben a

2011. évi állami támogatás igényléséhez lehet jogot szerezni. Ezt a besorolási adatlap

kitöltésével és az Irodához elektronikusan és papíralapon történô beküldésével 2010.

március 31-ig tehetik meg. A besorolási kérelemhez (adatszolgáltatáshoz) csak azokat a

dokumentumokat kell mellékelni, melyeket az adott kategória besorolási adatlapja jog-

szabályi elôírás alapján tartalmaz. A színház VI. kategória és a zenekar/énekkar II. kategória

kivételével minden szervezetnek mellékelnie kell az önkormányzati költségvetési ren-

deletnek a szervezet támogatásra vonatkozó részét, valamint közhasznú szervezetek

esetén az önkormányzattal kötött közszolgáltatási szerzôdés fenntartó, illetve támogató

önkormányzat által hitelesített másolatát.

A 2009-ben nyilvántartásba vett és besorolt szervezetek a nyilvántartása vételük és beso-

rolásuk alapjául szolgáló adatokban bekövetkezett változást – a változástól számított 15

napon belül – az Irodának köteles bejelenteni.
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❙ Ön a Nemzeti Filharmonikusok élén
vezényelte a mûvet már a tavaly nyári
Miskolci Operafesztiválon, és most a Mû-
vészetek Palotájában is, a megkom-
ponált harmadik felvonás világpremier-
jén. Bôvítette-e a harmadik felvonás
hangszerelését az elôzô kettôhöz képest?

– Lényegében nem. Van egy claves, és egy
pár idiofon ütôhangszer, ami más. Van még
Mózesnek az a speciális egyiptomi líra-
szerû hangszere, ami most nem is játszott,
valamint wa-waszordínó és a hotelszordí-
nó, amit Schönberg korában még nem is-
mertek. Ez volt az újdonság. Egyébként
ugyanazt kellett alapul vennem, mint az
eredeti hangszerelés. Sôt, a 3. felvonásban
nincs kórus, csak a hat hang, mert a kórus
ott már néma szereplô. Tehát a hangszer-
összeállítás alapvetôen ugyanaz maradt.
Ennek ékes bizonyítéka az a pár részlet,
ami ugyanúgy hangzik el, mint az elsô
felvonásban, mivel ezek a részletek mind-
három felvonásban elhangzanak.

❙ Hogyan kell értelmezni azt a hat hangot,
amelyet Kárpáti Jánosnak az Élet és Iro-
dalomban adott interjújában „ellen-
pólus” hat hangként nevezett meg.
Melyik lesz a „másik” hat hang?

– Itt nem másik hat hangról van szó, hanem
bizonyos hangoknak más hangokkal való
behelyettesíthetôségérôl. Például, amikor a
három dologról, ami a testnek jó, de a lélek-
nek nem ad semmit, van szó, akkor szigo-
rúan a hármas szám bûvöletében, tehát a
4x3, vagyis a Reihének a négyes tagolása
alapján írtam a közzenét. De olyan is van,
hogy 3x4-es a tagolás.  Például abban a
részben, ahol Mózes arról beszél, hogy a te-
hetségeteket nagyon sokszor alantas és

közönséges dolgokra használjátok, akkor a
hûségmotívumból komponált klarinétdal-
lammal szemben áll a trombita motívuma,
és marad a harmadik négy hang, amely
Mózes hangszerét jelenti. Legegyszerûbben
úgy tudnám érzékeltetni, hogy valószínûleg
sem az ún. Uganda-program, sem másmi-
lyen külsô körülmény nem motiválta, vagy
ellenmotiválta Schönberget a 3. felvonás
ügyében. Itt lehet keresni a dolog nyitját.
Talán az elsô két felvonás szövegköny-
véhez képest túl gyenge szövegkönyvben,
de abban még inkább, hogy nagyon nehéz
az elsô és második felvonás által mani-
fesztált tökéletes kétpólusosságba beleavat-
kozni egy harmadik pólussal. És ez a har-
madik felvonás. 

❙ Nekem errôl a megkomponálatlan har-
madik felvonásról mindig egy filmes
hasonlat jut eszembe. Valahogy olyan-
nak érzem, mint az epilógust azoknál a
filmeknél, ahol magában a filmben
lezajlik a konfliktus és a feloldás, és
utána még a narrátor elmondja, hogy
20 évvel késôbb mi történt a fôszerep-
lôkkel, hogyan élték le az életüket
azután.

– Igen. Valójában itt is ez történik, hiszen
évek telnek el közben. Lezárul az opera, és
tulajdonképpen egy új mûfaj is születik,
még egy epilógus. Hiszen Mózes öt köny-
vében is két könyvnyi különbség van a két
történés között. Ennek ellenére úgy érzem,
hogy egy harmadik súllyal szálltam be a két
felvonás közé, vagy mellé. Immáron nem
érzem kétpólusúnak az operát, megoldott-
nak érzem. Kérdés, hogy szükség van-e
erre a megoldásra? Ez ahhoz hasonló, mint-
ha valaki most megkomponálná Debussy
Pelleasának kihagyott szolgálójeleneteit és
ezáltal létrehozna egy másik vonzásteret
vagy mágneses sarkot. Vagyis kétpólusúvá
tenné az egypólusú drámát. 

❙ Visszatérve a Mózes és Áronhoz, na-
gyon érdekes, hogy a mindössze hét-
ütemnyi bevezetés után, ami Mózes kül-
detését, elhívatását jeleníti meg, ahogy
elôrehaladunk, egyre nagyobb teret kap-
nak a zenekari közzenék. Mintha a
csökkenô jelentôségû szó helyét, egyre
inkább a zene venné át…

– Épp ma hallottam egy nagyon érdekes
elméletet, ami szerint ez az egész Mózes-
féle beszédhiba azt takarja, hogy nem tud

igazán héberül. Mivel a fáraó házában
nevelkedett, ahol nem héberül beszéltek, és
visszakerülve azért kell, hogy találkozzon
Áronnal, mert Áron anyanyelvi szinten
beszéli a héber nyelvet, amit Mózes csak
törve beszél. Éppen ezért Schönberg zse-
niális módon használja fel az énekbeszédet
az ének ellenében, de ez egyben meg-
tévesztô is. Ez egy nagyon érdekes elmélet,
de erre én csak azt tudom mondani, hogy
eltörpül ez az apróság ahhoz képest, hogy
Mózes végig, az elejétôl a végéig, haláláig,
elvszerûen viselkedik. Ellentétben az egész
néppel és Áronnal, meg az összes többi
szereplôvel, akik meg is isszák ennek a
levét a második felvonásban. Az, hogy egy
bírósági tárgyalással végzôdik egy ilyen sok
szálon futó, bonyolult cselekmény, ami
ráadásul meg is van terhelve mindenféle
vallásfilozófiai elemmel, elképzelhetôvé te-
szi, hogy Schönberg ezt kevésnek, inadek-
vátnak, vagy egész egyszerûen könnyûnek
érezte. Én viszont nem, és fôleg azért nem,
mert Miskolcon, amikor ez prózában
elhangzott, már ott hallottam magamban a
zenét, ami pedig a közzenéket illeti, azért
írtam ennyit, mert ha pusztán a szöveget
zenésítem meg, akkor ez 10 perc sincs.
Ugyanakkor úgy éreztem, hogy illusztrálni
pedig fontos, különösen azokat a részeket,
amelyek nem nagyon fordulnak elô az elsô
és második felvonásban. Ilyen a vízfa-
kasztás, a három dolog, az isteni közöny
felemlegetése, nem szólva azokról a vázla-
tokról, amelyeket Schönberg kifejezetten a
harmadik felvonás számára készített. Ezek
megtalálhatók részben a bécsi Schönberg
Intézet lehívható archívumában. Az opera
kéziratának valamennyi oldala lehívható
ugyanis. A sajtóhibákat és Schönberg téve-
déseit így fedeztük fel, amelyekre fel is hív-
tam a Schott kiadó igazgatójának a
figyelmét. A kézirat tehát egyértelmûen
bizonyítja, hogy Schönberg nem csak, hogy
be akarta fejezni az operát, hanem még
vázlatokat is készített hozzá. Ezeket mind
egytôl egyik felhasználtam. 

❙ Mindez azonban dramaturgiailag is
nagyon alátámasztja ezt a fejlôdést,
hogy egyre inkább a zene veszi át a be-
széd funkcióját.

– Tulajdonképpen így is lehet magyarázni.
Én a harmadik felvonásban nagyon sajnál-
tam, hogy nincs függöny. Az elsô két felvo-
násban nem annyira, de ez a felvonás na-
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gyon is számol a függönnyel. A kezdô füg-
gönnyel és a záró függönnyel is, az Istennel
való egyesülést szimbolizálandó. A füg-
gönynek, fényeknek komoly jelentôsége
van az opera színpadi megvalósításánál.
Sôt, még azt is el tudom képzelni, hogy Pel-
leas-módra tüllfüggönyöket is le lehet
ereszteni. Schönberg egyébként az elsô két
felvonásra vonatkozóan leír egy fátyolt,
amit lebegtetni kell a színpadon. Nagyon
gyakran a rendezôk elsiklanak efölött, de
már láttam olyan elôadást, ahol ez meg-
valósult. 

❙ A harmadik felvonásból valójában a
konfliktus hiányzik, hiszen Áron ott már
nincs abban a helyzetben, hogy ott való-
di konfliktus alakulhasson ki.

– Elôre kell bocsátanom, hogy az operának
számomra négy szereplôje van. A két cím-
szereplô, a nép és Isten, akinek a nevét sem
szabad kiejteni, de mégis állandóan ott van.
Azt gondolom, hogy az elsô felvonás mint-
egy fele-fele arányban Mózesé és Ároné.
Bár Mózes a felvonás vége felé már alig
szólal meg, egy nagyon fontos mondatot
mond késôbb, és Áron vezeti az eseménye-
ket. De az, hogy Mózes jelen van az teljesen
nyilvánvaló, hiszen ô az Áron által végzett
csodák alatt is jelen van, és a nép is jelen
van. A második felvonás egyértelmûen
Ároné. Áron az, aki megmenti a véneket a
lincseléstôl, ô mutatja be az aranyborjút, ô
indítja el az események láncolatát, és még a
felvonás végére sem egyértelmû, az hogy ô
valami rosszat tett, hiszen éppen Mózes
bizonytalanodik el. Tehát Áron erôs a má-
sodik felvonásban, még akkor is, ha abban
a bizonyos párbeszédben a felvonás végén
Mózes bizonyul agresszívnak. Tehát kell
egy olyan felvonás is, ami egyértelmûen
Mózesé, és ez a harmadik felvonás. Ilyen
értelemben hatékony ellenpólus már maga

a történet is, ami nemcsak a bírósági tár-
gyalás hierarchiája miatt már egy magasabb
poszton üdvözli Mózest, hanem azért is,
mert Áron egyre bizonytalanabb, egyre
kevésbé meggyôzô még a maga számára is,
amit ô úgy érzékeltet, hogy az utolsó két
szótagot már falzettban mondja, és a továb-
biakban már meg sem szólal.   

❙ Mózes következetesen úgy viselkedik,
mint egy próféta, és ahogy Ön is mond-
ta, ehhez következetesen tartja magát.
Ezzel szemben Áron úgy viselkedik, mint
egy demagóg népvezér. Schönberg bizo-
nyára saját élményanyagából is merít-
hetett az alakok megformálásánál, és ô
egyértelmûen Mózes mellett tör lándzsát.

– Igen, de ha csak az opera két felvonását
vesszük alapul, akkor ez a skizoid helyzet,
amelyben ô egyszerre Mózes és Áron, egé-
szen a második felvonás végéig megmarad.
Egyértelmûen csak a harmadik felvonásban
derül ki, hogy végül is Mózes a történelmi
személy, akit nemcsak a tettei, vagy egyál-
talán az a tény, hogy a nép vonul, hanem az
idô is igazolt.

❙ Éppen ezért érzem nagyon szerencsés-
nek, hogy a harmadik felvonásban egyre
több a zene, ami így a drámában ábrá-
zolhatatlan és megfoghatatlan idô szim-
bóluma lehet.

– Igen. Nekem tetszik ez a terminus tech-
nikus, hogy epilógus, mert ez valóban tény-
leg egy epilógus, hiszen egy bírósági tár-
gyalás valóban kevésbé izgalmas, mint egy
orgia, vagy akár egy indulatos párbeszéd,
mivel ez a párbeszéd már nem nevezhetô
indulatosnak. Én Áron elsô megszólalását
azért elég emocionális megnyilatkozásnak
írom, meglehetôsen nagy amplitúdókkal,
aztán egyre bizonytalanabb, egyre kevésbé
meggyôzôek az érvei, és végül arra a sza-

badságra hivatkozik, amit a nép már réges
rég kivívott magának, a nép már réges rég
saját maga irányítja a sorsát. 

❙ Ezért is mondják, hogy szabadító opera
a Mózes és Áron, a szónak abban az
eredeti értelmében, mint a Fidelio,
ugyanakkor hitvalló opera is, mivel a
harmadik felvonás egyértelmûen a mó-
zesi magatartás mellett foglal állást.

– Igen. Hogy ebben mennyire volt része a
korabeli történelmi helyzetnek, gondolok
itt a német nemzetiszocialista mozgalom
elôretörésére, majd késôbb a teljes hata-
lomátvételre, azt nem tudom megítélni. De
már önmagában véve skizoid helyzet
lehetett lutheránus hitre áttért zsidóként
élni Németországban, ingázva a keresztény-
ség és a judaizmus eszméi között, de mond-
hatnám azt is, hogy a tonalitás és az atona-
litás között. Szóval ez nem lehetett egy
egyszerû helyzet és azt gondolom, hogy a
témaválasztás, a zeneszerzô személye és a
zenei nyelv teljesen adekvát egymással, és e
nélkül a konfliktusokkal terhes helyzet
nélkül a Mózes és Áron sem jöhetett volna
létre a tökéletességnek ezen a fokán.

❙ Mi lesz a sorsa a jövôben a megkom-
ponált harmadik felvonásnak?

– Én két irányt látok, amely felé érdemes
elindulni. Az egyik az, hogy valamilyen
módon ez ilyen epilógusként illeszkedjék a
darabhoz, a másik pedig, hogy külön-
választva, önálló mûként, „Áron halála”
címmel szólaljon meg ez a felvonás. Az-
után, az már teljes egészében a karmesterek
döntésén múlik, hogy hozzáteszik-e ezt a
felvonást az elôadáshoz vagy nem. Mert,
hangsúlyozom, hogy két felvonásos for-
mában is tökéletesen befejezettnek érzem a
zenét. 

Kaisinger Rita
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Január 11.
Concerto Budapest

A Magyar Szimfonikus Körkép sorozat
második estjén (amely egyúttal a Concerto
Budapest – „lánykori nevén”: Magyar
Telekom Szimfonikus Zenekar – Roman-
tikus-bérletébe is tartozik) az a sajátos,
mondhatni, szokatlan helyzet állt elô, hogy
a mûsor csúcspontja egyértelmûen a kor-
társ-kompozíció lett. Ezúttal mintha meg-
fordult volna a többéves gyakorlatban már-
már általánosnak tûnô tapasztalat: nem egy
többé-kevésbé hagyományos mûsorba kel-
lett bepasszírozni egy kortárs magyar mû-
vet, hanem mint igazgyöngynek, foglalatról
kellett gondoskodni. Az immár közkinccsé
lett remek, Kurtág György mûve, az Op.
34a, Új üzenetek zenekarra. A foglalat:
Brahms két mûve (a d-moll zongoraverseny
és a II. szimfónia), röviden úgy jellemez-
hetjük, „D-ben”.
Az est karmestere Takács-Nagy Gábor volt, s
az ô mûvészi habitusa erôteljesen érvénye-
sült valamennyi mûsorszámban. Miután vo-
nósnégyesével világhírre tett szert, 1992-
ben Svájcba költözött, ahol koncertezô
tevékenysége mellett pedagógusként is
eredményesnek bizonyult. Karmesteri te-
vékenységét idehaza elôször a MÁV Szim-
fonikus Zenekarnál kezdte (2005-tôl a
Festetics kamarazenekari bérletsorozat diri-
genseként), ahol 2008 szeptembere óta az
elsô vendégkarmester tisztét tölti be.
Ugyanezt a pozíciót tölti be 2007 szeptem-
bere óta az új nevén Concerto Budapestnél
is, ahol egyre szélesebb repertoárt vezé-
nyel.
Takács-Nagy zenei szemléletmódja alapve-
tôen kamaramuzsikusi, ennek megfelelôen
rendkívüli figyelmet fordít a tiszta faktúrára,
a szólamok közötti kapcsolatra. Minél na-
gyobb azonban az együttes, annál proble-
matikusabb a látatlanban kiszámíthatatlan
hangzásarányok dinamikai összerendezése.
Tehát, az a sajátos helyzet áll elô, hogy a
hallgató idôrôl-idôre részlet-csemegékkel
gazdagodik, olyan mozzanatokkal, amelye-
ket talán még világhírû elôadók hangfel-
vételein sem vett észre – ugyanakkor, ke-
vesebbszer részesül a zenei nagytotál
lehengerlô élményében. Ez a kettôsség jel-
lemezte mindkét Brahms-mûvet. A d-moll
zongoraverseny esetében a dirigens kama-
ramuzsikusi vénája újabb erôsítést kapott a
szólista személyétôl (rendszeres kamara-

partnerei közé tartozik ugyanis Várjon
Dénes). Egészen kivételes élmény volt érzé-
kelni a tökéletesen egyezô, közös zenei vi-
lágot. Várjon Dénes valamennyi elképzelé-
se olyannyira érvényesülhetett, mint ha ô
irányítaná az elôadást – anélkül, hogy fog-
lalkoznia kelljen a zenekarral. Más szem-
pontból, a karmesternek más feladata sem
volt, mint hogy az általa elképzelt (s Várjon
által realizált) magánszólam beágyazásáról
gondoskodjék. Eközben folyamatában
bomlottak ki a tételek – ami alatt azt is ér-
tem, hogy az a nagyforma-élmény, amely
szinte már a tétel elején kijelöli a formai
csomópontokat, ezúttal elmaradt. A té-
telkaraktereknek megfelelô tempóban ha-
ladva, fokról-fokra térképezhettük fel, szü-
letésében, valamennyi tételt. Ugyanez
vonatkozik a szimfóniára is, annyi különb-
séggel, hogy ott Takács-Nagynak nélkülöz-
nie kellett az egyenrangú kamarapartnert.
A zenekar, kiváltképp a vonósok, nem is a
karmester kezére játszanak, hanem zenei
elképzeléseinek hangzó illusztrációját
szólaltatják meg. Nehezebb a fúvósok
dolga, akiknek hangképzési sajátosságaival
nem törôdik. Tehát, minél alaposabban
ismeri valaki a mûvek egészét, s benne saját
szólama helyét (rangját-jelentôségét), annál
érzékenyebben tud ráhangolódni a születô
folyamatokra. Mivel a zenekari fúvósok egy
része gyakran tölt be szólista-rangot, kellô
mûismeret birtokában többnyire ez sem
jelent problémát. A remek fafúvósok szép
színekkel gazdagították a hangzás palettáját
e mûvekben is. Emellett,  idônként számol-
hattunk dinamikailag aránytalan összhang-
zással – de a faktúra áttetszôsége még ilyen-
kor is kárpótlást jelentett.
A végére hagytam az est fénypontját, a vi-
szonylag új Kurtág-opuszt. Ez a választás
több szempontból is hasznos és eredmé-
nyes. Takács-Nagy évekig Kurtág kamara-
zene-tanításának boldog kedvezményezett-
je volt, így megtanulhatta a kottát „Kurtág
szemével” olvasni. Késôbb a szerzô által be-
tanított Kurtág-mûvek elôadójaként is szer-
zett tapasztalatokat. A többéves tanár-diák
kapcsolat érzelmi töltete olyan többlet, ami
szinte eleve kamatozik betanításában. 
Takács-Nagy személyiségébôl fakad, hogy
akar és tud kapcsolatot teremteni a közön-
séggel; ô a mikrofonos karmester. (Már a
koncert elején „zárja az áramkört” azzal,
hogy egyértelmûsíti a mûsor-sorrendet, s
megmondja, mikor lesz szünet.) Kamara-

muzsikusi arányérzékkel találja el, mit,
hogyan lehet a legeredményesebben eljut-
tatni a hallgatókhoz. Nem állít fel vulgáris
aránypárokat, nem él fellengzôs fordula-
tokkal, nem „tupíroz”, s ami rendkívül fon-
tos: nem becsüli le a közönséget olcsó
poénokkal. Választékos mondataival eléri
célját: méginkább a zenére összpontosítja a
befogadói figyelmet. 
Kurtág zenéjébe (egyébként nem kevés
más szerzôébe is!) szinte „bele van kompo-
nálva” a hallgatói figyelem. Miként a tanítás-
hoz kettô kell (tanító, s aki hagyja magát
tanítani), a legjobb zene is akkor éri el hatá-
sát, ha nyitott fülekre talál. Takács-Nagy
szépséget, hangzásélményt ígérô szavai
után olyan közönség hallgatta az Új üzene-
teket, amilyet csak álmodni lehet! S mivel
ily módon azt hallotta, amit a szerzô üzent,
s amit Takács-Nagy értô irányításával a
hangzás realizálásában aktívan résztvevô
muzsikusok közvetítettek, ténylegesen
élményhez jutott. Öröm volt látni Takács-
Nagy már-már aggályosan figyelô és figyel-
tetô mozdulatait, a rövid tételek érzelmi-
indulati rezdüléseit teljes meggyôzôdéssel
kifejezô muzsikusokat. Ezt az elôadást
érdemes lenne több-kamerás felvételbôl
sokszor visszajátszani. Nem volt ugyanis
közömbös hang! Néha bizonytalankodó
igen (hogy is ne; ilyesfajta igényes, szinte
pillanatról pillanatra változó faktúra
megszólaltatására legfeljebb kamaraegyüt-
tesekben játszó zenekari tagoknak volt ko-
rábban lehetôségük) – de olyan intenzitás-
élménnyel gazdagodtunk, amit maradandó
emlékként ôrzünk sokáig.
Csak sajnálni lehet ilyenkor, hogy gyakorló
muzsikusoknak (koncertszervezôknek, a
zenekarok munkatársainak) általában nem-
igen jut idejük egymás szerepléseinek
meghallgatására. Ez a koncert fényesen
példázta, hogy a jól kiválasztott kortárs-mû
épp a legnagyobb élményét adhatja a mû-
sornak (tehát, korántsem kényszerû ballaszt
e kritérium a Körkép-sorozatban) – s aki ed-
dig eljutott, annak már nem érdemes meg-
állni; tanácsos módosítani az arányokat, s
elérni majd azt, ami évtizedekkel korábban
(idôszakosan) gyakorlat volt: a kortárs (akár
szerzôi) estekhez, amelyeknek felmérhetet-
len hasznáról és tanulságairól csak azoknak
van/lehet fogalmuk, akiknek megadatott,
hogy általuk élményszerûen jussanak zene-
történeti tapasztalatokhoz. Takács-Nagy
olyan pozícióban van a hazai zenei életben,
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hogy koncertjeinek mûsorösszeállításával
sokat tehetne azért, hogy elhitesse a közön-
séggel: az a szakadék, amely a kortárs mû-
alkotások és a közönség között tátong, nem
más, mint zavaró tényezôk árnyékaiból ki-
vetített fantomkép.

Január 13.
MÁV Szimfonikus Zenekar
A (részleges) közlekedési sztrájk ellenére
szép számmal jelentek meg érdeklôdôk az
Olasz Kultúrintézetben rendezett Villa-
Lobos esten. A budapesti Brazil Nagykövet-
ség támogatásának köszönhetôen a MÁV
Szimfonikus Zenekar bérleten kívüli hang-
versenye ingyenes volt – ritka jelenség a
fôvárosi gazdag kínálatban.
Tavaly november 17-én volt Villa-Lobos
halálának 50. évfordulója, így ez a program
a nemzetközi megemlékezés-sorozat jelen-
tôs eseménye; az elôadás „hitelességét” a
karmester és a szólista személye szavatolja:
a zenekar 2008 szeptembere óta állandó
vendégkarmestere, Rodrigo de Carvalho
vezényelt, a zongorára és zenekarra kom-
ponált Momo précoce magánszólamát a
jelenleg Nagy-Britanniában élô Cristina
Ortiz játszotta. Ô aligha fogja szép emlékei
között számon tartani ezt az elôadást: nem
hallgatható el, hogy egészen ritka probléma
akadályozta a mû egyvégtében való meg-
szólaltatását: a Bösendorfer-hangszer pe-
dálja felmondta a szolgálatot. A zenekar lét-
száma a színpad megnövelését igényelte –
statikai meggondolásból, kényszerûségbôl
lett nyitószám a Fantázia; a hangszer-prob-
lémával senki sem számolt…
Az Olasz Kultúrintézetben egyébként is ol-
dottabb (ha úgy tetszik: kevésbé koncentrált)
a légkör általában – mondjuk, „belefért”… de
azért mégiscsak szégyen. Szerencsére a
zenekar hangszerész-képzettséggel ren-
delkezô tagjai urai voltak a helyzetnek –
köszönet érte. Ilyen körülmények között
nyilvánvalóan elsikkadt a mû; mindenki
figyelmét elvonták a zavaró tényezôk. Kár-
pótlásként a szólista Chopin „hárfa”-etüdjét
játszotta ráadásként – pontosabban, annak
olyan személyes interpretációját, amelyben
leginkább a darab kottahû elôadásainak ala-
pos ismerôi tudtak élvezetet találni. Az vi-
szont kétségtelen, hogy hatásos „olvasatát”
hálásan fogadta a hallgatóság.
A szünet után már mindenki túltette magát a
kedélyborzoló malôrön; érezhetôen össze-
szedettebb volt a zenekar játéka, s a karmes-
ter is igényesebben kidolgozott hangzáskép-
re törekedett. Az Uirapuru címû szimfonikus
költemény külön élményét egy speciális
hangszer adta, a violinophone (trombita-

hegedû), amelyet a koncertmester Pilz János
szólaltatott meg. Ez egyébként az elhangzott
kompozíciók közül a legkorábbi (a 30 éves
Villa-Lobos mûve) – a program egésze egy
évtizedet ölel fel az életmûbôl. A zárószám,
a Choros No. 6, amelyet brazil kritikus (tehát
e muzsika anyanyelvi szintû értôje) a szerzô
pasztorál szimfóniájának nevezett, legköze-
lebb az Európa-szerte emblematikussá vált
Bachianas Brasileiras sorozathoz áll, mely-
nek néhány tétele s a gitárdarabjai alapján
tudott képet alkotni magának korábban a
magyar koncertlátogató a legjelentôsebb
brazil komponista életmûvérôl. 
Úgy vélem, a zenekari játékosoknak is hasz-
nos a zenei kirándulás, ha a karmesternek
köszönhetôen a zenemûvek értô elôadá-
sához megbízható-autentikus információkat
kapnak; s a zenei anyag sajátos szervezet-
tsége talán rászoktatja a játékosokat, hogy
mindig értelmezve olvassák a kottát. Tehát,
például az egyszerû ritmikájú anyag is lehet
fontos az adott szakasz hangulatának meg-
ragadásához, máskor viszont a már-már sza-
badon villódzó dallamok pontos kísérete
jelent kihívást (hogy a „szabad” dallamok
szabadságát is éreztessék, ugyanakkor az
egész faktúrában is megtalálják a helyüket:
igényes feladat a – többnyire fafúvós – szó-
listáknak, akik ezúttal is remekeltek). Ilyen
és hasonló tanulságok voltaképp bármely
partitúra alapos tanulmányozása során sze-
rezhetôk – de a soha-nem-látott természet-
szerûen másfajta figyelésre sarkall, épp ezért
tanulságai a már ismert mûvek esetében is
kamatoztathatóak.

Január 16.
Nemzeti Filharmonikus Zenekar 
és Nemzeti Énekkar
Zenetörténeti jelentôségû eseményre került
sor január 16-án a MüPa Bartók Béla Nem-
zeti Hangversenytermében: Kocsis Zoltán-
nak köszönhetôen elôször csendült fel a vi-
lágon befejezett formában Schönberg híres
torzója, a Mózes és Áron. A tavaly júniusban
a Miskolci Nemzetközi Operafesztivál kere-
tében lezajlott, kétségkívül megkésett ma-
gyarországi bemutató inspirálta Kocsist
arra, hogy hangokba öntse a III. felvonás
Schönberg által megírt szövegét.
Mérni a mérhetetlent, befejezni a befe-
jezhetetlent – erôteljes szellemi inspirációt
jelentenek az olyan kihívások, amelyek
megválaszolása néha elképzelhetetlen,
máskor talán inkább reménytelennek tûnô.
És nyilvánvaló, hogy az ilyen szellemi (ese-
tünkben egyúttal: mûvészi) vállalkozások
haszna és jelentôsége akkor is felbecsül-
hetetlen, ha elszigetelt kísérletek maradnak.

Értékelésükre érdemben a legkevesebben
vállalkozhatnak – szerencsére a megannyi
külsô, akár esetleges szempont ütköztetésé-
bôl kialakuló „fogadtatás” (miként meg-
annyi, a bemutatón megbukott, majd a kö-
zelebbi-távolabbi utókor által rehabilitált
operáé) módosulhat a történelem nagy-lép-
tékû órájával mért jövôben.
A korábban kétfelvonásnyi torzóként vagy
pedig a prózában fennmaradt III. felvonás
hozzáillesztésével elôadott opera elôször
hangzott el végigkomponáltan. A Schön-
berg-zene ismeretében vagy anélkül egy-
aránt izgalmas zenei élményt jelentett.
Számos elemzô rámutatott, hogy Schönberg
operájának három fôszereplôje van: a cím-
ben szereplôkhöz szinte egyenrangúként
„zárkózik fel” a nép (amelynek sorsáról szól
a történet). Interjúkból-riportokból meg-
tudtuk: Kocsis már Miskolcon elhatározta,
hogy megkomponálja a III. felvonás zené-
jét; véleménye szerint az opera nem vég-
zôdhet Mózes bukásával. Ettôl kezdve kü-
lön filozófiai végiggondolást érdemelne a
schönbergi terv, szándék – és a Kocsis-féle
végkicsengés összevetése. Hasonlóképp,
érdemes azon is elgondolkodni, mennyi-
ben írható külsô és belsô körülmények
számlájára, hogy Schönberg abbahagyta a
komponálást, s mennyiben tekinthetô tuda-
tos vállalásnak a döntés, miszerint tovább-
írhatatlan a mû, éppen tartalmi-gondolati
meggondolásból. S ott van Sztravinszkij ér-
tékelése is, amelyet a mûsorfüzetben Kár-
páti János idéz; az ô olvasatában a Mózes és
Áron „befejezetlensége ellenére teljes, mint
egyes Kafka-novellák, melyek belsô értel-
me minden befejezést lehetetlenné tesz”. 
Akárhogy is alakul a kiegészítés sorsa, a vi-
lágpremier közönségének érdekes-izgalmas
zenei élményben volt része. Kocsis ugyanis
kreatív módon gondolta tovább a schönber-
gi zeneszerzés-technikát, s korántsem igye-
kezett pápább lenni a pápánál, ami a 12
egymásra vonatkoztatott hanggal való kom-
ponálást illeti. Nem titkolta, hogy a vázlatok
tanulmányozásán túl az elsô két felvonásból
is vett át zenei idézeteket, ám leszögezte,
hogy mintegy 700 ütem „garantáltan és kizá-
rólagosan” az ô zenéje. Az ô zenéje tehát,
amelyet a két felvonás beható ismeretében,
azok folytatásaként tudott elgondolni. 
Operadramaturgiája válogatja, hogyan vi-
szonyul egymáshoz egy-egy mûben a sze-
replôk zenei nyelve, megôrzik-e intonációs
sajátosságaikat, avagy hatnak egymásra
(azaz, a szereplôk emberi kapcsolatainak
módosulása nyomot hagy-e kifejezésmód-
jukon). A témából adódóan, itt az egymás
melletti „elbeszélés” legalább annyira jelen-

XVII. ÉVFOLYAM 2. SZÁM 19

KRITIKA

14tol_jav-  8.3.2010  12:22  Page 19



tôs, mint a hatásos-eredményes kommu-
nikáció. Mózes: sziklaszilárd, megingatha-
tatlan, kifejezésmódján is érzôdni kell
ennek. Gondolatai közvetítôjének, szócsö-
vének, Áronnak épp az az erôssége, ami
Mózes kifejezésmódjából hiányzik. A nép
határozatlan, ingadozó; zeneileg Áron me-
lodikus kifejezésmódja (a dallamrajz, az
ábrázolható zeneiség) képes hatni rá. Mi az
a többlet, ami mindehhez hozzátehetô?
Kocsis terjedelmes hangszeres szakaszok-
kal (zsánerképekkel, mintegy intermezzók
formájában) a történet részeseivé teszi a
hallgatóságot is. Az ô általa komponált zene
ember-léptékûen tagolt, ezáltal hallgató-
centrikusabb (ez nem értékítélet, csupán kí-
sérlet a különbözôségek alaki megra-
gadására). Akár tudatosan törekedett erre,
akár ösztönösen alakult így: a III. felvonás
zenéje „lélegzik”. Fontos alkotóeleme a
csend; a szünet néha elválaszt, máskor épp
ellenkezôleg, szoros gondolati koherenciát
biztosít (már a megújuló figyelem fenn-
tartásával is). Kocsis természetesen tisztelet-
ben tartja a schönbergi Reihét – de szabad
kezelésében olyan utakra is elkalandozik,
amelyek korántsem jellemzôek Schönberg-
re. Profán közelítéssel, azt lehetne monda-
ni, hogy a III. felvonás „berges”; mármint
ahhoz a zenével való megnyilatkozáshoz
közelít, amelynek köszönhetôen Alban
Berg több partitúráját közelebb érzik ma-
gukhoz a tonális zenén nevelkedettek, mint
a második bécsi iskola kétségkívül legna-
gyobb hatású alkotójáét és gondolkodójáét.
Egyetlen elôadás kedvéért felkészülni: a
„kevéssé rentábilis” feladatok közé tartozik.
Ezúttal ilyesfajta méricskélés aligha jöhetett
számításba: kihívás volt ez a feladat vala-
mennyi résztvevônek. Annál is inkább, mi-
vel ennek az elôadásnak az alapján fogják
megítélni Kocsis alkotómunkáját. 
A karmester Kocsis mindent megtett a sike-
rért, ami visszaigazolja a közösen végzett
munka eredményességét. Meggyôzô erôvel
szólt a produkció, érvényre jutott a választé-
kos hangszerelés. A félszcenírozott elôadás-
ban a kórus gyakran változtatta helyét, élt a
nagy játék-tér akusztikus lehetôségeivel. A
színrevitel: összprodukciója volt vala-
mennyi résztvevôjének. Csak az elismerés
hangján szólhatunk a Nemzeti Filharmoni-
kus Zenekar, a Nemzeti Énekkar, a Honvéd
Férfikar, a Budapesti Énekes Iskola Kórusa,
valamint a szólisták Kocsis-koordinálta
összteljesítményérôl. (Az külön pech, hogy
az Áront éneklô Daniel Brenna – az elôadás
megmentése érdekében – betegen, hangi
problémával küszködve énekelt, vagyis, két
felvonáson keresztül rendkívül óvatosan

bánt hangjával, ami csak a III. felvonás né-
mely pillanatában mutatkozott meg teljes
szépségében – egészséges Áron jelenléte
méginkább polarizálta volna a Gondolat és
a Szó viszonyát.)
Városszerte plakátok (Mózes és Áron neve
jól kivehetô messzirôl is!), s legalább annyi
„beharangozás”, hogy mindenki tudjon
róla. Esemény, amire oda kell figyelni! Vég-
re méltó rangot kapott egy nemes vállalko-
zás, s nem maradt a résztvevôk heroikus
magánügye. Hogy a bemutatót megelôzô
napon a MÚOSZ székházában tartott szemi-
náriumról kevesen tudtak, hogy a bemutató
délutánján a MüPa Üvegtermében a Kapos-
vári Egyetem Mûvészeti Fôiskolai Karának
hallgatói által elôadott Schönberg-színmû, A
bibliai út viszonylag kevés érdeklôdôt von-
zott, remélhetôleg nem keseríti meg a szer-
vezôk szájízét. Valahogy így kellene máskor
is bábáskodni a nagy horderejû produkciók
születésekor – bárcsak magyar alkotásoknak
is jutna hasonló figyelem! Akkor úgy fel
lehetne tölteni az érdektelenség és értetlen-
kedés szakadékait, hogy megszûnjék a bá-
tortalanok félelme és tartózkodása a szá-
mukra korábban ismeretlentôl, s bátran
merészkednének felfedezôutakra, feltérké-
pezve (saját maguk számára) a közelmúlt
mûvészeti termésének értékeit. 
Aki hallotta ezt az elôadást, aligha fogja le-
csukni a rádiót, ha Schönberg-mûvet
konferálnak; olyan viszonyítási alappal
rendelkezik, ami fogódzót kínál az új él-
mények-tapasztalatok befogadásához. Így
(és csak így!) szüntethetôek meg nem-
tudásból eredô elôítéletek, s így válik lehet-
ségessé, hogy ki-ki önként-boldogan tágítsa
érdeklôdési területét, s gazdagítsa mûvésze-
ti ismereteit – élményszerûen. Így lehet
napjainkban a zene (minden kor zenéje)
mindenkié!

Január 17.
Debreceni Filharmonikus Zenekar
Úgy tûnik, kezdenek ráérezni a Magyar
Szimfonikus Körkép sorozatban rejlô lehe-
tôségekre a zenekarok, pontosabban, akik
a mûsorokért felelôsek. Ahány est, annyi
ötlet a felépítésben – s a 20–21. századi ma-
gyar mû mindinkább szerves része egy-egy
programnak. A Debreceni Filharmonikus
Zenekar, kihasználva a lehetôséget, hogy –
a vidéki városok közül kizárólagosan –
Debrecennek van hivatásos kórusa, a város
Kodály Kórusával lépett fel. Kocsár Balázs
vezényletével Tóth Péter új mûvét, a szerzô
által koncert-kórusoperának nevezett „A
helység kalapácsá”-t adták elô, valamint
Sztravinszkijtól az Oidipus Rexet. Az elsô:

ôsbemutató, a második pedig tiszteletre mél-
tó vállalkozás – tehát, vélhetôen valamennyi
résztvevô számára emlékezetes élményt
jelenthetett a felkészülés és a szereplés.
Mint a koncertet megelôzô „Elôhang” be-
szélgetésbôl megtudtuk, a fôvárosi koncert
mûsorát – mintegy nyilvános fôpróbaként –
elôadták már városukban is, tehát produk-
ciójuk egyszer már vizsgázott a debreceni
közönség elôtt.
Talán nem túlzás a debreceni kulturális
(zenei) élet légkörére következtetni olyan
„apróságból”, mint hogy a MüPa-beli érdek-
lôdôk számára szép számmal hoztak fel
ízléses kivitelezésû Mûsorfüzetet, amelybôl
áttekinthetjük éves programjukat. 
A zenére térve: Tóth Péter és a debreceni
együttesek kapcsolata immár hosszú idôre
nyúlik vissza. A korábbi együttmûködést
(is) minôsíti e felkérés, amely nagy appará-
tust mozgató kompozíciót eredményezett.
A Petôfi költeményeit felhasználó darab
szellemes, nagy számban tartalmaz olyan
zenei fordulatokat, amelyek asszociációkra
kínálnak lehetôséget a hallgatóknak. Szán-
dékosan nem idézetként hivatkozom az
ismerôs fordulatokra, ugyanis nem az ide-
gen testként, talált tárgyként beékelt szeg-
mensek jellemzôek, hanem inkább az a
szándék valósul meg, hogy a szöveg egyes
szavait-szófordulatait-kifejezéseit általuk
fokozottan emelje ki. Musicus ludens Tóth
Péter, a javából, s nyilvánvalóan alapos
ismerôje a zeneirodalomnak (azon belül a
magyar termésnek is). Mûvét kétségkívül a
magyar anyanyelvû közönség képes mara-
déktalanul élvezni. Próbálom elképzelni,
elôfordulhat-e, hogy valaki ne találjon (sti-
láris) fogódzókat a megannyi asszociáció
között – nemigen sikerül…
Vannak szerkezeti, ritmikai, harmónia,
témafej (ill. dallam) emlékeket idézô fordu-
latok – ám mindezek feladata nem több,
mint hogy serkentse a zenehallgatás aktivi-
tását. Tóth Péter számára nem az az ideális
hallgató, aki csupán csendben ül… Be akar-
ja vonni a közönséget a zenei folyamatokba
– s remélhetôleg mind többen „lesznek ve-
vôk” erre a sajátos zenehallgatásra (ami sok
örömmel jár, hiszen az átélt élmény mindig
mélyebb nyomokat hagy).
Az elôadás azt sejteti: alapos próbafolyamat
elôzte meg, melynek során az énekesek és
hangszeresek a mû értô tolmácsolói lettek.
A kórus azért még elfogódott egy kicsit –
nem mer igazán komédiázni, s ismét kide-
rült, hogy nincs igényesebb feladat, mint a
(ének- és) zenekari unisono. A különbözô
hangulatok megragadása általában sikeres,
a fúga (ill. imitációs) tételekben még nem
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igazán átütô a játék-öröm. Sohasem tévesz-
tették hatásukat a már-már skandáló
szövegrészletek, a néha meglepetésszerûen
megjelenô „adoniszi sorok”. A népdalrap-
szódiák strettájára emlékeztetô „néptánc-
finálé” jellegû zsánerkép (No. 9, A kocsma)
pedig kifejezetten hatásos volt.
Öröm, hogy az új mû mellett jutott idô
(energia és figyelem) a Sztravinszkij-mû
tisztességes megtanulására is. A sok-stílusú
életmûnek alig van olyan darabja, amely
egykönnyen megadja magát – az opera-
oratórium ráadásul a komplexebbek közé
tartozik. Megszólaltatásáért eleve hálával
tartozik a közönség – s ezúttal is az lenne a
gyümölcsözô, ha a betanulásba fektetett
munka többszöri (sokszori) elôadás során
kamatozhatna. Akkor nem merülne ki az
igyekezet az elôadási utasításokban gazdag
szólamok mind pontosabb megszólaltatá-
sára való törekvésben, hanem valamiféle
(kamarazenei) egymásra-figyelés állandó-
sulhatna az egész mû folyamán. Kocsár
Balázs biztos kézzel tartotta össze az
együttest; a szólisták számára megbízható-
pontos kíséretrôl gondoskodva.

Január 25.
Budapesti Filharmóniai Társaság
Zenekara
A Magyar Szimfonikus Körkép sorozat
hatodik estjének mûsorán Szôllôsy András,
Dohnányi Ernô és Johannes Brahms egy-
egy mûve szerepelt. A Budapesti Filharmó-
niai Társaság Zenekarának január 25-én a
MüPában megszólaltatott mûsora másnap a
Magyar Állami Operaházban került elôadás-
ra. Vélhetôleg a zenekarnak is élményt
jelentett a Bartók Béla Nemzeti Hangver-
senyterem (megnövelt) színpada, ahol tér-
élményt adott a nyitószám. Szôllôsynek az
1972-ben Pest, Buda és Óbuda egyesítésé-
nek centenáriumára komponált Musica per
orchestrája (mely az életmû legjelentôsebb
darabjai közé tartozik) rendkívül nagy appa-
rátust foglalkoztat. Ez az elôadás is megsej-
tetett valamit abból az újfajta eufóniára tö-
rekvésbôl, amelyet Szôllôsy egészen
speciális úton járva szándékozott elérni. Az
is szerzôi sajátosság, hogy nála a tervezett
hangzáskép mindig konkrét apparátust igé-
nyel; tehát a hangszerelés nem a komponá-
lás késôbbi fázisa (afféle új smink-réteg),
hanem olyannyira szerves része a zenei
anyagnak, mint a ritmus, a hangmagasság,
dallam vagy épp a harmónia. Ezzel függ
össze, hogy az idônként (fôképp, a 70-es
évek elején) kifejezetten szokatlan hangzá-
sokat a hangszerek hagyományos, termé-
szetes megszólaltatásával éri el. A mû dra-

maturgiai folyamatát követve, többször
gyönyörködhettünk megrendítôen szép
hangszín-váltásokban. Az egybekomponált
mûvet végigkövetni volt célszerû – aki ha-
gyományos formai megfelelések mentén
szándékozott tájékozódni, akár el is veszhe-
tett a zenei folyamatban. Ugyanakkor, állandó
élményt jelentett a konszonancia-disszonan-
cia (gyakran konkrét ellentétpárként kezelt)
viszonylatának relativizálása. Bizonyított,
hogy e kategóriák idôrôl-idôre változnak, a
korízlés függvényében módosulnak – most
hangzó valóságként élhettük meg ezt. 
Talán a csúcspont Liszt-idézete miatt esett a
választás e kompozícióra – mindenesetre, a
19. század bûvöletében folytatódott a mû-
sor. A Dohnányi elsô színpadi kísérletének,
a Pierrette fátyla címû némajátéknak anya-
gából készült, azonos címû zenekari szvit
speciális nehézséget jelent napjaink elô-
adóinak, ami nem technikai jellegû (tehát
kigyakorolható): az atmoszféra-teremtés
teszi próbára a képzelôerôt, annak a tényle-
gesen vagy csupán rejtve, de állandóan je-
lenlévô táncosságnak a sejtetése, ami szín-
padot kell, hogy varázsoljon a hallgatók elé
zenekari esten is (a helyzetet nehezíti, hogy
a színpadi eredetit ismeretlennek tekinthet-
jük). Ilyen meggondolásból viszonylag
könnyû helyzetben van az opera-közelben
élô zenekar, s további eligazítást a szvit-
tételek címe jelent. Héja Domonkos a rit-
mikus-metrikus faktorra különös gondot
helyezett, mégis, az élmény nem tudott át-
ütô erejûvé válni. Ez a hangszínek iránti ér-
zéketlenség számlájára írható; mintha az
intonációs tisztaság és a tempóbeli együtt-
játék lett volna a zenekari játékosok maxi-
mális célja. A kidolgozásra való törekvés a
széles skálájú dinamikai berendezettségben
megmutatkozott ugyan – de a megtervezett-
szép hangképzés állandó kontrollját aligha
mozdulataival kell kérni a karmesternek! Az
indulások karakterizálása gyakran volt ígé-
retes – ám mintha csak a témafejekkel tö-
rôdtek volna a játékosok, késôbb „ejtették”
a dallamvezetésnek még csak a szándékát
is. Ugyanez a szemlélet érvényesült Brahms
IV. szimfóniájának elôadásakor is; afféle
„tudjuk, mirôl van szó” jellegû hangzó át-
gondolással kellett szembesülnünk. A hege-
dûk tónusa állandóan kívánnivalót hagy:
halk részekben a nüanszok kidolgozottsá-
gát, hangos szakaszokban és fokozásokban
viszont a hangszín-kontrollt kellett fájóan
nélkülöznünk (szívesen elfelejteném a
prímszólam ádáz, erôszakos megnyilvánu-
lásait). Ugyanakkor, a nagyformák felépí-
tettsége, s néhány szép szólóállás (elsôsor-
ban a klarinété), az össz-élményt tekintve

kellemes hallgatnivaló rangjára emelte a
koncert egészét.

Január 27.
MÁV Szimfonikus Zenekar
Elismerésre méltó, hogy alapító karmesteré-
re mesterbérlettel emlékezik a MÁV Szimfo-
nikus Zenekar. A Szôke Tibor Mesterbérlet,
melynek a MüPa ad otthont, nyitókoncert-
jére Kocsis Zoltánt hívta meg szólistának.
Közremûködésével Bartók I. zongoraver-
senye Mozart: Lucio Silla nyitánya és
Beethoven II. szimfóniája között csendült
fel. A mûsorösszeállítás (mint bármely prog-
ram) elemezhetô, magyarázható, menteget-
hetô – ehelyett azonban érdemesebb a
hangzásra koncentrálni. Úgy tûnik, kezd be-
érni az a többéves zenekarnevelô munka,
amely a vonóskarra irányul. Az utóbbi idô-
ben gyakran dirigáló Takács-Nagy Gáborral
rendre élménytadó produkciók születnek.
Az ifjú Mozart operanyitányában (sinfoniájá-
ban) az áttekinthetô, egyszerû-szabályos pe-
riodizáló anyagot is megformáltan szólaltat-
ták meg – ilyen hozzáállással minden
érdekesség reflektorfénybe kerül, s többdi-
menziós hangzáskép születik. A partitúra ki-
dolgozottsága jellemezte a zongoraverseny
elôadását is – itt a II. tételben remeklô ütô-
sök teljesítményét érdemes kiemelni. Ter-
mészetes, hogy bármely zenekar „összesze-
di magát”, ha sztár-szólistával léphet fel –
ezúttal ez az igyekezet már a felkészülésben
is megmutatkozott. S ha többszöri eljátszás
után valamennyi játékos tud majd a kar-
mesterre figyelni, beérik a produkció. A
szimfónia esetében kicsit zavart, hogy még
„nem bontották le az állványzatot”; a gond-
dal kidolgozott részletekbôl fokozatosan
alakult ki egy-egy tétel, ám a tételek közti
kohézió még nem érzôdött, azaz, körbejár-
hattuk ugyan a szimfónia épületét, egészére
azonban nem kaptunk rálátást. Eme hiányér-
zetért a hangszíngazdagság próbálta kárpó-
tolni azokat is, akik már ismerték a mûvet, s
azokat is, akiknek (a népszerû Beethoven-
szimfóniák felôl közeledve) most nyílik rá a
fülük a korábban elhanyagolt II. szim-
fóniára.

Január 29.
Pannon Filharmonikusok – Pécs
A koncertszezon második részére tartogatta
immár hagyományos budapesti bérleti
sorozatát a Pannon Filharmonikusok –
Pécs, az a nem-budapesti zenekar, amely
elsôként vállalkozott bérleti sorozat ren-
dezésére a Mûvészetek Palotájában. Az idei
évben frappáns címmel hirdethették meg a
sorozatot: „Fôvárosi év a fôvárosban”,
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hiszen Pécs 2010-ben Európa Kulturális
Fôvárosa. Januártól öt alkalommal, havonta
lépnek fel a Bartók Béla Nemzeti Hang-
versenyteremben – e sorozat nyitókoncert-
jével neveztek a Magyar Szimfonikus Kör-
kép sorozatba. Akkor még Liszt, Kurtág,
Bartók és Dohnányi egy-egy mûvét szándé-
koztak megszólaltatni; s miután kiderült,
hogy technikai akadályai vannak a Kurtág-
opusz mûsorra tûzésének, úgy módosítot-
ták a programot, hogy Liszt Les Préludes-je
maradt az egyetlen magyar (habár 20–21.
századinak aligha nevezhetô) mûsorszám.
Nem sokat szépít ezen az sem, hogy Csalog
Gábor ráadásként két Kurtág-darabot szó-
laltatott meg. (Talán még az is szerencsé-
sebb lett volna, ha sorozatuk következô
estjét nevezik Körkép-koncertnek, amely-
nek mûsorán szerepel Bartók egyfelvoná-
sosa, A kékszakállú herceg vára.) 
Az idei évtôl Peskó Zoltán az együttes zene-
igazgatója, így természetes, hogy ô vezé-
nyelte a nyitókoncertet, melynek mûsora a
továbbiakban úgy alakult, hogy Ravel G-
dúr zongoraversenye után Franck d-moll
szimfóniája csendült fel. 
Elôször hallottam új karmesterével a ze-
nekart; az egyes produkciók jellemzésénél
tehát érdekesebb az, hogy milyen jelleg-
zetes módosulás vehetô észre az együttes
játékában. A legfeltûnôbbként egyfajta fel-
szabadultságot kell regisztrálni. Amikor a
zenei anyag természetébôl adódóan foko-
zás szükséges, nemcsak dinamikailag lesz
több a hangzás, hanem intenzitásában is
„besûrûsödik”. Ugyanakkor, ez a sûrûség
nem nehezíti el, sôt, épp ellenkezôleg:
mintha az energiája gyarapodott volna,
szárnyal, töretlenül. Már a Les préludes-ben
is többször megfigyelhettük ezt a jelenséget
– s vélhetôleg a játékosok számára is ez ha-
tott élményként, mert az epikus és szem-
lélôdôbb részletekre kevesebb mûgondot
fordítottak.
Ravel G-dúr zongoraversenyében a szólista
„olvasata” adott többletet; Csalog, aki értô
játékosa napjaink zenéjének is, egyszerre
tudja felmutatni Ravel zenéjében a letisztult-
ságot s a korabeli újszerûséget. Az estet a
szimfónia koronázta meg: hatásos, ám so-
hasem üresen bombasztikus elôadásban
szólalt meg. Itt volt leginkább gyümölcsözô
Peskó Zoltán oldott irányítása: kispóroltan
„üt”, azaz, metrikus precizírozással nem kö-
ti meg a melódiák szárnyalását – ugyan-
akkor a kisebb-nagyobb formai egységeket
rendkívül pontosan indítja, elôtte mindig
idôt hagyva arra, hogy az új (lényeges) köz-
lendô csendbôl, lendülettel kezdôdhessen.
Az agogika szervesen hozzátartozik kotta-

olvasásához – s az együttes érzékenyen kö-
veti mozdulatait.
Ugyanakkor, nem tagadható, hogy a zene-
kari játékosok között jelentôs minôség-kü-
lönbség van; a vonós-szólamok nem mindig
egységesek (zenében kevéssé jártas koncert-
látogató is észreveszi: míg a koncertmester
jópár hegedûssel intenzíven dolgozik,
ugyanabban a szólamban mások indifferens
nyugalommal húzzák vonójukat). Csak
remélni lehet, hogy a programokban gazdag
évad során a zenekari játék rutinja nem az
elnagyoltság, a biztonsági megoldások felé
fogja terelni a játékosokat, hanem a gyakori
fellépések hatására fokozott felelôsséggel,
biztos szólamtudás birtokában vesznek
majd részt valamennyien a mindjobban
megismert mûvek elôadásában.

Január 31.
Debreceni Filharmonikus Zenekar
A 22. Mini-Fesztivál négy hangversenye
(hagyományosan január utolsó hétvégéjén)
20–21. századi magyar kompozíciókból
kínált válogatást. A zárókoncertet január
31-én a Debreceni Filharmonikus Zenekar
adta, a Kodály Kórus közremûködésével,
Kocsár Balázs vezényletével. Az est mûso-
rának ismeretében értékelhetjük a debre-
ceni évad programjának gondos-körülte-
kintô összeállítását: e mûsorból Tóth Péter
Téli regéjét novemberben, Durkó Zsolt
Altamiráját pedig decemberben játszották
el odahaza. Tóth Péter mûve kiérlelten
szólt, az Altamira újrahallgatása pedig
ismételten meggyôzte a hallgatókat arról,
hogy idôtállóan értékes kompozícióról van
szó. Hallhattunk két ôsbemutatót is: Máté
Gyôzô szólójával Király László darabja
(Elegy for Cathy) aligha jelentett komoly
nehézséget a zenekarnak. A szerzôi mûis-
mertetô elolvasása után (információi
alapján) aligha lehetünk biztosak abban,
hogy Bánkövi Gyula mûvének partitúráját
maradéktalanul életre keltették, azonban
így is érzôdött, hogy invenciózus, hang-
színekben gazdag kompozícióról van szó.
Kocsár Balázs fôként a tétel egészének
töretlenségét tartotta szem elôtt; a metrikus
keretben a duók annyiban és csak annyi-
ban érvényesültek, amennyiben hangszí-
nükkel/hangszínegyüttesükkel kitûntek; a
figurakombinációk dinamikai megterve-
zettsége további kidolgozást igényel. A
zárószámot, Kocsár Miklós Stabat Matere
(melyben a kórus mellett szólistaként
Francesca Provvisionato és Bátki Fazekas
Zoltán mûködött közre) kidolgozott
megszólaltatását olyan lelkes tapsvihar
fogadta, amely vélhetôleg a rendezvény-

sorozat egészének szólt. Megerôsíthette
mind a karmestert, mind pedig az est vala-
mennyi közremûködôjét abban, hogy ér-
demes bôvíteni a repertoárt idôben nap-
jaink felé közelítve, fokozott figyelmet
fordítva a hazai termésre, amely nyilvánva-
lóan elsôsorban hazai elôadók tolmácsolá-
sában kaphat lehetôséget, hogy vizsgázzék
a hallgatóság elôtt. Ez a koncert is azt bizo-
nyította: jó kezekben vannak a kortárs-par-
titúrák Kocsár Balázs, a szólamok pedig
együttese kezében.

Február 3.
MÁV Szimfonikus Zenekar
Habkönnyû hallgatnivaló, két órában – ez a
MÁV Szimfonikus Zenekar február 3-i estje
dióhéjban. A zenekar felôl tekintve jelen-
tôsen eltérô a kép: rájuk komoly feladat
hárult, mind technikailag, mind zeneileg.
Mert az örökzöld mûsorok azt a veszélyt
rejtik magukban, hogy a hallgatónak meg-
annyi korábbi élménye (azaz, összehason-
lítási alapja) van, nemritkán felvételek alap-
ján, s ezekkel is fel kell venni a versenyt.
Ilyen számokból állt a mûsor egy része –
ráadásul jutott kuriózum is, ritkaság. Ezúttal
(a szokásostól eltérôen) bosszúságot oko-
zott az ismertetôfüzet, ugyanis nem az el-
hangzás sorrendjében szerepeltek benne a
mûsorszámok; s ez annál is súlyosabb hiba,
mivel a sorrend-változásra mûsorközlô sem
hívta fel a figyelmet. Amikor Dvořák Karne-
vál nyitánya után felcsendültek a Polovec
táncok elsô hangjai, a legnaívabb és -szóra-
kozottabb hallgató is észrevette, hogy vala-
mi nincs rendben. A folytatás felismerésé-
ben sokat segített, hogy Milhaud mûvének,
az Ökör a háztetônnek hegedûszólistáját
feltüntette az ismertetô – s végülis összeállt
a tényleges mûsor-sorrend a fejekben.
Kollár Imre kedvvel, lelkesítôen vezényelte
a zenekart, szóltak is a forték, s meg-
gyôzôek voltak a fokozások. Közben itt-ott
kisebb szépséghibák, néha dinamikai
aránytalanság a dallamjátszó és kísérô
hangszerek/szólamok között – de a lendü-
let általában sikeresen elterelte errôl a hall-
gatók figyelmét. 
Amúgy, komoly felkészülést igénylô prog-
ramról van szó. Az Ökör a háztetôn sikere
annak a közönségnevelô munkának (mû-
sortervnek) az eredménye, amelynek kö-
szönhetôen alapvetôen érdeklôdô a hallga-
tóság legidôsebb generációja is. Nem kis
elismerés jár nekik, amiért idôjárással
dacolva, nem hagyták ki ezt a bérleti estet
sem (ráadásul, az utóbbi idôben a Zene-
akadémiáról a MüPába is átszivárgó
köhögés-krákogás szokásának legkisebb
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nyoma nélkül – úgy látszik, a zenei ne-
velés, a zenehallgatásra-nevelés képes
lehet a zenehallgatói viselkedést is jótéko-
nyan befolyásolni!). A Milhaud-mû
szólista-lehetôséget biztosított a zenekar
koncertmesterének, Trejer Istvánnak, aki
gyönyörû tónussal szólaltatta meg szóla-
mát. A mû szellemessége jól érvényesült
(annak ellenére, hogy idôrôl-idôre érezni
lehetett valami visszafogottságot); akit
meglepetésszerûen ért a hangzás kavalkád-
ja, az is biztos lehetett abban, hogy nem
csalás, nem ámítás, ez szerepel a parti-
túrában. Dukas szimfonikus scherzójában,
A bûvészinasban már felszabadultabban
élvezték a muzsikusok is a zenei poénokat,
Kollár Imre tudatosan hatásosra formáltatta
a kisebb-nagyobb formarészeket – s a
darab programjának ismeretében szinte lát-
tató muzsikát kapott a hallgatóság. Hangu-
latos volt de Falla szvitje is (A háromszög-
letû kalap), s talán épp csak Weiner Leó
Farsang címû kompozíciójában sokallhat-
tuk a már-már mechanikus kottahûséget;
mintha nem akarták volna észrevenni
azokat az apró poénokat, szellemes frics-
kákat, amelyek például egy-egy mondóka-
vagy kiszámoló-jellegû ritmusképletben
rejlenek, vagy azokat a kínálkozó agogikai
lehetôségeket, amelyek az ízes elôadás
hatását növelhették volna.
De így is elégedett lehet teljesítményével a
zenekar, s a kapott élménnyel a közönség.
És gazdagodhatott egy adalékkal, miszerint
a komolyzene – nem szükségszerûen szo-
morú.

Február 15.
Concerto Budapest
Alakilag „szendvicsmûsor” (két romantikus
között egy 20. századi), érdemben viszont
csak részben: Lutoslawski Csellóversenye
ugyanis egyúttal hídforma középrészeként
emelkedett ki a programból. A szólista
Perényi Miklósnak köszönhetôen ôszinte
érdeklôdés fogadta a kompozíciót (ebben
része van az utóbbi évek mûsorpolitikájá-
nak, s nem utolsósorban a január 11-i
emlékezetes koncertnek!), így a szokatlan
nem talált tartózkodó fogadtatásra (tegyük
hozzá: a korántsem teltházas hallgatóság
soraiban). A Concerto Budapest odaadóan
játszott Keller András vezényletével – s Pe-
rényi szép gesztusa, hogy ráadás-számként
is Lutoslawski-darabot választott. Sajnos, a
nyitó szám, Brahms Akadémiai ünnepi nyi-
tánya kevesebb figyelmet kapott az elô-
adóktól, így inkább csak afféle „bemele-
gítés”, nekikészülés volt a folytatáshoz. A
mûsor második részében Schubert VII.

(„Nagy”) C-dúr szimfóniáját hallhattuk. A
zenekart csak dicsérni lehet: Keller irányí-
tásával játékukból eltûnt még a nyoma is az
indifferens hangzásnak. Összeszedett a
vonóskar, bár a szólamok színvonala ko-
rántsem mondható egységesnek. Ezúttal a
II. hegedût kell kiemelni: amikor dallam
került hozzájuk, valami egészen gyönyörû,
szívet melengetôen személyes hangon
szólaltatták meg. Tónusában nem mindig
egységes a prímszólam; amikor kísérô
szerepbe kerül, tagjai egy része megelég-
szik azzal, hogy kifejezô puzzle-elemekbôl
rakja össze a szólamot, ami ily módon
nélkülözi a személyességet (mintha Keller
„könyöklôs” mozdulatait öntenék hangok-
ba). Az egyetlen komoly fenntartásom a
Schubert-zene hangzásképével az volt,
hogy még mindig ott kísért a „sávos” muzsi-
kálás emléke – amikor mindenki beadja a
szólamát a közösbe, anélkül, hogy a születô
hangzásképbe illeszkedve gondoskodna a
mindenkori folytatásról. 

Február 16.
Gyôri Filharmonikus Zenekar
A Magyar Szimfonikus Körkép sorozat
egyik nagy nyeresége, hogy olyan vendég-
szólistákat ismerhetünk meg, akiknek
teljesítményére sokáig emlékezünk (s jó-
esetben nevüket is megjegyezzük). E hege-
dûmûvészek sorába tartozik a bolgár Joan-
na Kamenarska, aki Mozarteum-beli
tanulmányait követôen a Hamburgi Filhar-
monikus Zenekar 2. koncertmestere. Ezút-
tal a Gyôri Filharmonikus Zenekar kon-
certmesteri székét foglalta el, s ô volt a
szólista Bartók Két portréjának megszólal-
tatásakor. 
A mûsor „kupolás szerkezetû” lett: Wagner:
Trisztán és Izoldájából az Elôjáték és Izolda
halála címû részlettel kezdôdött, s Dvořák
VIII. szimfóniájával zárult. Közben csendült
fel négy rövid tétel Kurtág György Üzene-
tek címû op. 34-es kompozíciójából, majd
Bartók 5. opusza. A Kurtág-mû elôtt a ve-
zénylô Berkes Kálmán szólt néhány szót a
közönséghez, szimpatikusan, bár nem sok
gyakorlati „segítséggel” a Kurtág-mû értô
hallgatásához (összehasonlítási alapként a
sorozat január 11-i nyitókoncertje kínálko-
zik). Vélhetôleg nagyrészt a remek vendég-
koncertmesternek köszönhetô az újjá-
született (Csipkerózsika-álmából felébredt)
hegedûhangzás: kiváltképp a fokozások
voltak meggyôzôek és hatásosak az est fo-
lyamán. Mindazonáltal, az elôadás szín-
vonala fokozatosan emelkedett; a népszerû
Wagner-zene érzelmileg mindvégig tartóz-
kodó, mondhatni hûvös maradt, az elôadók

figyelmesen játszottak, ám a belefeledkezés
(s ezáltal a belefeledkeztetés) érzete távol
állt tôlük. Közben néha arra kellett gondol-
nom: talán tudatos karmesteri koncepció,
hogy lehántsák az idôk folyamán rárakó-
dott elôadói manírokat – ám így kissé vér-
szegényre sikeredett az elôjáték. Azt viszont
nem tagadhatjuk, hogy áttetszô volt a hang-
zás (ami ehhez a romantikus zenéhez
önmagában bizony kevésnek, túl szolidnak
bizonyult). Négy „rövid” Kurtág-tételt ígért
Berkes – s valóban, a rövidség maradt a té-
telek alapélménye. Szép zenekari színek-
ben gyönyörködhettünk – mégis, ezúttal az
a bizonyos „áramkör” nem zárult (pedig a
közönség nem töltötte meg az emeleti szin-
teket!). „Tényleg rövidek” – nyugtázta vala-
ki félhangosan a közönség soraiban, s vél-
hetôleg sokaknak csak ennyi maradt meg
ebbôl az interpretációból. Pedig többrôl
volt szó, hiszen a változatos hangszínvilág
már-már nosztalgikusan felidézte azt a régi
szép idôt, amikor a Gyôri Filharmonikus
Zenekar élen járt a kortárs (magyar) mûvek
elôadásában, s hallhatóan örömüket lelték
az elôadók a szokatlan hangszínekben. Az
azóta is megújult hangzásokat, ím, ismét
megszólaltatják – de a játéköröm még
hiányzik hozzá.
A Két portréból az Ideális – valóban ideális-
nak mondható. A sugárzóan tehetséges
Kamenarska gyönyörû hegedûhangja inspi-
rálóan hatott a vonósokra (remekelt a zene-
kari szólócsellista is!), és itt a hangzáskép
több volt, mint gyönyörködtetô hangszínek
egymásutánja. Érzôdött a bartóki duális
világkép, a tételek dramaturgiai felépítése
egyaránt hatott azokra, akik már többször
hallották e kompozíciót, s azokra is, akik
most találkoztak vele elôször.
A szünet után mintha kicserélôdött volna az
együttes: a Dvořák-szimfónia a repertoár-
darabok magabiztosságával szólt, „éltek” a
szólamok (és a zenekari szólisták), s valami
kedély uralta valamennyi tételt, ami élmény-
nyé tette az interpretációt. Berkes Kálmán
(nem a látványosságra, hanem hangzásra
koncentráló) irányító munkája talán itt érett
be leginkább. A mûsor végeztével olyan
érzése támadt az embernek, hogy talán
most rögtön ismét el kellene játszaniuk –
ezúttal „élesben”…
Elvileg nem lehet panaszunk: a zenekar
gondoskodott szórólapokról; de mégis van,
mert az ismertetôszöveg aránytalan: egyet-
len szó sincs a szólistáról, ráadásul a (névte-
len) mûismertetések színvonala… Bevett
gyakorlat az „összeollózás” – de aki össze-
ollózza, annak kötelessége számolni azzal,
hogy azt valakik olvasni fogják…
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Február 17.
MÁV Szimfonikus Zenekar

Operagálát ígért a Szôke Tibor Mesterbérlet
2. estje, Lukács Gyöngyi és vendégei közre-
mûködésével, Kesselyák Gergely vezény-
letével. Sokat csak ott tudtuk meg: a vendég
Alexandru Agache, aki szintén rendkívül
népszerû a hazai operabarátok táborában.
Az ilyen rendezvényeken hagyományosan
zenekari operarészletek tagolják a mûsort
(melyek, miközben lehetôséget adnak az
énekeseknek az „átállásra”, egyszersmind a
kísérô-együttesre irányítják a figyelmet). Ez-
úttal Prokofjev Klasszikus szimfóniájának
tételei töltötték be ezt a szerepet, ami ötlet-
nek nem rossz ugyan, de a program kinyom-
tatását követôen már kiderült, hogy a papír-
forma nem mûködik a gyakorlatban. A
számok felcserélésével próbáltak segíteni
ezen a 2. részben, de így is érzôdött valami
kényszeredettség; ráadásul kidolgozottsága
sem indokolta az eljátszást. Már a II. tételben
csalódást okoztak a hegedûk a magas fekvé-
sekben, a karmestertôl függetlenedô csellis-
ták pedig egyenest széteséssel veszélyeztet-
ték a Larghettót. Az egyvégtében játszott III.
és IV. tétel esetében indokolatlannak érez-

tem a sarkított tempó-kontrasztot, ráadásul a
szabályos periodizálású Gavotte nélkülözte
a frázisok indításában is megmutatkozó
tagolást. A Finale esetében kiderült: ha indí-
tásakor nincs meg a belsô egység, a késôb-
biek folyamán nem tud „összerázódni”.
Mindeközben néhány briliáns szólóállás
gyönyörködtetô perceket szerzett.
A szólistaválasztás méltó a mesterbérlet
rangjához. Ismét megerôsödhetett minden-
ki a meggyôzôdésben, miszerint Lukács
Gyöngyi világklasszis, aki sztár-partnerével
képes színpadot varázsolni a pódiumra.
Nemcsak operarészleteket hallhattunk, ha-
nem megelevenedtek operabeli szituációk
(annak ellenére, hogy a szoprán sztereotíp
mozgáskészlettel rendelkezik). Boldogan
láttuk viszont Lady Machbethként, s olyan
szerepekben is, amelyekben színpadi pro-
dukcióját mindezidáig nélkülöznünk kel-
lett. Külön öröm volt a Boccanegra-kettôs
mindazok számára, akik a közelmúltban
részesei lehettek a MET-közvetítésben az
operának. Agachét valószínûleg valamennyi
hallgató a szívébe zárta.
A MÁV Szimfonikus Zenekar régóta, rend-
szeresen fellép énekes világsztárok kísérô-
jeként, számos külföldi helyszínen, mond-

hatni: rutinos kísérô-együttes. Kesselyák
Gergely is eljegyezte magát az opera-mûfaj-
jal. Együttmûködésük szerencsés konstellá-
ciónak tûnik, s ez számos mozzanatban
megmutatkozott. Általában már az elsô han-
gokkal sikerült megteremteni az atmosz-
férát (ellenpélda az Anyegin záróduettjének
slampos bevezetése), s a továbbiakban ér-
zôdött az egyetértés karmester és együttese
között. Ugyanakkor ez a megelégedettség
néha a színvonal rovására ment; a légkört
aligha rontaná el néhány pontos indulást in-
dukáló pregnáns mozdulat, s a már a pró-
bák során megkövetelt állandó kontaktus
karmester és valamennyi szólam között (ha
ennek alaposabb szólam-tudás az ára, akkor
azt is meg kell követelni!). Méltatlan, hogy a
máskor jeleskedô csellószólam miatt a hall-
gatónak aggódnia kelljen! A mûfajváltás
nem indokolja, hogy hirtelen elfelejtôdjék
mindaz, ami az utóbbi idôszak zenekarne-
velô mûhelymunkájának eredményeképp
hallható javulást eredményezett az együttes
zenekari estjein. Így is élvezetes-szép esté-
vel gazdagodtunk – több koncentráció még
értékesebb-szebb, s a zenekari játékosokra
is visszaható élményeket eredményezett
volna. Fittler Katalin
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Pályázatot hirdet az NKA Kiemelt Kulturális 

Programok Szakmai Kollégiuma kiemelkedô

jelentôségû kulturális események támogatására.

A Nemzeti Kulturális Alap Kiemelt Kulturális Programok
Szakmai Kollégiuma pályázatot hirdet a 2010. március 1. és
2011. február 28. közötti idôszakra kiemelkedô jelentôségû
kulturális események támogatására. A pályázat célja a kul-
turális élet reprezentatív eseményeinek támogatása, a magyar
kultúra rangjának és színvonalának megôrzése és erôsítése. A
pályázat keretében elsôsorban a kiemelkedô mûvészeti ese-
mények, programok és fesztiválok támogathatók. A pályáza-
ton jogi személyek, gazdasági társaságok és egyéni vál-
lalkozók vehetnek részt. Az igényelhetô támogatás összege
legfeljebb 15 millió forint. A támogatásra szánt keretösszeg
200 millió forint.

Pályázati határidô: 2010. március 12.

Bôvebb információ:
Nemzeti Kulturális Alap Kiemelt Kulturális Programok Szak-
mai Kollégiuma; 1388 Budapest, Pf. 82.
I: www2.nka.hu/pages/palyaztatas/aktualis_palyazati_fel-
hivasok/kiemelt_kulturalis_programok_100312.html (Kultúr-
Pont)

Az NKA pályázata jelentôs kulturális

események támogatására 
MusiciansWho – 2010. február 17., szerda 13:12

SCHNUKI
Polgári nevén Varasdy Frigyes közismert
becenevén Schnuki A trombita minden titká-
nak ismerôje és tudója. Jó kedvû, jó humorú
népszerû zenekari mûvész, aki minden
körülmények és nehézségek között is meg-
maradt szerény, csendes, de mégis társasági
embernek. Pedig pályája során mindent
elért, amit lehetett. Elôször az Operaház, ké-
sôbb az Erkel – színház zenekarában játszott. Egyidejûleg a Zene-
akadémián tanított, majd professzorrá nevezték ki. Kitüntették lovagke-
reszttel, egy trombitásbál alkalmával borlovaggá fogadták. Nyugdíjba
vonulása után sem hagyta abba a munkát. A színpadi zene szervezôjeként
és közremûködôjeként dolgozott tovább. Ennek a fáradhatatlan és áldoza-
tos tevékenységnek elismeréséül az Operaház fôigazgatója, Vass Lajos is ki-
tüntetést adományozott neki, bensôséges ünnepség keretén belül.
Növendékeivel óriási eredményeket ért el. Legtöbbjük neves külföldi zene-
karokban, Operaházakban dolgozik. Hogy mi a titka? A nyugodt, boldog
családi háttéren kívül többek között az, hogy a hangszert a mai napig nem
tette le. Azaz most is minden nap elvégzi az elôírt gyakorlatokat. Növen-
dékeit és saját fiait is ebben a szellemben nevelte, valamint arra tanította,
hogy nem elég jónak lenni, a legjobbra kell törekedni.
Amikor összeházasodtunk, nem sok jövôt jósoltak nekünk. Ennek 40 éve.
Négy fiunk született, kettô közülük mûvésztanár, de zenei pályára csak az
egyik ment. Két gyönyörû unokánk van eddig és várjuk a többit. Ez az
életünk.
A Tanár Úr, szinte hihetetlen, idôközben 80 éves lett. Ebbôl az alkalomból
köszöntjük ôt abban a reményben, hogy még sokáig fújhatja a trombitáját,
mindannyiunk örömére.

Kedves Tanár Úr, Isten éltesse! Boldog Születésnapot Kívánunk!
Varasdy Frigyesné I. Horváth Ágnes
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Eredeti mûveket és egy Liszt-átiratot tartal-
maz a Miskolci Szimfonikus Zenekar ötödik
Weiner-korongja. A mûsor a grandiózus h-
moll szonáta átiratával kezdôdik, s afféle
„decrescendo-formát” mutat; a Preludio,
Notturno e Scherzo diabolico ciklusával
folytatódik, amit a Passacaglia követ, s affé-
le megkomponált ráadásszámként a Kato-
násdival ér véget. Már e tartalomjegyzék is
sejteti, hogy nem elsôdlegesen végighall-
gatásra szánták, hiszen a Liszt-mû zenekari
verziója után feltétlenül érdemes szünetet
tartani (egyébként a folytatás áldozatul esik
a korábbi élménynek).
Kovács László vezényletével a Miskolci
Szimfonikus Zenekar immár rutinos Weiner-
elôadónak számít; s ebben az eset-
ben a rutin kizárólag pozitív ér-
telemben használatos. Korábban
rögzítették már a szerzô viszonylag
ismert és alig játszott mûveit egy-
aránt, s ezek gyakorlati tapasztalatá-
val felvértezve, nyilván az elôadók
számára is mind kedvesebb a szerzô
zenekari kompozícióinak megisme-
rése és megismertetése. 
Weiner Leó már zeneakadémiai nö-
vendékként kitûnt kivételes hang-
szerelô érzékével; azzal a kizárólag
tanítás alapján elsajátíthatatlan hang-
szín-keverô képességgel, ami egészen
különleges zenekari hangzásokat ké-
pes életre hívni – értô kottaolvasás bir-
tokában. Ebben a legnagyobb a kar-
mester felelôssége, ugyanis neki kell
megítélnie, adott esetben hogyan értel-
mezendôek a dinamikai elôírások. Mert-
hogy, nemcsak a különbözô hangszerek
(szólamok) esetében mások a dinamikai
erôviszonyok, hanem az adott szólam ter-
mészete (szólisztikus avagy kísérô-funkciót
tölt be) is befolyásoló tényezô. Tehát, az
elôzetes részletezô analitikus munka és a
megszólaltatás során az állandó kontroll
egyaránt szükséges. Elmondható ez volta-
képp a legtöbb mûrôl – Weiner esetében
azért kell külön hangsúlyozni, mert a hang-
színérzékenység, a nüanszok megjelenítése
szerves része a kompozícióknak; vagyis,
pusztán az elôadói utasítások korrekt
betartása olyan hangképet eredményezne,
amelynek „képfelbontása” nagyléptékû. Az
arányok patikamérleggel való adagolása
pedig nem kizárólag szándék vagy elha-

tározás kérdése, hanem stílusismeretet
feltételez – s ez az, amiben mindinkább jár-
tassá válik a Miskolci Szimfonikus Zenekar.
Éppen ezért a Weiner-darabokat feltétlenül
érdemes külön meghallgatni, mert a Liszt-
átirat árnyékában aligha biztosíthatunk
nekik méltó befogadói figyelmet. Kovács
László értô olvasója Weiner partitúráinak: a
rövid Preludiónak is megadja a súlyát, a
Notturno gyönyörködtetô intermezzo a rö-
vid cikluson belül – s ha jól figyelünk,
kihalljuk az „ördögit” a Scherzo diaboli-
cóból. Persze, csupán az opusz léptékéhez
viszonyítva! A Passacaglia: korai zongora-
darab hangszerelése az utolsó alkotói

korszakból – egyidôs a h-moll szonáta
hangszerelésével. A Katonásdi esetében
éppen fordított a sorrend: a zenekari ver-
zióból késôbb készült a zongoradarab.
Furcsa, kicsit antagonisztikus az illusztratív
program – megkésett programzene, kép-
zeletbeli hallgatóságnak.
Izgalmas a h-moll szonáta zenekari verzió-
ja, amely kéziratos forrásban maradt fenn
(csakúgy, mint az úgyszintén zongora-
darabból készült zenekari ciklusé, Op. 31).
A hangszerelés Weiner „olvasata” – a kar-
mester és a zenekar feladata, hogy a liszti és
weineri olvasat egymást erôsítô és esetleg
eltérô vonásait megismertesse a hallgató-
sággal. A Liszt-mû minden idôk egyik leg-
filozofikusabb kompozíciója, amelynek

hatását kétségkívül növeli, hogy a súlyos
mondandót egyetlen elôadóra bízta a szer-
zô. Lejátszani a darab hangjait, többé-
kevésbé kottahûen: sokaknak sikerül
(gondoljunk csak arra, hány nemzetközi
zongoraverseny valamelyik fordulójának
kötelezô mûsorszáma lett az idôk folya-
mán), megsejtetni a liszti mélységeket-ma-
gasságokat azonban csak a kisszámú kivá-
lasztottaknak sikerül. Amikor zenekari
játékosok sokasága tolmácsolja ugyanazt a
szándékot/tartalmat, az kétségkívül veszít
heroizmusából. Ezt a hangszerelés olyan di-
menziókkal pótolhatja, amelyek zongorán
elképzelhetetlenek (s itt nem elsôsorban a

szélsôséges dinamikára gondolok,
hanem a „töménységre”, ami volta-
képp bármely hangerôsávban külön-
leges hatást gyakorolhat). A szívdob-
banás-hangok elementárisan talán
csak élô elôadásban érvényesülhet-
nek, amikor létrejöhet az a bizonyos
(sokat emlegetett, de annál keve-
sebbszer átélhetô) záródása az áram-
körnek az elôadók és a hallgatók
között. A Miskolci Szimfonikus
Zenekar változatos hangzásképpel
reprodukálta a weineri partitúrát.
Elsôsorban tehát a szín-effektusok
dominálnak, a tényleges feszült-
séget is nemegyszer a hallgatnivaló
hatásosságával helyettesítik. Érvé-
nyesül viszont mindig a szólisz-
tikus dallamok személyessége, és
elementárisak a kontrasztok. Ám

néha a virtuóz játszanivaló mintha
kiszakadna a mû egészébôl; a fölényes
megszólaltatás biztonságának öröme azt
eredményezi, hogy bravúrminiatûrök éke-
lôdnek be (amelyek gyönyörködtetôek
ugyan, ám elterelik a figyelmet a folyamat-
ról). Ha a zenekari játékosok végre túllép-
nek az „igyekezet” kategóriáján, s megszer-
zett tudásuk (kigyakorolt szólamuk)
birtokában képesek játszanivalójukat a min-
denkori tartalom kifejezésének szolgálatába
állítani, teljesítményük mûvészileg még
meggyôzôbb lesz. Nem kétséges, hogy
Kovács László vezetésével képesek magas
színvonalú muzsikálásra – talán csak az kel-
lene, hogy a tényleges felkészültség bir-
tokában nagyobb önbecsülésre tegyenek
szert.

Fittler Katalin
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CD-KRITIKA

A Miskolci Szimfonikus Zenekar új Weiner-CD-jérôl
(Hungaroton Classic HCD 32634)
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Sulyok Imre közreadásában és elôszavával, 1977-ben jelent meg a
Zenemûkiadó gondozásában az a Köchel-jegyzékben nem talál-
ható Mozart-kézirat, amely a közreadóhoz nagyapjától, Dr. Schulek
Vilmos szemorvosprofesszortól (1843–1905) került. A Mozart-kézi-
rat a kutatók számára korábban ismeretlen volt. Dr. Wolfgang Plath
véleménye szerint, az írás alapján ítélve, körülbelül az 1776–77-es
években keletkezhetett. 
A kéziraton a következô bejegyzés olvasható: „Vienne le 23 de Juil-
let 1846”, alatta pedig: „Autographe de l’immortel W. A. Mozart.
Offert á Mselle Luise Branca par I. Baroni Castiglione” – (Bécs, 1846
július 23. A halhatatlan Mozart kézirata. Luise Branca kisasszonynak
felajánlva, I. Baroni Castiglione által.) 

Amint a fakszimile-kiadvány elôszavában olvashatjuk, a bejegyzés
alapján feltételezhetô, hogy a kézirat az 1784-ben született, és
milánói hivatalnokként 1859-ben elhunyt Carl Mozarttól, Mozart
fiától kerülhetett I. Castiglione báróhoz, majd pedig Luigia Branca-
hoz. Luigia Branca férje Carlo Weber volt, aki Triestben született
1814-ben. Jó, és képzett hangú énekes volt, társaságban Liszt is
kísérte néhányszor. Carlo Weber többször járt feleségével rokoni
látogatáson Budapesten, itt is halt meg nôvérénél, Weber Carolyne-
nél, 1898-ban, aki Fuchs Rudolf pesti nagykereskedô felesége volt.
A mûvészetkedvelô család legfiatalabb leánya, Fuchs Melánia – aki
Thern Károlynál tanult, és kiváló zongorista volt – a jól zongorázó
Schulek Vilmos felesége lett. Mivel Luigia Brancának – aki 1891
körül hunyt el – nem volt gyermeke, a kézirat férje, Carlo Weber
útján került annak unokahúgához és férjéhez, vagyis a család
legaktívabban muzsikáló tagjaihoz. 

Az egyetlen, Magyarországon található Mozart-kéziratra 2009
októberében, a Zenetudományi Intézetben megrendezett Haydn-
kiállításon figyeltem fel, majd ezt követôen kezdtem tanulmányozni
a kéziratot ismertetô fakszimile-kiadványt. Már kezdetben kiderült,
hogy jelentôs dokumentumról van szó, hiszen eddig nem sikerült
megtalálni azoknak a magyaros „báli” epizódoknak az elôzményét,
amelyekrôl Mozart „nagy” hegedûversenyeivel kapcsolatban, ko-
rábban már írtam. Ez indokolja, hogy most külön tanulmányt szen-
telek az Országos Széchényi Könyvtárban ôrzött kéziratnak. Mivel
az 1775. április 14-én elkészült B-dúr (K 207), majd a június 14-én
befejezett D-dúr (K 211) hegedûversenyben még nem érzékelhetô
a magyar táncmuzsika hatása, feltételezhetô, hogy a Mozart-kézirat
1775 júliusában (vagy augusztus elején) keletkezhetett, és elôtanul-
mányként szolgált a szeptember 12-én befejezett G-dúr (K 216)
hegedûversenyhez. Valószínûnek látszik ugyanis, hogy mielôtt
Mozart a hegedûversenyekben kezdte alkalmazni a magyar verbun-
kos zene stílusjegyeit, elôbb rövid zongorafantáziában próbálta
összefoglalni a „Lajtán túli”, „egzotikus” hegedûmuzsika jel-
legzetességeit, hiszen egy ilyen rögtönzés megszólaltatására a zon-
gora alkalmasabb volt, mint a hegedû. Lássuk tehát az 1977-ben,
nyomtatásban megjelent Mozart-kéziratot. (1. számú kottapélda)
A fúgákat megelôzô, fantáziaszerû prelúdiumokból kiindulva, a
fakszimile-kiadás közreadója a kiadványt a „Praeludium” címmel

látta el. Szerintünk a mûvet Mozart stílustanulmánynak szánta,
amelynek nem lett folytatása. Erre utal az is, hogy nem külön kot-
talapra, hanem korábban a számozott basszus gyakorlására
használt lap üresen maradt oldalára jegyezte le a kompozíciót. Ezek
alapján mi inkább a zongorafantázia elnevezést használjuk. A fak-
szimile-kiadás közreadója, a mûben elôforduló ,gisz-’a és ,disz-’e
vezetôhang-kapcsolat alapján „moduláló zongora prelúdium”-ként
említi a kéziratot. Pedig ha a klasszikus zene oldaláról közelítjük
meg a mûvet, sohasem fogunk rálelni azokra a mozgatórugókra,
amelyek Mozartot az ”egzotikus” fantázia megírására ösztönözték.
Lássuk tehát, hogy a verbunkos táncstílus ritmikai jegyei mellett
milyen jellegzetes verbunkos hangulattípusokat fedezhetünk fel
Mozart zongorafantáziájában.

1. A magyar („cigány) skála 1. típusa, a-mollban 
(’a-,gisz-,f-,e-,disz-,c-,h-,a), és e-mollban 
(’e-,disz-,c-,h-,aisz-,g-,fisz-,e) 

2. A magyar („cigány”) skála 2. típusa, e-mollban: 
’e-,disz-,c-,h-,a-,gisz-,f-,e

3. A harmonikus moll hangsorra épülô, „hôsi” verbunkos hangsor,
a-mollban (’f-,e-,d-,c-,h-,a-,gisz), és e-mollban 

(’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz) 
4. A verbunkos dallamgerinc, amely az elôbbi „hôsi” hangsor, és a

dallamos moll hangsor felsô („emelkedô” irányba tartó) kvart-
menetének az egybeolvadásából jön létre: 
’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz-,cisz-,h (lásd a zongorafantázia 3. sorának
végétôl az 5. sor közepéig terjedô szakaszt). 

A továbbiakban arra keressük a választ, vajon miért fordult Mozart
figyelme a magyar táncmuzsika felé. Mint tudjuk, Joseph Haydn
öccse, a Salzburgban élô Michael Haydn 1757–1762-ig volt
Nagyváradon püspöki karmester. Itt ismerkedett meg a verbunkos
muzsikával, amint azt többek között az 1784-ben komponált d-moll
szimfónia „Rondo all’Ongarese” típusú zárótétele is bizonyítja.
Michael Haydn 1763-ban lett a salzburgi hercegérsek udvari zene-
karának koncertmestere, majd 1781-ben (Mozart utódaként) a
salzburgi dóm orgonistája. Mozart 1775 márciusa és decembere kö-
zött Salzburgban írta mind az öt hegedûversenyét, és valószínû,
hogy Michael Haydn révén ekkor került kapcsolatba a magyar tánc-
muzsikával. 
A történelmi háttérrôl röviden csak annyit, hogy a verbunkos tánc-
muzsika a Hadik András lovassági tábornok által vezetett magyar
huszárság, hétéves háborúban (1756–1763) vívott, dicsô csatáit
követôen indul virágzásnak, és igen jól beleillik a „hôsi” kor hangu-
latába. (Hadik András 1774-ben grófi rangot kap Mária Teréziától.
A budai várban lovasszobor ôrzi emlékét.) Ez a hôsi hang már
Mozartnál megjelenik (1775), majd a napóleoni háborúk idején
Beethoven mûvészetében teljesedik ki. A verbunkos stílus jel-
legzetességei közé tartozik a kvartokban hullámzó dallamvezetés,
és a „hôsi” (harmonikus moll) hangsor használata. Emellett kedveli
a dallamos moll hangsor felsô kvartjában, hangulati „emelkedéssel”
és „süllyedéssel” ringatózó kvart-meneteket, és ezt a hullámzó

Mozart-kézirat Magyarországon 
Egy 1775. júliusában komponált, „egzotikus” zongorafantázia, és annak hatása
Mozart hegedû- és zongoramûveire
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mozgást kiterjeszti a moll hangsor alsó, és legalsó kvartjára is. Ezál-
tal a verbunkos táncdallam képes megszólaltatni a 12 fokú skála
valamennyi hangját. A verbunkos táncban gyakran fordul elô, hogy
az „emelkedô” és „süllyedô” kvart-hullámok második hangja nem
szólal meg. Ilyenkor a két kvart-hullám egybeolvad, és bôvített
szekundos, „egzotikus” kvart-menet jön létre. Az egybeolvadás
folyamatát Lavotta 1790 táján komponált, „Homoródi nótá”-jának
Figurája segítségével kísérhetjük figyelemmel, lásd az 1. ütem
„emelkedô” (,d-’e-’fisz-’g) és a 2. ütem „süllyedô” (‘g-,f-,esz-,d)
kvart-hullámok összeolvadását a 3. ütemben. 

Népi eredetû verbunkos táncunkban, a kapuvári páros verbungban
is jelen van a dallamos moll hangsor felsô kvartjának ,g-’a-’h-’c – 
’c-,bé-,asz-,g hullámpárja, amelynek „emelkedô” és „süllyedô” hul-
láma a primóban ,g-’asz-’h-’c kvart-hullámként olvad egymásba.
Ilyen „egzotikus” kvart-hullám jelenik meg a verbunkos táncdallam
alsó (,d-’esz-’fisz-’g), és legalsó (,c-’desz-’e-’f) kvartjában is.

A kapuvári páros verbungban megszólaló, három „egzotikus”
kvart-menettel kapcsolatban ismét arra hívjuk fel a figyelmet, hogy
a XIX. században „magyar skálának”, illetve más elnevezéssel – mi-
vel a magyar táncokat akkoriban fôként cigány muzsikusok játszot-
ták – „cigány skálának” nevezték a moll hangsor alábbi két típusát: 
1. bôvített szekundos kvart-menet a moll hangsor felsô és alsó
kvartjában
2. bôvített szekundos kvart-menet a moll hangsor felsô és legalsó
kvartjában.
Mivel a Homoródi-nóta, a kapuvári páros verbunk, mind pedig a
Bartók-brácsaverseny témája és téma-variációja a C hangnemi
közpntra épül, a bennük ringatózó „emelkedô” és „süllyedô” kvart-
menetek könnyen összehasonlíthatók.
Bartók Brácsaversenyének fôtémájában, és a fôtéma variációjában 
’asz-,g-,f-,esz-(d)-,c-,h-,a,-g verbunkos dallamgerinc rejtôzik. A
fôtémában, és annak variációjában „emelkedô” és „süllyedô” kvart-
hullámok ringatóznak. A fôtéma-variáció kvart-lépcsôn felfelé ha-
ladó tizenhatod-menetébôl (,fisz-’g   ’h-’c   ’e-’f) a moll hangsor alsó
(,d-’esz-’fisz-’g), felsô (,g-’asz-’h-’c) ), és legalsó (,c-’desz-’e-’f)
kvartjában elhelyezkedô, „egzotikus” kvart-menetek foszlányai vil-
lannak elô. Megfigyelhetjük ugyanis, hogy a kapuvári páros ver-
bung alsó, felsô és legalsó kvartjának „egzotikus” kvart-menetei pon-
tosan beleillenek a Brácsaverseny kvart-lépcsôn felfelé haladó
tizenhatod-menetébe. Ha Bartók tizenhatod-menetét a moll hangsor
felsô és alsó kvartjában, illetve a moll hangsor felsô és legalsó
kvartjában elhelyezkedô, egzotikus kvart-menet hangjaival
egészítjük ki, a magyar („cigány”) skála két típusának kombinációját
kapjuk (lásd a kapuvári páros verbungot): 

1. ’c-,h-,asz-,g-,fisz-,esz-,d-,c 
2. ’c-,h-,asz-,g-,f-,e-,desz-,c 

Bartók variációja a magyar zene „aprózódó” ritmikáját követi,
akárcsak Mozart rögtönzése. A zongorafantázia 1. sorában meg-
szólaló tizenhatod-menet szintén a magyar („cigány”) skála két
típusán hullámzik végig: 
1. ’a-,gisz-,f-,e-,disz-,c-,h-,a 
2. ’e-,disz-,c-,h-,a-,gisz-,f-,e

A G-dúr hegedûverseny 1. tételében, a 2. téma magyaros táncot
megszólaltató variációjában (d-moll) a magyar („cigány”) skála 1.
típusa szólal meg: 

Az 1775 októberében komponált, D-dúr hegedûverseny 3.
tételében (3. Andante grazioso) e-moll verbunkos variáció hangzik
fel. A variáció elsô két ütemébôl szintén a magyar („cigány”) skála
1. típusa villan elô: ’e-,disz-,c-,h-,aisz-,g-,fisz-e. 

Mozart a kézirat utolsó sorában ismét a verbunkos zene jellegzetes
„hôsi” hangsorát idézi fel. Ezért az utolsó harmincketted-mened
nem e3-ról, hanem c3-ról indul lefelé és a hôsi ‘c-,h-(a)-,g-(fisz)-,e-
,disz hangulattípus jegyében zárja le a zongorafantáziát.

2.
1.

3.

4.
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Az e-moll hangsor alsó kvartjának „egzotikus” (’h-,aisz-,g-,fisz) kvart-
menete a variáció elején szólal meg, felsô kvartjának „emelkedô” (,h-
’cisz-’disz-’e) hullámát a 3. ütem, ennek „süllyedô” párját (’e-,d-,c-,h)
pedig a 3. ütem vége és a 6. ütem eleje adja ki. 

Kvartokban hullámzó, ôsi magyar népdal

Népi verbunkos táncaink esetében, az „emelkedô” és „süllyedô”
hullámzásnak a moll hangsor alsó, és legalsó kvartjára való kiter-
jesztését természetesen nem vezethetjük le a moll hangsorból. A
magyar népzene kvart-ringatózásának gyökerei jóval régebbre
nyúlnak vissza, mint amikor a dúr-moll hangrendszer kialakult. Bár
a zenetudomány az egzotikus (bôvített szekundos) kvart-menetek
megjelenését 1800 tájára, a verbunkos táncmuzsika virágzásának
idejére teszi, ez nem jelenti azt, hogy ezek korábban nem fordultak
elô a magyar népzenében. Példaként említjük az ôsi, „Röpülj
páva…” kezdetû népdal 3-4. ütemének díszítôhangokkal ringatózó
,a-’h-’cisz-’d – ’d-,c-,bé-,a hullámpárját, amely „egzotikus” ’d-,cisz-
,bé-,a kvart-hullámmá olvad össze. Az ötfokú Páva-dallam kvartok-
ban hullámzik, a kvart-hangközökön belül pedig „emelkedô” és
„süllyedô” kvart-menetekkel ringatózik (lásd az 1-2. ütem ,d-’e-
’fisz-’g – ‘g-,f-,esz-,d hullámzását a felsô kvartban).

A zongorafantázia elemzése

Mozart felfelé ívelô ,f-’a-’c-’e-’f hangsorral, „aprózódó” ritmikákkal
indítja a zongorafantáziát, majd ezt a hangsort a magyar („cigány”)
skála két típusának hangjaival tölti ki. A szabadon szárnyaló rög-
tönzés lejegyzésekor nem ír ütemvonalakat, és az 1. sorban nem jelzi
a verbunkos táncok tizenhatodokban mozgó triola-párjainak lükteté-
sét sem. Ez a szabadon szárnyaló, kadenciaszerû gondolkodásmód
figyelhetô meg a G-dúr hegedûverseny 1. tételének magyaros
epizódját (106–152. ütem) lezáró kadenciában, és az A-dúr hegedû-
verseny 3. tételének magyaros, egzotikus szakasza (Allegro) végén
megszólaló kadenciában is, ahol szintén nem ír ütemvonalakat. 
A zongorafantáziában már kezdetben megjelenik a ,c-’f kvart-lépés,
benne az ’e-,f hangulati elemmel, amely az 1. sor közepén csat-
lakozó ’a-,gisz fordulattal és a h-hanggal kiegészülve, „hôsi” ’f-,e-
(,d)-,c-,h-,a-,gisz hangsorrá áll össze. Az „egzotikus” ’e-,disz-,c-,h
kvart-menet a 2. sor közepén „süllyedô” (’e-,d-,c-,h) kvart-menetté
alakul át, és a felsô (’a-,gisz-,f-,e) kvart-menettel összekapcsolódva,
a verbunkos muzsika „hôsi” (harmonikus moll) hangsorát adja ki:
’f-,e-,d-,c-,h-,a-,gisz. 
Utána felfelé ívelô „aprózódó” harmincketted-futam következik,
amelyben már benne rejtôznek az a-moll hangsor felsô, legalsó és
alsó kvartjának „emelkedô-süllyedô” hullámpárjai (,e-fisz-’gisz-’a –
’a-,g-,f-,e   ,a-’h-’cisz-’d – ’d-,c-,aisz-,a és ,h-’cisz-’disz-’e – ’e-,d-,c-
,h). Ez a harmincketted-menet magában rejti az említett hullám-
párok egybeolvadásából létre jött, „egzotikus” kvart-hullámokat is

(,e-’f-’gisz-’a   ’a-’aisz-’cisz-’d és ’h-’c-’disz-’e), amelyek közül az
elsôvel és a harmadikkal a zongorafantázia 1. sorában már találkoz-
tunk. 
Láthatjuk tehát, hogy a fantázia kezdetben az ,f-,a-,c-,e-’f hangsoron
ringatózik felfelé, majd a 2. sor végén megszólaló harmincketted-
futamot követôen, trillás „sarkantyúpengéssel” díszített „hôsi” for-
dulattal ereszkedik lefelé (’f-,d-,h-,gisz), kiegészítve a zongorafan-
tázia elején megszólaló hangsort. Ebbôl a két hangulati elembôl
építkezik Beethoven Egmont-nyitányának (1810) fôtémája is, amely
szintén a „hôsi” hangsort idézi fel  (’desz-,c-,bé-,asz,g-,f-,e):

A 3. sor vége elôtt megszólaló, „süllyedô” (a-,g-,f-,e) kvart-menet a
folytatásban már ’a-,g-,fisz-,e kvart-hullámként van jelen, miközben
elôkés indításokkal kiemelve szólal meg a „hôsi” hangsor (’c-,h-,a-
,g-,fisz-,e-,disz). A zongorafantázia 5. sorának közepén egzotikus
kvart-motívum (’e-,disz-,c-,h) hívja fel a figyelmünket arra, hogy itt
a harmonikus moll hangsor ’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz „hôsi” hangulat-
típusa ringatózik együtt a moll hangsor felsô kvartjában megszólaló,
„emelkedô” ,h-’cisz-’disz-’e kvart-hullámmal. Ezzel kialakul a
verbunkos táncmuzsika által kedvelt ’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz-,cisz-,h
hangsor, a verbunkos dallamgerinc. Ez a jellegzetes hangsor ebben
a dimenzióban jelenik meg az A-dúr hegedûverseny 3. tételének
Allegro-szakaszában is (lásd 20. kottapéldánkat).
Az 5. sor végén kezdôdô harmincketted-menetben az e-moll
hangsor legalsó kvartjának „emelkedô” (,e-’fisz-’gisz-’a), „süllyedô”
(’a-,g-,f-,e) és „egzotikus” (,e-’f-’gisz-’a) kvart-menete, továbbá alsó
kvartjának „emelkedô” (,fisz-’gisz-’aisz-’h), „süllyedô” (’h-,a-,g-,fisz)
és „egzotikus” (,fisz-’g-’aisz-’h) kvart-menete rejtôzik. A 6. sor elején
a magyar („cigány”) skála 1. típusának ’e-,disz-(,c)-,h-,aisz-,g-,fisz-e
hangjai szólalnak meg. 
A futam végén jelentôségteljesen hangzik fel a c-hang, amely ezt
követôen a 6. sor végén lévô nyolcad-menet „süllyedô” (’e-,d-,c-,h)
kvart-motívumában helyezkedik el. Ez a c-hang a 7. sor elején
már a lefelé hullámzó ’d-,c-,h-,a kvart-menetben, majd a „hôsi”
’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz hangsor kezdôhangjaként ringatózik tovább. 
A 7. sor elején, a 2. és 4. ütésre megszólaló, tizenhatodokban lefelé
hullámzó kvart-menetekkel a G-dúr hegedûverseny 1. tételének 2.
témájában (lásd 12. sz. kottapéldánkat), és az A-dúr hegedûverseny
3. tételének Allegro-szakaszában (az 1. „törökös” zenekari
közjátékot követôen) találkozhatunk. Mozart kvart-menetei mind-
három esetben a „hôsi” hangsoron – az A-dúr hegedûversenyben a
verbunkos dallamgerincen – ringatóznak lefelé. 
Az 5. sor végén, és a 6. sor elején megszólaló futamokból (e-
moll) ismét a magyar („cigány”) skála villan elô. Az 5. sor végén
látható harmincketted-futam játékosan felfelé hullámzó kvart-
menetét (,e-’a) érdemes összehasonlítani azzal a ringatózó mozgás-
sal, amely a G-dúr hegedûverseny 1. tételében, a 2. téma variációs
részében jelenik meg. 
A 6. sor végén megszólaló nyolcad-menetben nemcsak „emelkedô”
(,h-’cisz-’disz-’e) és „süllyedô (’e-,d-,c-,h) kvart-hullám rejtôzik,
hanem a két hullám egybeolvadásából létre jött, egzotikus kvart-
menet is (’e-,disz-,c-,h), amely a 6. sor elején hallott magyar
(„cigány”) skála ’e-,disz-,c-,h-,aisz fordulatából ringatózott ide. Ez
az ’e-,disz-,c-,h kvart-menet jelenik majd meg a 7. sorban, a har-
monikus moll (e-moll) hangsoron végighullámzó harmincketted-
futamban is. A 6. sor hosszan kitartott, egész értékû ,g-’g és ,e-’c
hangjai, fél értékû ,h-’g hangjai, valamint a 7. sor fél értékû ,h-’fisz
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6.

7.
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hangjai mind a „hôsi” hangsor ’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz hangu-
lattípusát erôsítik. A 3. sor elején megfigyelhettük, hogyan
szólalnak meg a kíséret akkordjaiban a „hôsi” hangsor hangjai
(’f-,e-,d-,c-,h-,a-,gisz). A zongorafantázia hosszan kitartott
f-kezdôhangja már ennek a hangsornak a megjelenését készíti elô. 
A 7. sor triolája elôtti hangulati kitérô ’f-,e hangjai a 6. sor közepén
elkezdett, de befejezetlenül maradt ’e-,disz-,c-,h-,a-,gisz-(,f)-(,e)
magyar („cigány”) skála legalsó kvartját egészítik ki (lásd a magyar
skála 2. típusát a zongorafantázia 1. sorában). 
A 7. és 8. sor ismét a „hôsi” ’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz hangsorra épül.
A mû utolsó skálamenete ennek kezdôhangjáról (c3) indul lefelé. A
zongorafantázia végül ennek a hangsornak a jegyében, pontozott
ritmikával, „fényes sarkantyúpengéssel” zárul. A közreadó a ská-
lamenet c3 kezdôhangját e3-ra javítja, figyelmen kívül hagyva, hogy
Mozart a „hôsi” hangsorral kívánta lezárni a zongorafantáziát (lásd
az 1. számú kottapéldát és a kézirat utolsó sorát). 

Mozart a zongorafantázia 5. sorának közepén, az e-moll hangsor
felsô kvartjában ringatózó, „emelkedô” (,h-’cisz-’disz-’e), és
„egzotikus” (’e-,disz-,c-,h) kvart-hullámmal árulja el, hogy a „kro-
matikusan kitöltött” kvart-menetekben valójában egymásra helye-
zett kvart-motívumok rejtôznek. Szabolcsi Bence: „Egzotikus” ele-
mek Mozart zenéjében címû tanulmányában (A válaszút, 183. l.)
hívja fel a figyelmet Hermann Abert „W. A. Mozart” címû könyvére
(I. kötet, 329. l.), amelyben azt olvashatjuk, hogy Mozart kedveli a
kromatikusan kitöltött, felfelé és lefelé haladó kvart-menetet. Bár a
„kromatika” szó használatával mi óvatosabban bánnánk, a szerzô
végül is a lényeget fogalmazza meg, amikor felfelé és lefelé hul-
lámzó kvart-menetekrôl beszél. Kevésbé szerencsés viszont a szak-
irodalom kromatikával kapcsolatos, általánosabb megfogalmazása,
amely szerint „Mozartnál az alterációs kromatika válik egyre fonto-
sabbá”. Mivel a zongorafantáziában, valamint az általunk említett
Mozart-mûvek esetében nem a hétfokú hangsor színezôhangokkal
való kitöltésérôl van szó, hanem a kvartokban ringatózó magyar
muzsika „emelkedô”, „süllyedô”, és „egzotikus” kvart-meneteinek
az egymásra helyezésérôl, az „alterációs kromatika” kifejezés ez
esetben nem helytálló. A zongorafantázia 3. sorában a „hôsi” jelleg
lefelé ereszkedô ’f-,d-,h-,gisz menettel, trillás „sarkantyúpengéssel”
kerül kiemelésre. Ez a hangulat jelenik meg Bihari János d-moll
„Requiem”-jének ’bé-,g-,e-,cisz menetében is (lásd Ruzitska Ignác
eredeti lejegyzésének 2. sorából a 2. ütemet, Bihari játéka nyomán): 

Emellett Bihari „Requiem”-jében megszólal a magyar („cigány”)
skála egzotikus, alsó (’a-,gisz-,f-,e) kvart-menete is. 
A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy Mozart már a verbunkos
muzsika teljes „fegyvertárának” birtokában volt, amikor az 1775.
szeptember 12-én (G-dúr), októberében (D-dúr), és december 20-
án befejezett (A-dúr), három „nagy” hegedûversenye készült. 
A zongorafantázia 2. sorának végén felfelé hullámzó harmincket-
ted-futamban Mozart „egymásra helyezve” rejti el a zongorafantá-
ziában megszólaló valamennyi kvart-menetet és hangulattípust.
Hasonló történik a G-dúr hegedûverseny 1. tételében, a kadencia
harmincketted-futamában is (151. ütem), amelyben a d-moll hang-
sor felsô (,a-’d), alsó (,e-’a) és legalsó (,d-’g) kvartjának egymásra
helyezett, „emelkedô”, „süllyedô”, és „egzotikus” kvart-menetei
rejtôznek. 

A 12 fokú skálán végighullámzó, elôbbi két harmincketted-futamot
hasonlítsuk össze az 1790 körül keletkezett „Homoródi nóta” 7.
sorával: 

Hasonló módon hullámzik Lavotta János „Homoródi nótá”-jának
Figura-része is. A Figura 1. és 2. ütemében „emelkedô” (,d-’e-’fisz-
’g), 2. ütemében „süllyedô” (’g-,f-,esz-d), 3. ütemében – az elôbbi
kettô egybeolvadásaként – „egzotikus” ,d-’esz-’fisz-’g kvart-
motívum szólal meg (lásd a 2. számú kottapéldát). 

A G-dúr hegedûverseny

Mivel a stílusjegyek alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a
G-dúr hegedûverseny közvetlen elôzménye a zongorafantázia
lehetett, vegyük szemügyre a versenymû 1. tételének elsô és
második témáját. 

A versenymû 1. témáját táncos, szinkópás lüktetés hatja át, akárcsak
Bihari „2 Ungarische Tänze oder Werbung” (Bécs, 1807) címû ver-
bunkos táncát (lásd alábbi kottapéldánk 2. ütemét), amelynek
szinkópás lüktetésébe belehelyezkedve rögtönöz Bihari magya-
rosan „aprózódó” ritmikákat. 

Ezzel a szinkópásan lüktetô ritmikai elemmel találkozunk a D-dúr
hegedûverseny 1. tételének közepén is: 

A verbunkos zene stílusjegyei a csárdásban élnek tovább. Hasonló
„aprózódó” ritmika szólal meg a szinkópásan, 2/4 + 2/4-es ütem-
párokkal lüktetô „Emma csárdás”-ban is (Windt Mór szerzeménye,
megjelent 1858 körül), amely Brahms II. magyar táncának a dal-
lamforrása. 

A G-dúr hegedûverseny 1. tételének 2. témájában lefelé ringatózó
kvart-menetek a „hôsi” hangulattípust emelik ki (106. ütem). A má-
sodszor felhangzó téma variációs részében a hôsi hangsor már
verbunkos dallamgerinccé egészül ki: ’bé-,a-,g-,f-,e-,d-,cisz-,h-,a
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(111-117. ütem). A zongorafantázia 3. sorának végétôl a 4. sor
közepéig terjedô szakaszában is megfigyelhettük, hogy a „hôsi”
hangsor e-mollban jelent meg, majd a 6. sor közepén verbunkos dal-
lamgerinccé egészült ki: ’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz-,cisz-,h. Míg a zon-
gorafantázia 5. sorának közepén – az e-moll hangsor felsô kvart-
jában – „emelkedô” (,h-’cisz-’disz-’e), és „egzotikus” (’e-,disz-,c-,h)
kvart-menet ringatózik, a hegedûverseny d-moll variációjában benne
rejtôzik a felsô kvart „emelkedô”, „süllyedô” és „egzotikus” kvart-
menete is. 

A G-dúr hegedûverseny 113–117. ütemében a szólóhegedûs a ’d-
,cisz-,bé-,a-,gisz-,f-,e-,d magyar („cigány”) skálán, a 118–122. ütem-
ben pedig a „hôsi” ’f-,e-,d-,c-,h-,a-,gisz hangsoron ringatózik végig.
Mozart valószínûleg kedvelte ezt a „hôsi” témát, mert 10 évvel
késôbb – elhagyva belôle az „aprózódó” tizenhatod-meneteket – a
d-moll zongoraverseny 3. tételének 2. témájaként szólaltatta meg
ismét. Kottapéldánk ezt a témát mutatja be (a G-dúr hegedû-
verseny 1. tételének 2. témája 12. kottapéldánkban látható): 

A G-dúr hegedûverseny 1. tételének 124. ütemétôl e-moll szakasz
következik. Ebben ismét a magyar („cigány”) skála ’e-,disz-,c-,h-
,aisz-,g-,fisz-,e hangulattípusa jelenik meg (lásd a 125. ütem
kíséretét is). A 130. ütemtôl d-mollban ismétlôdik ugyanez, majd a
magyar tánc a 136. ütemtôl „fényes” C-dúrban folytatódik. Érdekes
megfigyelni, hogy a 141. ütemtôl Mozart a dallamos moll hangsor
felsô kvartjának „emelkedô” és „süllyedô” kvart-menetét a G-dúr
hangsor felsô kvartjában is megszólaltatja (,d-’e-’fisz-’g – ’g-,f-,disz-
,d). A 143. ütem triola-párja a verbunkos táncstílus jellegzetes rit-
mikai eleme (a zongorafantázia 7. sorában is van triola), míg a 145.
ütem trillás, pontozott verbunkos-ritmikájával a zongorafantázia 7.
sorában találkozhatunk. A magyaros epizód „fényes” D-dúrban
zárul (147–150. ütem). A kíséret ,cisz-’e-’g záróakkordjának meg-
szólalását követôen, a szólóhegedûs harmincketted-futama a ka-
denciában már a borongós d-mollba ringatózik át, hogy még egy-
szer felidézze a téma „hôsi” hangulatát (lásd 9. kottapéldánkban a
futam ’bé-,a lezárását, majd a g2-rôl lefelé ereszkedô futamban
rejtôzô ,g-,f-,e-,d-,cisz hangsort). Amint már megfigyelhettük,
Lavotta is ilyen lefelé ringatózó „hullámban” helyezi el a c-moll
Homoródi nóta 7. sorában felhangzó, „hôsi” hangsort (’asz-,g-,f-
,esz-,d-,c-,h), lásd 10. számú kottapéldánkat. 

A zongorafantázia 7. sorának elején megszólaló, pontozott ver-
bunkos-ritmikák és trillák a „hôsi” ’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz hangu-
lattípust emelik ki, majd az e-moll hangsor legalsó kvartjának „sül-
lyedô” hulláma (’a-,g-f-,e) hoz hangulati kitérôt. Ezek a trillás,
pontozott ritmikák augmentált értékekkel jelennek majd meg a
G-dúr hegedûverseny 3. tételének g-moll verbunkosában
(Andante), amely szintén a „hôsi” ’esz-,d-,c-,bé-,a-,g-,fisz hangsorra
épül. A lassú verbunkos 2. ütemének kíséretében (a moll hangsor
legalsó kvartjában felfelé „emelkedô” ,g-’a-,h-,c kvart-menet hang-
jaként) felbukkan a h-hang, majd a verbunkos végén a cisz-hang,
amely már a g-moll hangsor „egzotikus”, alsó kvart-motívumának
(’d-,cisz-,bé-,a) hangjaként szólal meg. 

Az A-dúr hegedûverseny

A versenymû 3. tételének Allegro részében felhangzó magyaros
tánc hangulatát az Allegro elôtt megszólaló, fisz-moll szakasz
készíti elô. A 3. menüett-téma elôtti, hét ütemes rész elôkékkel
díszített nyolcadaiban, és a verbunkos „friss” táncok hangulatát fel-
idézô tizenhatod-meneteiben a verbunkos dallamgerinc ’d-,cisz-,h-
,a-,gisz-,fisz-’eisz-,disz-,cisz hangsora szólal meg (a disz-hang a
kíséretben szerepel). Utána rövid kadencia következik, benne a
magyar („cigány”) skála jellegzetes ’fisz-,eisz és ,cisz-,hisz hangulat-
foszlányaival. Ezt követôen a fisz-moll hangsor felsô kvartjának
„emelkedô” ,cisz-’disz-’eisz-’fisz kvart-hullámát halljuk, majd ennek
a kvart-hullámnak „süllyedô” (’fisz-,e-,d-,cisz) párja vezet rá a most
már magyaros díszítésekkel megszólaló 3. menüett-témára, amely
az Allegro magyaros epizódját készíti elô. 

A zongorafantázia 6. sorának elején megszólaló harmincketted-
futamban a magyar („cigány) skála egzotikus ’e-,disz-,c-,h és
’h-,aisz-,g-,fisz kvart-menetei szólalnak meg. Figyeljük meg,
hogyan jelenik meg ez a hangulattípus az A-dúr hegedûverseny 3.
tételének magyar táncában (Allegro). Az Allegro elôtti szakasz
felfelé tartó A-dúr hármashangzat-felbontással, elegáns elôkékkel
„megpödört” nyolcadokkal zárul. A magyar táncban (a-moll) már
„egzotikus” hangulatot felidézve szólalnak meg ezek az elôkével
megpödört nyolcadok, újabb színfolttal gazdagítva a magyar
(„cigány”) skála ’a-,gisz-,f-,e és ’e-,disz-,c-,h egzotikus kvart-mene-
teit (lásd a zongorafantázia 1. sorát). A hegedûverseny A-dúr és a-
moll szakaszának összekapcsolásánál megfigyelhetjük, hogyan építi
be Mozart az elôkével megfricskázott kvart-lépést (,disz-’E – ’gisz-’A)
az Allegro elején felhangzó magyar táncba, amely a magyar
(„cigány”) skála hangulatát idézi fel (’a-,gisz-,f-,e-,disz-,c-,h-,a). 

Emellett megjelenik a „hôsi” hangulattípus is (’f-,e-,d-,c-,h-,a-,gisz),
amint azt a zongorafantáziában is megfigyelhettük. A magyar tánc
variációs részében (lásd elôzô kottapéldánk 3. sorát), a moll hang-
sor felsô kvartjában ringatózó tizenhatod-menetek árulják el, hogy
az „egzotikus” ,e-’f-’gisz-’a kvart-menet „emelkedô” (,e-’fisz-’gisz-’a)
és süllyedô” (’a-,g-,f-,e) kvart-menetek egybeolvadásaként jött létre.
Az 1. zenekari közjáték mulatságosan felfelé, majd lefelé szökellô
(„törökös”) 1. részének dallamát Mozart az 1772-ben, Milánóban
felvázolt „Le gelosie del serraglio” címû, török tárgyú balettjébôl
vette át. Bár a zenekari közjáték 2. szakaszában Mozart az a-moll
hangsor legalsó kvartjában elhelyezkedô, „emelkedô” és „süllyedô”
kvart-hullámokat, és az ezek egybeolvadásából létre jött,
„egzotikus” kvart-menetet (,a-’bé-’cisz-’d) egymásra helyezve
szólaltatja meg, az összefonódásból jól „kihallatszik” a bôvített
szekundos, egzotikus kvart-menet, amely a magyar („cigány”) skála
2. típusának legalsó kvartjában helyezkedik el. 

Az a-mollból e-mollba moduláló zongorafantáziával összehasonlítva
szembeötlô, hogy az Allegro a-moll szakasza szintén e-mollban
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folytatódik. A zongorafantázia 1. sorában felidézett magyar („ci-
gány”) skála 1. típusánál már megfigyelhettük, hogy ennek ma-
gyarázata a kvart-menetek összekapcsolásában rejlik. Mozart az A-
dúr versenymûben egymás után idézi fel verbunkos táncstílus
jellegzetes hangulattípusait. A zongorafantázia 3-5. sorából elôvillanó
verbunkos dallamgerinc (’c-,h-,a-,g-,fisz-,e-,disz-,cisz-,h) itt már ön-
álló variációként jelenik meg, az 1. „törökös” zenekari közjáték után. 

Az a-moll hangsor felsô és alsó kvartjában ringatózó, „emelkedô”,
„süllyedô”, és „egzotikus” kvart-meneteket Mozart az Allegro elején
felhangzó magyar táncban szólaltatja meg, a legalsó kvartban
ringatózó kvart-hullámokat pedig a „törökös” zenekari közjáték
második részében „helyezi egymásra”, amint 19. számú kot-
tapéldánk mutatja. (Az a-moll hangsor felsô kvartjában ringatózó
,e-’fisz-’gisz-’a – ’a-,g-,f-,e hullámpár azonos az e-moll hangsor
legalsó kvartjában elhelyezkedô hullámpárral.) 
Az e-moll hangsor felsô kvartjában lévô ,h-’cisz-’disz-’e – ’e-,d-,c-,h
hullámpár a második „törökös”zenekari közjáték után, a hegedûs
variációjában jelenik meg. (Ez az a-moll hangsor alsó kvartjának
hullámpárjával azonos.) 

A variációban a magyar („cigány”) skála ’e-,disz-,c-,h-,aisz-(,g)-
(,fisz)-,e hangjai szólalnak meg. Ezt a hangulattípust emeli ki az
elôkével megfricskázott ’E-,disz – ,H-,aisz fordulat is. 
A magyaros epizód befejezô részébôl a magyar („cigány”) skála
felsô (’a-,gisz-,f-,e) és alsó (’e-,disz-,c-,h) kvart-meneteinek fosz-
lányai villannak elô (a-moll). Utána az alsó kvart-menet felsô kvart-
menetté alakul át, és a kadencia már e-mollban hangzik fel. A
kadenciából az egzotikus magyar („cigány”) skála felsô és alsó
kvartjának ’e-,disz-(c)-,h és ,h-,aisz-,fiszisz-,fisz foszlányai villannak
elô. A kadencia elôtti utolsó öt ütem „süllyedô” ‘gisz-,fisz-,e-,disz
kvart-hullámát a kadencia elején „egzotikus” ,disz-’e-’fiszisz-’gisz
kvart-hullám követi.
A menüett visszatérése elôtt az a-moll hangsor alsó kvartjának ,h-
’cisz-’disz-’e – ’e-,d-,hisz-,h hullámpárja szólal meg. Végül a kaden-
cia az „egzotikus” ,gisz-’a-’hisz-’cisz kvart-menettel ringatózik rá a
3. menüett-témára (A-dúr), amelyben már az elôbbi kvart-menet
„süllyedô” változata (’cisz-,h-,a-,gisz) szólal meg. 

Zongoramûvek: a „Török” induló

Az A-dúr hegedûverseny 3. tételében, a 3. menüett elôtt megszólaló
fisz-moll szakasz hangulati párját az 1778 nyarán keletkezett A-dúr
zongoraszonáta (K 331), „Török induló” elnevezéssel népszerûvé
vált, utolsó tételének fisz-moll középrészében találjuk meg. 

A középrészben a verbunkos „friss” tizenhatodjai a verbunkos dal-
lamgerincen hullámoznak végig. A variációban a fisz-moll hangsor
felsô, alsó, és legalsó kvartjában ringatózó, „emelkedô” és „süllye-
dô” hullámpárok szólalnak meg: 

,cisz-’disz-’eisz-’fisz – ’fisz-,e-,d-,cisz   ,gisz-’aisz-’hisz-’cisz – ’cisz-,h-
,a-,gisz és  ,fisz-’gisz-’aisz-’h – ’h-,a-(,g)-,fisz. A variáció ismétlôjel
utáni 7–8. ütemében magyaros záróséma jelenik meg: 

Ezzel a zárósémával a szintén 1778-ban komponált, C-dúr fuvola-
hárfaverseny (K 299) rondo-témájában, a hárfán felhangzó ver-
bunkos téma 7. ütemében találkozhatunk (lásd Bónis: Mozarttól
Bartókig címû könyvének elsô fejezetét). 

Mindkét záróformula a „Ritka búza, ritka árpa…” kezdetû, magyar
népies mûdal „Icike, picike, de csínos” zárósémáját rejti, amely
késôbb a verbunkosból kifejlôdô csárdás jellegzetes fordulataként
vált ismertté.
Az 1778 kora nyarán komponált, pontozott ritmusokkal és
szinkópákkal lüktetô, a-moll zongoraszonáta (K 310) 1. tételének
fôtémája is a „hôsi” ’f-,e-,d-,c-,h-,a-,gisz hangsorra épül: 

Mozart 1786. május 14-én befejezett, c-moll zongoraversenyében
(K 491), a 3. tétel témája a c-moll hangsor felsô, alsó és legalsó
kvartjában ringatózik. Az alsó kvart „süllyedô” kvart-menete a téma
megszólalásakor és az ismétlôjel utáni elsô ütemben, a legalsó kvar-
té pedig az ismétlôjel utáni 6. ütemben jelenik meg. A felsô kvart
„süllyedô” menete a 6. ütemben szólal meg. A „süllyedô” kvart-
menetek után az „emelkedô” menetek csak foszlányszerûen villa-
nak elô.  A téma dallami ringatózása hangismétlésekkel megszóla-
ló, szinkópás mozgással párosul (lásd a 3. számú kottapéldánkban
szereplô kapuvári páros verbungot). 

Amikor Mozart az 1788 július 25-én befejezett, g-moll szimfónia 1.
tételének fôtémáját komponálja, már a közeledô Sors lépteit véli
hallani. A fôtéma 7., majd sötét drámaisággal kopogtató befejezô
ütemeibôl a magyar („cigány”) skála „borzongató” ’g-,fisz-,esz-,d-
,cisz foszlányai villannak elô. 

* * *
Ilyen titkokat rejt Mozart Salzburgban rögtönzött zongorafantáziája,
amit egy kottalap üresen maradt oldalára jegyzett le, 19 éves
korában. A magyar táncmuzsika jellegzetes hangulattípusai szólal-
nak meg benne, egy hôsi korszaknak állítva ezzel emléket. A kézi-
rat késôbb Magyarországra került, ahonnan ez a szabadon
szárnyaló, különös hangulatú rögtönzés az inspirációt kapta. A Sors
szándékai kifürkészhetetlenek… 

Rakos Miklós 
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❙ Készül az új médiatörvény. Hogy látja
a rádió mostani helyzetét? Ami most
történik a Magyar Rádióban az hasonló
ahhoz, ami a rendszerváltás folyamán
történt?

– A hazai média világa már semmiben nem
hasonlítható a rendszerváltás idôszakához:
a kilencvenes évek derekán – majdnem tel-
jes parlamenti konszenzussal – megszüle-
tett és életbe lépett a máig érvényes média-
törvény. Eredményeként megváltozott a
közszolgálati intézmények státusza, szerve-
zeti formája, finanszírozása és felügyelete,

melléjük felsorakoztak a piac (értsd: hallga-
tottság, nézettség) vezérelte országos és
helyi kereskedelmi médiumok, újra osztó-
dott a teljes reklámpiac – egyszóval ha-
zánkban is kialakult a plurális média rend-
szere. Úgy magyar módra, tele jó szándékú
reménnyel, társadalmi lelkesültséggel –
majd óriási csalódásokkal. Hogy mi
volt/lett csalódásaink oka? Megértéséhez
valóban vissza kell tekintenünk a hazai mé-
dia világának rendszerváltáskori helyzetére,
szakmai állapotára.
Bízvást állítható, hogy a Magyar Rádió (és
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Kertész András

Média, zene, közszolgálat 

Minôségi kultúrát szolgáltat-e 
a Magyar Rádió? –  2. rész

Cikksorozatunk második részében – a Médiatörvény megszületése körülményeinek és hatásainak vizsgálatával – meg-

próbálunk magyarázatot keresni arra, hogy a mi indíthatta el az amúgy nemzetközileg is elismerten igen magas színvonalú

magyar közrádiózás hanyatlását, elsôsorban a szakmai mûhelyek, ezen belül is a zenei együttesek szempontjából. Bár koráb-

ban is jelentkeztek feszültségek a Magyar Rádió struktúrájának különbözô szintjeire beágyazott zenei együttesek

mûködtetésében, a megfelelô vezetési koncepció és a szerencse folytán kedvezô személyi feltételek, azon felül, hogy biz-

tosították a zenekar és a kórusok számára a szûken vett, ám akkor még szerteágazó rádiós feladatok teljesítését, szeren-

csésen tudták azt ötvözni – a szakmai fejlôdés érdekében elengedhetetlen – hazai és külföldi koncert-pódiumokon való rend-

szeres megjelenéssel. A korábbi vezetésnek meg sem fordult a fejében a Such György által megfogalmazott gondolat,

miszerint „a Magyar Rádiónak nem tartozik az alaptevékenységi körébe a mégoly színvonalas és nagy tradícióval rendelkezô

mûvészeti együttesek fenntartása.”

Az elmúlt négy év eseményeit tekintve óhatatlanul felmerül a kérdés, vajon e gondolat felvetésének hátterében nem az a

fajta „költségtakarékos” gazdálkodás bújik-e meg, amelynek végsô célja a nyereség függvényében progresszívan emelkedô,

sokmilliós vezetôi fizetések és prémiumok osztogatása. 

És talán itt búvik meg a lényeg. Miközben pályázatában Such György azt írja, hogy „megválasztott elnökként ezért töreked-

ni fogok arra, hogy a nagy múltú zenei együttesek a pénzügyileg sokkal elônyösebb alapítványi, vagy közhasznú társasági

forma keretein belül mûködjenek”, a gyakorlatban ennek épp az ellenkezôjét tette: minden befolyását igyekezett latba vetni,

nehogy  sikerüljön a parlament egyik képviselôcsoportjának akciója, amelynek eredményként közhasznú társaságként, rádiós

feladataik megtartása mellett a kulturális tárcához kerülhettek volna az együttesek, na és persze a velük járó milliárdos költ-

ségvetési támogatás, amellyel ugyancsak jól lehet bûvészkedni – amíg azt a Magyar Rádió zrt. kezeli. Az együttesek – az elôre

bejelentett szándék ellenére – ma is a Magyar Rádión belül, az eddigieknél is elônytelenebb pozícióban, sorozatos fegyelmi

eljárásokkal zaklatva és megfélelmítve várják sorsuk jobbrafordulását –, ha megérik…

Azonban kevesen látják, hogy Such György és társai ebben a környezetben csak azt használták ki, amit a törvény és a poli-

tikusok lehetôvé tettek számukra. Éppen ezért elérkezett az idô, hogy felelôs döntéshozók szembe nézzenek a – most már

nyilvánvalóan – rossz Médiatörvény hatásaival, és végre olyan módon kezeljék a problémát, amely képes megoldást találni a

közpénzbôl történô közszolgáltatási feladatok ellátására éppúgy, mint arra, hogy a közszolgáltatás, benne a mûvészet, a

kultúra, nem mûködhet részvénytársasági formában és nem lehet a politika játékszere!

(A Szerk.)

Szirányi Jánossal, a Bartók Béla Emlék-

ház igazgatójával, a Magyar Rádió

egykori elnökével készített riportból

képet kaphatunk a hazai közrádiózás

rendszerváltozás utáni két évtizedének

legfontosabb szakmai, szervezeti 

és irányítási változásairól, sôt néhány

vonatkozásában érintetjük a nehezen

kiizzadt törvényi szabályozás lényeges

elemeit, valamint egyelôre fel-

oldhatatlan kudarcait is. 
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kisebb mértékben a Magyar Televízió) a
nyolcvanas évek derekára a közszolgála-
tiság legfontosabb szakmai elemeit – infor-
máció, szórakoztatás, szolgáltatatás és mû-
vészi mecenatúra egységét – tekintve elérte
több évtizedes, a közrádiózás európai
trendjeihez hasonló fejlôdésének csúcsát.
Egyedülállóan volt jelentôs szakma- és mû-
vészetpolitikai szerepe, és imponáló a társa-
dalmi elfogadottsága. Hírszolgáltatásának
és nyilvánosságának viszonylagos (és
még/már lehetséges) pluralizmusával jelen-
tôsen járult hozzá a rendszerváltó folyamtok
sikeréhez. Olyannyira, hogy a 90-es évek
fordulóján végzett közvélemény-kutatások
az egyházak után egyöntetûen a rádiót tar-
tották a leghitelesebb intézménynek.
Eközben az intézmény belsô struktúráját,
technológiáját, mûsorrendjét, hangvételét és
hallgatói (nézôi) kapcsolatrendszerét te-
kintve is feszítôen vált „reforméretté”. Mert
ekkorra szinte robbanásszerûen megválto-
zott a társadalom médiahasználatának egész
rendszere. Az országos mûsorszolgáltatás
mellett egyre fontosabbá váltak a helyi mé-
diumok, mintegy „vadhajtásként”, de ellen-
állhatatlanul színre léptek a közösségi és
kereskedelmi mûsorszolgáltatók (az elsô ke-
reskedelmi zenei/információs adót, a Danu-
bius Rádiót – mintegy közkívánatra – éppen
anyaintézménye, a MR hozta létre!), meg-
jelentek a mûholdas csatornák, s nem utolsó
sorban rohamosan nôtt a jobb minôségû –
nyugati normás CCIR-vétel iránti igény is.

❙ A rendszerváltás nem segítette e
reformok megvalósítását?

Talán joggal gondolhattuk, hogy a rend-
szerváltás elsô, „kegyelmi” évei már e refor-
mok megvalósulásáról, a közszolgálatot
megvédô törvényi szabályozásról és egy
egészséges, sok lábon álló plurális média-
világ megteremtésérôl fognak szólni. A re-
ményt csak erôsítette a közmédiumok füg-
getlenségét ígérô politikai megegyezés,
miszerint Hankiss Elemér és Gombár Csaba
személyében mind a televízió, mind a rádió
élére a pártpolitikáktól távol álló, de liberá-
lis gondolkodású vezetôket állítottak. Né-
hány hónap alatt azonban kiderült: a hazai
politikai elit egy pillanatig sem gondolta ko-
molyan e függetlenséget, s képtelen meg-
szabadulni a közmédiumok feletti uralkodás
kényszerképzetétôl. Elkezdôdött (folytató-
dott?) a nemtelen küzdelem a birtoklásért,
kitört a szakmát és közszolgáltatást évekig
gyötrô és megosztó „médiaháború” – mi-
közben egyre reménytelenebbnek látszott
egy európai típusú, sokszínû médiavilág
törvényi kereteinek megteremtése. (Szirá-

nyi János: Médiapolitika kívülrôl és
belülrôl – A Magyar Rádió a politika
sodrában – Médiafüzetek/1 2004.)
Az 1994. évi országgyûlési választá-
sok eredményeként létrejött, két-
harmados parlamenti többségû bal-
liberális kormányzás azonban új
médiareményekkel kecsegtetett.
Azzal, hogy – a rendszerváltó kelet-
közép-európai országok közül
ugyan utolsóként – végre nálunk is
megszületnek a plurális médiarend-
szer törvényi keretei. A közszolgálat
prioritást követelô garanciái mellett
kialakulnak a tisztességes média-
verseny feltételei, s a különbözô
társadalmi értékrendek, érdeklôdé-
sek és ízlések ezernyi változatához
is igazodva útjára indulnak a keres-
kedelmi adások.
De hamar, a médiatörvény elôké-
szítésére hívatott Sajó-bizottság
(Sajó András jogászprofesszort bíz-
ták meg a szakértôi team vezetésével)
néhány hónapos regnálása alatt kiderült,
hogy a válaszfalak nem csak a kormánypár-
tok és ellenzék között, hanem a koalíción
belül is túl magasak. A kodifikáció vitáiban
– a MR elnökeként – közelrôl is megismer-
hettem azokat az alapvetô ideológiai és
pártpolitika érveléseket, illetve ellentéteket,
amelyek miatt nagyon messzinek tûnt egy
kiérlelt, konszenzusos törvény mega-
lkotásának lehetôsége.
Kicsit leegyszerûsítve – nem érintve az ezer-
nyi jogi, mûszaki, finanszírozási és garan-
ciális kérdést – jelen volt egy liberális kon-
cepció, amely a teljesen szabad piaci
verseny érdekében a közmédium intézmé-
nyeinek leépítését követelte (elsôsorban az
SZDSZ), valamint ellentéteként egy konzer-
vatív elképzelés, amely a korlátozott és
ellenôrzött piaci verseny engedélyezése
mellett a közszolgálati intézmények állami
tulajdonlását, erôs testületi, politikai és
ideológiai felügyeletét helyezte elôtérbe
(markánsan az MDF).  S ott volt az akkor
legnagyobb párt, az MSZP, meglehetôsen
felkészületlenül, saját kiérlelt, baloldali
média-elképzelések híján, tán múltjának,
örökségének terhével is bizonytalankodva
a két koncepció között…

❙ 1995 végére viszont nemcsak hogy vá-
ratlan gyorsasággal, hanem majdnem
teljes parlamenti egyetértéssel megszü-
letett a törvény. Hogyan?

– Az új kormány több mint egyéves mûkö-
dése, a Bokros-program társadalmi feszült-
ségei, a ’95-ös év törvénykezési deficitje, de

talán leginkább az Európához közeledé-
sünk érdeke is óhatatlanul követelte a – leg-
alább látszólagos – parlamenti médiasikert.
Ezért a többfordulós eredménytelenségek
és a nyáron mégis csak elôterjesztett tör-
vényjavaslat kényszerû visszavonása után a
miniszterelnök egy hirtelen döntéssel dr.
Révész T. Mihály alkotmányjogász szemé-
lyében kormánybiztost bízott meg a tör-
vény levezénylésével. Ô aztán briliáns
ügyességgel, szinte minden oldal szándékát
belezsúfolva, rapid gyorsasággal tetô alá is
hozta a törvényt – valóban többségi támo-
gatással és nagy megkönnyebbüléssel. A
törvény múlhatatlan érdeme, hogy végre
Magyarországon is felszabadult az éter, s
útjára indulhatott a már nagyon türelmetlen
és türelmetlenül is várt médiaüzlet. Súlyos,
a hazai média világát alapjaiban befolyásoló
gyengéi csak az évek gyakorlatában
mutatkoztak meg, akkor, amikor már elmúlt
bármely jobbító korrekció meghozatalának
kétharmados esélye. 

❙ Melyek a Médiatörvény legfôbb, elsôsor-
ban a közmédiumokat érintô gyengéi? 

– Hogy a kérdés lényegére válaszoljak, vé-
leményem szerint a legkirívóbb bajok mind
politikai természetûek. Többek között poli-
tikai hatóságként, egyben túlméretezett
hivatali „vízfejként” telepedett rá az egész
médiarendszerre az Országos Rádió és Te-
levízió Testület (ORTT), de a közmédiumok
tulajdonosi jogait is politikusok irányította
közalapítványok kezébe adták (az alapítvá-
nyok „civil” kuratóriumairól pedig, amelyek
az úgynevezett társadalmi felügyeletet let-
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tek volna hivatottak biztosítani, hamar
kiderült, hogy szintén kôkemény politikai
testületek).  
Teljesen rendhagyó, mûködésükben, gaz-
dálkodásukban és irányításukban ellent-
mondásos, pl. igazgatótanács nélküli, elnök
irányította részvénytársasággá alakították a
közmédiumokat, nem teremtették meg, és
nem is garantálták a közszolgálat normatív
támogatását, de általában sem mérték jól fel
a magyar gazdaság és reklámpiac médiael-
tartó-képességét, mondhatni a piacon több
lett az eszkimó, mint a fóka. Így aztán min-
den résztvevô a pénzét követeli, a közmé-
diumok a politika függvényrendszerében, a
kereskedelmiek pedig a mindent alulmúló
gagyi árusításával.  
És bár nem vitatom, hogy a törvény szándé-
ka, szellemisége ennél jóval többet ígért, hi-
szen minden részletében – a felügyeletek
összetételében, a mûsortartalmak megfo-
galmazásában is – paritást és politikai ki-
egyensúlyozottságot deklarált. De mit sem
ért mindez, amikor például a ’98-as válasz-
tások után, mint valami gyermekbetegség
derült ki, hogy a kormánypártok és ellen-
zékei közötti számszerû egyenlôség nem
azonos a politikai egyensúllyal. Lehetséges
olyan helyzet is, amikor egy ellenzéki frak-
ció a kormányoldallal köt szövetséget, így
adott esetben a parlamenti matematika
eredményeképp például évekig mûködhet-
tek csonka, egy ideológia mellé húzó felü-
gyeleti kuratóriumok, annak összes, a köz-
szolgálat kiegyensúlyozottságát érintô
következményeivel együtt… 

❙ Miért fontos, hogy a közszolgálatnak
erôs intézményes rendszere mûködjön?
Jelenthet igazi védelmet a kultúra szá-
mára?  

– Abszolút mértékben. Például, ha a zenére
fordítom a szót, akkor ez a védelem azt
jelenti, hogy nem az üzlet, hanem az
intézmény szakmaisága teremtheti meg a
feltételeit annak, hogy például legyenek
zenei együttesei, vagy hogy valódi me-
cénásként kortárs mûveket rendeljenek,
bemutassanak és archiváljanak. Vagyis az
igazi értékeket ismertterjesztô módon minél
szélesebb hallgatósághoz próbálják eljuttat-
ni. És bizony mindez soha nem lehet anya-
gi haszonnal, netán nyereséggel járó
tevékenység. Mindennek szellemében a 20-
as évek elejétôl Európa minden országában
a közrádiók lettek a nemzeti zene, iro-
dalom, színház, mûvelôdés, majd a televíz-
iók akár a képzômûvészet alkotó bázisai,
mûhelyei – mondhatnám – teremtô
intézményei.  

❙ Ezt kizárólag a közmédium tudja
megteremteni? 

– Igen, mert a magánszféránál más a média
mûködtetésének a logikája. Bár feltételez-
hetô, sôt Amerikában bizonyítható is, hogy
a közszolgálat egy része valóban megvaló-
sítható pályázati formában, és hogy a ma-
gánmédiumok profitjának egy része más
csatornákon – például adókedvezmények
formájában – visszafordítható kultúrate-
remtô támogatássá. Azonban olyan mérték-
ben biztosan nem, – s most visszatérek elô-
zô példánkhoz – hogy például zenei
együtteseket is finanszírozni tudjanak. S azt
is tudnunk kell, hogy Amerikában általában
is egészen mások a társadalmi tradíciók és
kapcsolódások a média világához, mint
Európában.  

❙ A Magyar Rádió jövôje szempontjából
melyek voltak a médiatörvény meghoza-
talának legfôbb vitapontjai?   

– Az imént már felvázolt szervezeti változ-
tatásokon túl talán a frekvenciahasználat, a
reklámkorlátok, a költségvetési támogatás
rendszere, mértéke és garanciái, valamint
az archívum felhasználásának kérdései. A
liberálisok például azt hangoztatták, hogy
mindenben meg kell szüntetni a Magyar
Rádió (és Magyar Televízió) monopolhely-
zetét, tiltani vagy legalább korlátozni kell a
reklámbevételi lehetôségét és korlátozni
azokat a „sztrádákat”, vagyis a frekvenciá-
kat is, amin el lehet juttatni a tartalmakat a
közönséghez. 
Magyarországon a ’90-es évek elején már
látható volt, hogy nagyon szûkös az enge-
délyezett korszerû országos frekvenciahá-
lózatok száma. Ez egy korábbi, a 80-as évek
közepén születetett nemzetközi megálla-
podásnak volt a rossz eredménye, ugyanis
akkor saját politikai önkorlátozásunk ered-
ményeképpen nagyon kevés ún. nyugati
normás frekvenciára kaptunk engedélyt. A
meglévô keleti normás hálózatokat viszont
sem az európai szabályozás, sem pedig a
korszerûsödô lakossági készülékhasználat
nem támogatta. Egyszóval itt mi hosszú
idôre – ma már sejtjük, a digitális technika
térhódításáig – vesztesek lettünk. 
Kiderült, hogy ha minden mûszaki ügyessé-
get összeraknak Magyarországon, akkor is
csak négy országos nyugati normás frek-
venciájú rádióhálózatot lehet fölállítani.
Négyet, nem többet. A Magyar Rádiónak
pedig három országos adása volt, a Kos-
suth, Petôfi és a Bartók. 95-ben sokan azt az
álláspontot képviselték, hogy a négy lehet-
séges országos frekvenciából legfeljebb
egyet kapjon a közrádió, mert hármat a

jövendô kereskedelmi médiumok számára
kívántak biztosítani. Talán ebbôl is látható,
hogy a médiatörvényt ôk e vonatkozásban
is a szabad piac elsôbbsége felé próbálták
tolni. A konzervatív médiapolitikusok ilyen
értelemben inkább az európaivá vált gya-
korlatot követték azzal, hogy védeni kíván-
ták a közszolgálat intézményeit és mûködé-
sének feltételeit. Igaz, ôk viszont a nagy
felügyeleti rendszerekrôl nem akartak
lemondani…

❙ Beszélgetésünkben felidéztük a hazai
plurális médiavilágot megteremtô mé-
diatörvény születésének politikai körül-
ményeit, elhúzódó gyötrelmeit, valamint
érintettük néhány, szinte elôre kódolt
buktatóját. Mindez milyen hatással volt
a közszolgálati Magyar Rádió mûködé-
sére? 

– Mint már említettem, a Rádió a 80-as évek
végére eljutott közszolgálati fejlôdésének ta-
lán a csúcsára. Hírszolgáltatása és közéleti
szerepvállalása kiegyensúlyozottan segítette
a rendszerváltó folyamatokat, mûsorrendje
három országos, hét körzeti és bûvölô nem-
zetiségi programjaival egyre differenciáltab-
ban volt képes kiszolgálni a legkülönbözôbb
társadalmi rétegigényeket, tudományos,
ismeretterjesztô, valamint mûvészi – elsô-
sorban irodalmi, zenei – értékteremtô- és
közvetítô tevékenysége pedig az európai
közrádiós trendek élvonalába emelte. 
Ugyanakkor túlméretes és meglehetôsen
feudalisztikus szakosztályi szervezete, elké-
nyelmesítô monopolhelyzete egyre hango-
sabban kiáltott reformokért. A nagyra nôtt
belsô szakmai mûhelyek szinte tulajdonuk-
ként rendelkeztek a mûsoridôkkel (annak
mértékében pedig a pénzzel, státuszokkal,
tehát hatalommal), a központi mûsorigaz-
gatóság pedig jórészt eszköztelenül, csak
embert próbáló viták és küzdelmek árán
volt képes a rohamosan változó közönség-
igényekhez kicsit is igazítani a mûsorképet.
Például a három program tisztább tartalmi
profiljai kialakítani, hogy a Kossuth adó a
közélet beszélô rádiója, a Bartók elsôsorban
a komolyzene otthona lehessen, a Petôfi pe-
dig szórakoztató hangvétellel a fiataloknak
és idôseknek sávonként jól elkülönülô pro-
gramokat kínáljon, hogy a mûsorkészítô
mûhelyek már-már önjáró magabiztosságát
rádión belül is egészítse ki a versenyképes,
szakmai minôséget garantáló megrendelôi
kontroll. Folyamatosan ütköztek a merev,
belsô, gyakran személyes érdekek a hall-
gatóság jól mérhetôen rugalmasságot, te-
matikus választhatóságot és sokféleséget
követelô elvárásaival. Mondhatnám égbeki-
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áltóan váltak sürgetôvé a belsô változtatá-
sok ahhoz, hogy meg lehessen állítani a
hallgatottság folyamatos csökkenését, s ne
csak versenyképesek lehessünk a gomba-
mód sokasodó televíziókkal, hanem felké-
szülhessünk a rádiós piac felszabadítása
utáni helyzetre is. 

❙ Mindehhez milyen strukturális változ-
tatásokat láttak  szükségesnek? 

– 1991 tavaszán nyílt mód elôször töb-
bünknek részletesen megfogalmaznunk,
hogy a Rádiónak – hasonlóan az európai
közrádiók többségéhez – a szakosztályi
szervezôdésrôl át kellene térni az adónkén-
ti programigazgatásra, az eleinte – a belsô
érdeksérelmek miatt kicsit még érhetôen is
– csak „szitokszóként” emlegetett intenda-
túra jellegû irányításra. Ennek részletes ki-
fejtésére már egy külön beszélgetésciklusra
lenne szükség, most az egyszerûség ked-
véért ennek lényegérôl csak annyit: az
egyes adóprogramok önálló vezetéssel –
akár megrendelôként, akár hozzátartozó
szakmai szervezete irányítása révén – való-
sítsák meg hallgatói érdekû és mûsorindít-
tatású tematikus mûsorrendjüket. 
Mindezt hadd illusztráljam egy zenei példá-
val. A Zenei Fôosztály évtizedeken át – az
intézmény legnagyobb szervezeteként –
minden zenei mûfajt képviselt és minden el-
hangzó zenei percért felelt – mindhárom
adón. És szerkesztôi gárdája gyártotta is ki-
alakítottan, megszokott mennyiségben (de
persze változó minôségben) ezernyi meg-
szokott programját, nem igazán figyelve arra,
hogy például megfelelô-e az adásidô, elér-
hetô-e a hallgató, tehát adott mûsorai va-
lóban célba érnek, valóban hasznosulnak-e.
Miközben zajlott az öldöklô küzdelem a
prózai mûsorkészítôk folyamatos terjeszke-
désével szemben – néha valódi koncepció
nélkül, szinte minden mûsorpercért. A perc-
csatákban aztán folyamatos lett a „vereség”
– igazi érvek híján legtöbbször az aktualitás
fontosságára hivatkozó prózai mûsorok,
magazinok „gyôztek”.  Mindamellett ekkorra
már nyilvánvalóvá vált az a felismerés is,
hogy a különbözô zenei mûfajok nagyon is
eltérô szakmai tudást, más és más szerkesz-
tési megvalósítást, rádiós technológiát kí-
vánnak. Míg a komolyzenei programok
szerkesztése nagyon tudatos, arányított és
hosszú tervezési idôszakot kívánt, a könnyû-
zenei programok nagy része pergô élô adás-
ban hangzott fel – így egységes heti zenei
tervezésrôl már régen nem beszélhettünk.
Az új elképzelés szerint a markánsan meg-
fogalmazott adóprofilokhoz igazodva a
domináns mûfajt képviselô szakmai szer-

vezetek munkáltatójogilag is csatlakoztak
az adókhoz. S miután a Bartók Rádió prog-
ramját elsôsorban komolyzenei mûsorok
képezték, valamennyi komolyzenével fog-
lalkozó szerkesztôség és rovat a Bartókhoz
került, mint ahogy valamennyi politikai,
közéleti adást készítô szerkesztôség a Kos-
suth Rádiónak lett integráns része. Ennek
mintájára, a könnyûzenei, népzenei és jazz-
rovatok a Petôfi szervezetébe kerültek, tár-
sulva a szórakoztató és szolgáltató progra-
mokat készítô szerkesztôségekhez. Kivételt
képeztek a mindhárom programban egyen-
lô arányban jelen lévô irodalmi, dramatur-
giai szerkesztôségek, amelyek immár egy-
séges fôszerkesztôséget képezve, az adók
megrendelései alapján szolgáltatták mûso-
raikat. (Ez a verzió, mint kivétel a szabály-
ban, eleinte jókora vitákat indukált az el-
képzelt adótipológiák és mûsorkészítôk
szakmai elképzelése között.) 

❙ Hogyan és mennyi idô alatt valósultak
meg az új szervezôdési elképzelések? 

– Az 1991–96 közötti médiaháborús viha-
rokban gyötrelmes küzdelmek árán, de
mégis egyre tisztább szakmai belátással és
jogi elrendezéssel. Gombár Csaba rádióel-
nök még nem kapott a miniszterelnöktôl
felhatalmazást az SZMSZ átalakítására, így
1992 elején az új mûsorrendet a régi szak-
osztályi szervezetbôl, amolyan „virtuális in-
tendatúra” alapján vezethette be, amit aztán
Csúcs László kettôs – régi fôosztályi és új adó-
fôszerkesztôi – vezetôi posztokkal terhelt
meg. 1994-tôl viszont már tisztán mûköd-
hetett az új szervezôdési formáció, amelyet
a részvénytársasággá alakulás is megôrzött,
sôt jogilag is mûsorkészítési, és mûködési
alapjává tett. Tehát a három országos közs-
zolgálati mûsort a mai napig a három önálló
adó-fôszerkesztôség valósítja meg. 
E szervezeti folyamatban azonban az irodal-
mi fôszerkesztôség sajátos „beszállítói”
önállósága mellett volt még egy jelentôs
szakmai szervezet, amelynek státuszát, ho-
vatartozását a megélt irányítási tapasztala-
tok alapján többször is módosította az intéz-
mény. Ez pedig a rádió zenei együtteseinek
helye. 1996-ig egyértelmûen a Zenei Fô-
osztály, majd folytatólagosan a Bartók
Rádió részeként és irányításával mûködtek.
A részvénytársasággá alakuláskor azonban
a rádiózás közfunkcióinak egy másféle met-
szetében – éppen javaslatomra – a hosszú
távra tervezô és mûvészi produkciókat
létrehozó, egészen más, sajátos szerkesztési
feladatokat igénylô rádiós mûhelyeket
elválasztottuk az intézmény konkrét, napi
mûsorkészítési szervezeteitôl.

❙ Létrejött egy új, önálló mûvészeti-
alkotói szervezet? 

– Igen, éppen közös funkcionalitásuk
alapján létrehoztuk a Mûvészeti Produkciós
Igazgatóságot, mint a rádiós alkotásokat
létrehozó mûvészi mecenatúra legfôbb
letéteményesét. Magába foglalva a zene-
kart, énekkart, gyermekkórust, kottatárat,
az Elektroakusztikus Zenei Stúdiót, a
Könnyûzenei Produkciós Stúdiót, és vala-
mennyi irodalmi és dramaturgiai rádiós
szervezetet. E kezdeményezésnek célja –
amellett, hogy e mûhelyek együttmûködve
a „mûvészi termékeiket” befogadó adó-fô-
szerkesztôségekkel nagy önállósággal ter-
vezhették meg hosszú távú programjaikat –
elsôsorban az volt, hogy a közrádió mû-
vészi értékteremtésének feladatát a koráb-
biaknál is magasabb szakmai színvonalon,
a lehetséges pénz- és tárgyi eszközök kon-
centráltabb hasznosításával valósíthassa
meg. 
Ma is állítom, hogy ez a strukturális
megoldás 1996-2001 között jó lehetôséget
biztosított mindeme célok megvalósítá-
sára, bizonyította életképességét. Ezután
azonban Kondor Katalin elnöksége alatt az
igazgatóságot, szakmai mérlegelés helyett
elsôsorban személyi megfontolásokból,
feloszlatták. A zenei együtteseket a Bartók-
hoz, a könnyûzenei produkciókat a Petôfi-
hez telepítették, és Kôrösi Zoltán ve-
zetésével létrehoztak egy új, de lényegében
már csak irodalommal foglalkozó mûvé-
szeti fôszerkesztôséget. 
A 2006-tól regnáló mostani rádióvezetés
viszont – szervezetét az adó-fôszerkesztôsé-
gekhez szétosztva – ezt a mûvészeti fôszer-
kesztôséget szüntette meg, miközben ezzel
a logikával ellentétesen a zenei együtte-
seket kiemelte a Bartók Rádió szervezeté-
bôl és a rádió ügyvezetô igazgatójának
közvetlen adminisztratív irányítása, ponto-
sabban felügyelete alá helyezte. Meglátá-
som szerint, bár egy rádió-intézmény mû-
vészeti és értékteremtô elhivatottsága
bizonyára nem elsôsorban az eszközként
szolgáló szervezeti modellektôl függ, ez a
„leértékelôdési folyamat” a mûhelyek –
szakmai önállóságuk és erejük, alkotói
lehetôségük, valamint a mûsorokban, a ze-
nei és irodalmi közéletben elfoglalt
szerepük tekintetében – máig tartó súlyos
hanyatlását indította el. 

(Folytatjuk)

(Az interjú elôször a Musicianswho.hu olda-
lain jelent meg)
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Hangszeres játék során a zenészek mozgás-
szervrendszere nagyfokú fizikai terhelés-
nek van kitéve. Hangszertartás közben tar-
tós, egyenetlen, többnyire statikus terhelés;
bizonyos hangszereknél egyoldalú terhelés
éri a gerincet. Mindezek következtében
csökken a gerinc mozgékonysága, amely
közvetve érinti a felsô végtagot is. A felsô
végtagon kialakuló fájdalom, a hangszert
megszólaltató kéz játékát nehezíti. A zené-
szek extrém testhelyzetekben a végletekig
gyakorolnak, koncerteznek, többnyire
tehát túlterhelés okozta mozgásszervi elvál-
tozások alakulnak ki náluk. 
A zenészek mozgásszervi panaszainak oka
sokrétû. Az elfoglalt zenész „kisebb” pana-
szaival nem fordul orvoshoz, mondván pi-
hentetéssel meggyógyul, azonban észre
kell vennünk a rendszer hiányosságát is. Itt-
hon nem rendelkezünk elkülönített zenész-
egészségügyi szervezettel, sem az oktatás,
sem a zenekarok, sem az egészségügy te-
rületén, de ennek okait ez a cikk nem hiva-
tott kifejteni. A prevenció területén ered-
ményes kezdeményezések indultak el,
ilyen például az igen nagy múlttal rendel-
kezô Kovács Módszer Egyesület. Céljuk a
zenével foglalkozó emberek szolgálata, a
sikeres életpályához szükséges testi, lelki,
szellemi alkalmasság fejlesztése és fenntar-
tása, továbbá a foglalkozási ártalmak meg-
elôzése, helytállásuk segítése szakmai és
életfeladataikban. Sajnos manapság igen
nehéz a testmozgáshoz hozzásegíteni az
embereket, nemhogy egy 24 órában alkotó,
koncertezô, dolgozó zenészt. Természete-
sen a lehetôségek megteremtésén, a szerve-

zési problémákon és az állandó idôhiányon
kívül a kifogások tárháza is végtelen. Azon-
ban a probléma jelen van, sok zenészt aka-
dályoz hangszeres játékában mozgásszervi
panasza, legyen annak oka a rossz techni-
ka, a túlzott gyakorlás, vagy akár a túl sok
koncert.

Célkitûzés

Leendô gyógytornászként és amatôr ze-
nészként számos zenész barátom kér tôlem
tanácsot, kér meg, hogy enyhítsek pana-
szán, illetve kérdezi meg, hogy kihez,
milyen orvoshoz forduljon panaszaival.
Fontosnak éreztem, hogy korrekt választ
adjak kérdéseikre, ezért kezdtem el foglal-
kozni a zenészek hangszerhasználat során
jelentkezô mozgásszervi panaszaival. Így
elsôként kérdôíves felmérésbe kezdtem,
annak érdekében, hogy feltérképezzem a
zenészeknél tapasztalható mozgásszervi
panaszokat.

Anyag és módszer

Felmérésem tárgyát képezték a zenészek
gyakorlási és bemelegítési szokásai, továb-
bá korábbi és fennálló mozgásszervi pa-
naszai. Megkérdeztem a panaszok megelô-
zésének, kezelésének módszereit is. A
kutatás alanyai véletlenszerûen kiválasztott,
különbözô stílusban és hangszeren játszó,
aktív zenészek. Az adatfelvétel kérdôíves
felméréssel zajlott. 

Eredmények

Összesen 261 fô töltötte ki a kérdôíveket. A
nemek aránya közel azonos: 49%-uk nô és
51%-uk férfi. Az életkor igen tág határok
között (14–68 év) mozog, legtöbben a 19 és
25 év közötti korosztályból válaszoltak.
Lakóhely szerint a közép-dunántúli és a

közép-magyarországi régióból töltötték ki
legtöbben a kérdôíveket. Mindannyian
aktív zenészek: zeneiskolában tanulnak
(alap-, közép-, felsôfokú), zenetanárok,
hivatásos zenészek. A zenei stílus igen
széles skálán mozog a klasszikus zenétôl a
jazz-en át a népzenéig. A kérdôívet kitöltô
zenészek 80%-a napi rendszerességgel
gyakorol, azonban bemelegítésre csak
60%-uk fordít idôt, amely többségében
technikai gyakorlat, „bejátszás”. Az 1.
ábrán a hangszercsoportok szerinti meg-
oszlást láthatjuk. 

Arra a kérdésre, hogy fordult-e már elô va-
lamilyen mozgásszervi fájdalma hangszeres
játék kapcsán, a zenészek 87%-a válaszolt
igennel, és csupán 13%-uk volt eddig pa-
naszmentes. A fájdalmat jelzô 228 zenészt a
következô kérdésben arról faggattam, hogy
alakult-e ki olyan tartós fájdalom, amely
már befolyásolta, akadályozta hangszeres
játékának képességét. Közülük 56% jelezte,
hogy volt, vagy jelenleg is van hangszeres
játékot akadályozó panasza. Elvégeztük a
chi-négyzet próbát az életkor és a panaszok
összefüggésének vizsgálatára, és azt az
eredményt kaptuk, hogy az életkor elôreha-
ladtával jelentôsen nô a panaszok megléte
(p<0,01).
Megkérdeztem a zenészeket, hogy mely
testrészükön jelentkeztek panaszok. Legna-
gyobb számban felsô végtagi (79%), illetve
gerincfájdalom (65%) volt jelen. A gerinc-
panaszok közül fôleg a nyaki és a háti sza-
kaszt jelölték meg. A fej és az alsó végtagi
panaszok igen kis százalékban voltak jelen.
A válaszadások során szinte minden ze-
nésznek több testrészt érintô panaszai
voltak. 
A zenészeknél elôforduló felsô végtagi
problémák közül döntôen (79%) csukló,
kéz, ujj panaszok jelentkeztek. Chi-négyzet
próba segítségével megvizsgáltuk, hogy
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Zenészek hangszerhasználat 
során jelentkezô mozgásszervi
panaszainak felmérése

„… a zene életveszélyes foglalkozás. 
Sok, szépen indult pálya tört ketté 

a testi kondíció elhanyagolása miatt!”

Kodály Zoltán szavait olvasva mindig

meggyôzôdöm annak fontosságáról,

hogy a zenészek mozgásszervi prob-

lémáival érdemes foglalkozni.
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bizonyos hangszercsoportokban, mekkora
arányban fordulnak elô különbözô felsô
végtagi panaszok. A vállöv, váll (p<0,016)
és a csukló, kéz (p<0,01) panaszok igen
jellemzôek voltak egy bizonyos hangszer-
csoportra, azonban a könyök, alkari pana-
szoknál (p=0,425) ez nem mondható el. A
csukló-kéz panaszok a billentyûs és húros
hangszereknél, a vállöv-váll panaszok a
vonós hangszereknél jelentkeztek nagy
számban (2. ábra).

Megkérdeztem a zenészeket, hogy kisebb,
nagyobb panaszaikkal milyen orvoshoz
vagy egészségügyi szakemberhez fordul-
tak. 16%-ban fordultak háziorvoshoz, 24%-
ban szakorvoshoz és 16% gyógytornászhoz,
azonban 59%-uk semmilyen egészségügyi
szakemberhez nem fordult. Fájdalmaik
esetén legtöbben a pihentetést választották
„gyógymódként”. Elôfordult még a kötések,
csuklószorítók, illetve fájdalomcsillapító
kenôcsök, gyógyszerek használata.
A kérdôívet kitöltô zenészek több mint fele
nem mozog vagy sportol. Kis százalékuk
alkalmanként, még kevesebben pedig he-
tente többször mozognak.

Megbeszélés

Az eredményeket összehasonlítottam a Ko-
vács Módszer Egyesület 2006/2007. évi fel-
mérésével. Felmérésem fôleg abban
különbözik a Kovács-módszerétôl, hogy a

tanulókon kívül a felnôtt korosztály
mozgásszervi állapotáról is tájékozódik. A
Kovács-módszer eredményei közül termé-
szetesen csak a mozgásszervi panaszokra
vonatkozó adatokat vettem figyelembe az
összehasonlítás során. Az eredmények elté-
résének oka valószínûleg nemcsak a felnôtt
– tanuló korosztály arányának különbsége,
hanem a lényegesen részletesebb, moz-
gásszervi panaszokra vonatkozó kérdések-
ben rejlik.
A táblázatból látható, hogy a panaszok
száma jelentôsen meghaladja az elôzô
felmérés adatait. A legszembetûnôbb
különbség a felsô végtagnál jelentkezett
(51%-os eltérés), mert a Kovács-módszer
kevésbé részletezi a felsô végtag egyes
részeit, ahogyan a gerincfájdalmak helyét,
idejét, jellegét sem (3. ábra).

Javaslatok

Javaslatunk és jelenlegi kutatási tevékeny-
ségünk egy széleskörû, hangszer-specifikus
mozgásszervi vizsgálat, fizioterápiás szem-
pontú felmérés, amely során feltérképezzük
a mozgásszervi elváltozásokat egy adott
hangszeren játszó zenésznél. Módszeréül
mozgásszervi státusz felvétele javasolt
akkor, amikor a zenész elkezd egy iskolát,
belép egy zenekarba vagy koncertturnéra
indul, azaz nagyfokú terhelésnek fogja ki-
tenni mozgásszervrendszerét. Miután vég-
zett az iskolában, lezárult egy koncert-

sorozat, a felmérés megismétlésével követ-
keztethetünk egy adott hangszer okozta
mozgásszervi elváltozásokra. Így lehetôség
nyílik hangszer-specifikus, tartós mozgás-
szervi elváltozást megelôzô mozgásanyag
kidolgozására.
A preventív mozgásanyag során általános-
ságban törekedni kell a gerinc mozgékony-
ságának fenntartására, javítására, amely
által megakadályozzuk a gerinc mozgé-
konyságának csökkenését, a porckorongok
következményes kopását, illetve a felsô
végtagba kisugárzó fájdalmak kialakulását.
Továbbá cél a testtartásért felelôs izmok
ellenôrzése, karban tartása; illetve a túlter-
helt izmokat nyújtó és lazító; gyengült
izmokat erôsítô mozgásgyakorlatok alkal-
mazása. Kiemelendô a pszichoszomatikus
tényezôk, mint a stressz és a lámpaláz
mozgásszervi hatása.

Cikkemet Kodály Zoltán szavaival zárom,
miszerint a zene az életnek olyan szükség-
lete, mint a levegô. Sokan csak akkor veszik
észre, ha már nagyon hiányzik. Nélkülöz-
hetetlen tehát, hogy zenészeink mozgás-
szervi épségét megôrizzük.

Orbán Judit
Semmelweis Egyetem 

Egészségtudományi Kar 
Fizioterápiai Tanszék, gyógytornász szak

IV. évfolyam

A XXIX. Országos Tudományos Diákköri
Konferencia Orvos- és Egészségtudományi
Szekció Egészségtudomány/IV tagozat 3.
helyezett elôadása alapján
Konzulensek
Dr. Darabosné Tim Irma, mestertanár, SE
ETK Fizioterápiai Tanszék
Dr. Horváth Mónika, fôiskolai docens, tan-
székvezetô, SE ETK Fizioterápiai Tanszék
Dr. Farkas Judit, ortopéd-traumatológus
szakorvos, Szent János Kórház Traumatoló-
gia
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EGÉSZSÉG

1. ábra: Hangszercsoportok szerinti megoszlás (n=261)

31%

23%
15%

13%

10%
6%

3%

79%

26%
22%

Húros     Billentyûs       Vonós       Fafúvós        Egyéb       Rézfúvós       Ütôs csukkló, kéz                 vállöv, váll                    könyök, alkar

2. ábra: Zenészeknél elôforduló felsô végtagi problémák (n=180)

3. ábra: Összehasonlítás a Kovács-módszer eredményeivel

Kovács-módszer Felmérésünk
Egyesület adatai adatai Különbség

n=1456 n=261

Egyéb (arcizmok, száj, állkapocs) 5% 14% +9%
Nyakfájdalmak 16% 47% +31%
Hátfájdalmak 24% 66% +42%
Derékfájdalmak 11% 46% +35%
Alsó végtag nincs adat 11% +11%
Felsô végtag 28% 79% +51%

(kézfájdalmak)
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PRÓBAJÁTÉK

FELHÍVÁS
A Gyôri Filharmonikus Zenekar 

próbajátékot hirdet az alábbi állásra:

II. fagott (váltó I.)
A próbajáték idôpontja: 2010. március 27. szombat, 13 óra
A próbajáték helyszíne: Gyôr, Richter-terem (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.)

A próbajáték anyaga:
– Weber: F-dúr fagottverseny I. és II. tétel vagy
– Mozart: B-dúr fagottverseny I. és II. tétel

Zenekari állások:
– Donizetti: Szerelmi bájital
– Sztravinszkij: Tûzmadár – Berceuse
– Mozart: Figaro házassága - Nyitány
– Csajkovszkij:  6. szimfónia – 1. tétel, 5. szimfónia - 3. tétel
– Ravel: Bolero
– Berlioz: Fantasztikus szimfónia 5. tétel Beim Hexensabbat
– R. Strauss: Serenade op. 7, együttes játék karmesterrel

Jelentkezéseket a pályázók rövid szakmai önéletrajzával és elérhetôségé-
vel együtt a zenekar titkárságára (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.) vagy
e-mailben (office@gyfz.hu) kérjük eljuttatni 2010. március 25-ig. A
zenekari állások részletes listája és kottaanyaga a titkárságon átvehetô,
vagy a zenekar honlapjáról www.gyfz.hu letölthetô.

Zongorakísérôt a zenekar igény szerint biztosít.

További információ a zenekar titkárságán, Ôsz Gábor zenekari titkárnál.

Tel: 30/86 41 693 Az állás betölthetô: 2010. szeptember 1.

Az álláshely betöltéséhez felsôfokú szakirányú végzettség, erkölcsi
bizonyítvány, és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvény 20. §-ban elôírtak megléte szükséges.

Bérezés: megegyezés szerint

Sikeres próbajátékot kívánunk!

Gyôr, 2010. február 11. Fûke Géza
Igazgató

FELHÍVÁS
A Gyôri Filharmonikus Zenekar 

próbajátékot hirdet az alábbi állásra:

II. klarinét (váltó I.), Esz-klarinét kötelezettséggel
A próbajáték idôpontja: 2010. március 27. szombat, 10 óra

A próbajáték helyszíne: Gyôr, Richter-terem (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.)

A próbajáték anyaga:
– Mozart: A-dúr klarinétverseny I. és II. tétel
Zenekari szemelvények:
– Beethoven: VI. szimfónia  1. tétel
– 2. tétel – D-E-ig
– 3. tétel – A utáni szólórész
– Brahms: III. szimfónia  1. tétel
– Kodály: Galántai táncok (szólók)
– Bartók: Concerto  1. tétel: 174-211-ig; 272-288-ig
– 2. tétel: 198-tól a végéig
– 3. tétel: 10-26-ig; 73-tól a végéig
– 4. tétel: 77-120-ig
– 5. tétel: 100-126-ig
– R. Strauss: Serenade op. 7, együttes játék karmesterrel
Esz-klarinét:
– Berlioz: Fantasztikus szimfónia V. tétel 63-tól 64 után 5-ig
– Ravel: Bolero 3-tól 4-ig
– R. Strauss: Till Eulenspiegel 38-tól 40 után 9 taktusig
Jelentkezéseket a pályázók rövid szakmai önéletrajzával és elérhetôségével együtt a
zenekar titkárságára (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.) vagy e-mailben
(office@gyfz.hu) kérjük eljuttatni 2010. március 25-ig. A zenekari állások részletes
listája és kottaanyaga a titkárságon átvehetô, vagy a zenekar honlapjáról
www.gyfz.hu letölthetô.
Zongorakísérôt a zenekar igény szerint biztosít.
További információ a zenekar titkárságán, Ôsz Gábor zenekari titkárnál.
Tel: 30/86 41 693 Az állás betölthetô: 2010. szeptember 1.
Az álláshely betöltéséhez felsôfokú szakirányú végzettség, erkölcsi bizonyítvány, és a
közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20. §-ban elôírtak megléte
szükséges.
Bérezés: megegyezés szerint
Sikeres próbajátékot kívánunk!
Gyôr, 2010. február 10. Fûke Géza

Igazgató

FELHÍVÁS
A Gyôri Filharmonikus Zenekar 

próbajátékot hirdet az alábbi állásra:

Brácsa tutti
A próbajáték idôpontja: 2010. március 27. szombat, 15 óra
A próbajáték helyszíne: Gyôr, Richter-terem (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.)

A próbajáték anyaga:
– J. S. Bach: szólószonáta – lassú tétel
– F. A. Hoffmeister: D-dúr brácsaverseny I. tétel kadenciával, vagy

C. Stamitz: D-dúr brácsaverseny I. tétel kadenciával

Zenekari szemelvények:
– Mozart: Varázsfuvola – nyitány
– Beethoven: I. szimfónia II. tétel
– Brahms: IV. szimfónia I. tétel
– Richard Strauss: Don Juan
– Bartók: Concerto IV. és V. tétel
– Csajkovszkij: Vonósszerenád vonósötös formában karmesterrel

Jelentkezéseket a pályázók rövid szakmai önéletrajzával és elérhetôségé-
vel együtt a zenekar titkárságára (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.) vagy
e-mailben (office@gyfz.hu) kérjük eljuttatni 2010. március 25-ig. A
zenekari állások részletes listája és kottaanyaga a titkárságon átvehetô,
vagy a zenekar honlapjáról www.gyfz.hu letölthetô.
Zongorakísérôt a zenekar igény szerint biztosít.

További információ a zenekar titkárságán, Ôsz Gábor zenekari titkárnál.
Tel: 30/86 41 693 Az állás betölthetô: azonnal

Az álláshely betöltéséhez felsôfokú szakirányú végzettség, erkölcsi
bizonyítvány, és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvény 20. §-ban elôírtak megléte szükséges.

Bérezés: megegyezés szerint

Sikeres próbajátékot kívánunk!

Gyôr, 2010. február 11. Fûke Géza
Igazgató

FELHÍVÁS
A Gyôri Filharmonikus Zenekar 

próbajátékot hirdet az alábbi állásra:

Nagybôgô tutti
A próbajáték idôpontja: 2010. március 29. hétfô, 13 óra

A próbajáték helyszíne: Gyôr, Richter-terem (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.)

A próbajáték anyaga:
– Vanhal: D-dúr koncert I. tétel kadenciával vagy
– Dittersdorf: D-dúr koncert I. tétel kadenciával
Zenekari szemelvények:
– Mozart: g-moll szimfónia I. tétel
– Beethoven: V. szimfónia III. tétel + trió
– Beethoven: IX. szimfónia Nagy Recitativo
– Bartók: Kékszakállú  herceg vára
– Mahler: II. szimfónia
– Brahms: II. szimfónia IV. tétel
– Csajkovszkij: Vonósszerenád 2. tétel vonósötös formában karmesterrel
Jelentkezéseket a pályázók rövid szakmai önéletrajzával és elérhetôségé-
vel együtt a zenekar titkárságára (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.) vagy
e-mailben (office@gyfz.hu) kérjük eljuttatni 2010. március 26-ig. A
zenekari állások részletes listája és kottaanyaga a titkárságon átvehetô,
vagy a zenekar honlapjáról www.gyfz.hu letölthetô.

Zongorakísérôt a zenekar igény szerint biztosít.

További információ a zenekar titkárságán, Ôsz Gábor zenekari titkárnál.

Tel: 30/86 41 693 Az állás betölthetô: azonnal

Az álláshely betöltéséhez felsôfokú szakirányú végzettség, erkölcsi
bizonyítvány, és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvény 20. §-ban elôírtak megléte szükséges.

Bérezés: megegyezés szerint Sikeres próbajátékot kívánunk!

Gyôr, 2010. február 11. Fûke Géza
Igazgató
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HANGVERSENYNAPTÁR

DEBRECENI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 18. 
Megtestesülés Templom

Szergej Rahmanyinov: 
Vesperás – részletek
Alfred Schnittke : Konzert für
Chor  Magyarországi bemutató!   
Vez.: Pad Zoltán

Április 1.  
Kölcsey Központ

Dvořák: Stabat Mater
Km: a Debreceni Kodály Kórus, 
a Nyíregyházi Cantemus Kórus
Vez.: Kocsár Balázs

Április 29.
Kölcsey Központ

Bartók: Hegedûverseny
Schubert: VII. (C-dúr) szimfónia  
Km.: Kokas Katalin – hegedû
Vez.: Medveczky Ádám 

Május 13.  
Kölcsey Központ

Mozart: 
Esz-dúr szimfónia KV. 543           
Mahler: V. (cisz-moll) szimfónia
Vez.: Kocsár Balázs

Május 27.  
Kölcsey Központ

Ravel: Spanyol rapszódia             
Debussy: Iberia suite
De Falla: Hét spanyol népdal
Ravel: Bolero
Km.: Francesca Provvisionato
Vez.: Kocsár Balázs

BUDAFOKI DOHNÁNYI
ERNÔ SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 12. péntek 19.00
Klauzál Ház
Budafoki/6

Respighi: Antik áriák III.
Vaughan Williams: 
Fantázia egy Tallis témára
Beethoven: IV. szimfónia
Auer Vonósnégyes (Oláh Vil-
mos, Berán Gábor – hegedû,
Gálfi Csaba – brácsa, Takács
Ákos – cselló)
Vez.: Stefano Mazzoleni 

Március 20. szombat 11.00
Klauzál Ház
Junior/4
Zenei utazás

Mendelssohn: Olasz szimfónia
Massenet: Le Cid
Grieg: Norvég tánc
Csajkovszkij: II. szimfónia – IV.
Lajtha: III. szvit 
Elôad és vez.: Hollerung Gábor

Március 20. szombat 15.00
Klauzál Ház
Zeneértô/4

Ismerkedés a billentyûs és a
pengetôs hangszerekkel

A zongora, a harmonika, a
hárfa és a gitár
Elôad: Zelinka Tamás

Március 21. vasárnap 11.00
Olasz Kultúrintézet
Megérthetô/4

Alapfogalmak mesterfokon
Hommage á Simon Albert
Mendelssohn: Olasz szimfónia
Elôad és vez.: Hollerung Gábor

Március 29. hétfô 19.30
Bartók Béla Nemzeti Hang-
versenyterem
Vox/3

A Budapesti Tavaszi Fesztivál
és a Budafoki Dohnányi
Zenekar közös produkciója
Berlioz: Faust elkárhozása
Wiedemann Bernadett – Margit 
Michael Suttner – Faust
Evert Sooster – Mephisto
Massányi Viktor – Brander 
Budapesti Akadémiai Kórustár-
saság 
(karigazgató: Balassa Ildikó)
Pécsi Bartók Béla Férfikar
(karigazgató: Lakner Tamás)
MR Énekkar 
(karigazgató: Somos Csaba)
Koreográfus: Horváth Csaba
Rendezô: Lukáts Andor
Vez.: Hollerung Gábor

Április 24. szombat 11.00
Klauzál Ház
Junior/5

A romantika
Dvořák: VIII. szimfónia – III.
Wagner: Nürnbergi mesterdal-
nokok – nyitány
Beethoven: Egmont nyitány
Glinka: Ruszlán és Ludmilla –
nyitány
Berlioz: Rákóczi-induló 
Elôad és vez.: Hollerung Gábor

Április 24. szombat 15.00
Klauzál Ház
Zeneértô/5

Dobpárbaj – az ütôhangszerek
birodalma
A timpani, a nagydob, a kis-
dob, a cintányér, a harangjáték
és a xilofon

Április 25. vasárnap 11.00
lasz Kultúrintézet
Megérthetô/5

Karmesteri szerepek
Hommage á Kurt Masur
Dvořák: VIII. szimfónia
Elôad és vez.: Hollerung Gábor

Április 30. péntek 19:30
lasz Kultúrintézet
Universitas/6

Glinka: 
Ruszlán és Ludmilla – nyitány 
Prokofjev: III. zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Khatia Buniatishvili – zongora 

Vez.: Yoav Talmi  

Május 9. vasárnap 11.00
Olasz Kultúrintézet
Megérthetô/6

A megválaszolt kérdés
Hommage á Földes Imre
Kodály: Psalmus Hungaricus
Cselóczki Tamás – tenor 
Budapesti Akadémiai Kórustár-
saság (karigazgató: Balassa
Ildikó)
Elôad és vez.:Hollerung Gábor

BUDAPESTI FILHARMONIAI
TÁRSASÁG

Március 22. Operaház 
A Tavaszi Fesztivál 
hangversenye

Közremûködnek:  az Operaház
énekes szólistái és a Nemzeti
Énekkar
Karigazgató: Antal Mátyás
Erkel: Dózsa György – az opera
keresztmetszete
Vez.: Kovács János

Március 23. Operaház
Mahler-bérlet 6. koncert

Erkel Ferenc: 
Dózsa György – Az Opera
Keresztmetszete

Vez.: Kovács János
Közremûködnek:
Az Operaház Énekes Szólistái,
és a Nemzeti Énekkar
Karigazgató: Antal Mátyás 

Április 19. Operaház
Kodály-bérlet 5. koncert

Wolfgang Amadeus Mozart: 
B-Dúr Szimfónia K.319
D-Dúr Hegedûverseny K. 271 A
G-Moll Szimfónia K.550
Koncertmester: 
Rolla János
Km.: 
Pusker Júlia (Hegedû)

CONCERTO BUDAPEST

Március 16. (kedd) 19.30 óra
Mûvészetek Palotája – Bartók
Béla Nemzeti Hang-
versenyterem, Budapest
Beethoven – Bartók bérlet  

Beethoven:
István király – nyitány Op. 117

Bartók: 
II. zongoraverseny
Beethoven: III. „Eroica” szimfó-
nia Esz-dúr Op. 55
Km: Ránki Dezsô– zongora
Vez.: Keller András

FELHÍVÁS
A Gyôri Filharmonikus Zenekar 

próbajátékot hirdet az alábbi állásra:

Cselló tutti
A próbajáték idôpontja: 2010. március 29. hétfô, 10 óra
A próbajáték helyszíne: Gyôr, Richter-terem (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.)

A próbajáték anyaga:
– J. S. Bach: D-dúr, c-moll, vagy Esz-dúr szvitekbôl 2 ellentétes karakterû

tánctétel, vagy prelúdium
– J. Haydn: D-dúr csellóverseny I. tétel kadenciával

Zenekari szemelvények:
– Zenekari szemelvények:
– Brahms: III. szimfónia 3. tétel
– Mendelssohn: Szentivánéji álom N-O-ig
– Beethoven: V. szimfónia 2. tétel
– Beethoven: IX. szimfónia 4. tétel Recitativo
– Verdi: Requiem-Offertorio
– Bartók: Zene…2. tétel
– Csajkovszkij: Vonósszerenád 2. tétel vonósötös formában karmesterrel

Jelentkezéseket a pályázók rövid szakmai önéletrajzával és elérhetôségé-
vel együtt a zenekar titkárságára (9021 Gyôr, Aradi vértanúk útja 16.) vagy
e-mailben (office@gyfz.hu) kérjük eljuttatni 2010. március 26-ig. A
zenekari állások részletes listája és kottaanyaga a titkárságon átvehetô,
vagy a zenekar honlapjáról www.gyfz.hu letölthetô.

Zongorakísérôt a zenekar igény szerint biztosít.
További információ a zenekar titkárságán, Ôsz Gábor zenekari titkárnál.
Tel: 30/86 41 693 Az állás betölthetô: azonnal

Az álláshely betöltéséhez felsôfokú szakirányú végzettség, erkölcsi
bizonyítvány, és a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.
törvény 20. §-ban elôírtak megléte szükséges.
Bérezés: megegyezés szerint
Sikeres próbajátékot kívánunk!

Gyôr, 2010. február 11. Fûke Géza
Igazgató
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Április 14. (szerda) 19.30
Thália színház
Fischer Annie bérlet 

Haydn: Scherzando Hob. II.
No. 1 E-dúr
Mozart: 
C-dúr zongoraverseny K. 246
Mozart: Esz-dúr zongoraverse-
ny K. 482
Haydn: Sinfonia Concertante 
B-dúr Hob. 1. No. 105
Km. és vez.: 
Alexander Lonquich

Április 18. (vasárnap) 15.00
Telekom Zeneház
Pinokkió bérlet

Április 28. (szerda) 19.30
Mûvészetek Palotája
Romantikus bérlet – 

Brahms: Változatok egy Haydn
témára Op. 56a
Brahms: Kettôsverseny Op. 102
Brahms: I. szimfónia Op. 68
Km.: Baráti Kristóf – hegedû,
Fenyô László - cselló
Vez.: Kocsis Zoltán

Május 9. (vasárnap) 11.00
Telekom Zeneház
Manó bérlet

Május 19. (szerda) 19.30
Mûvészetek Palotája
Romantikus bérlet 

Brahms: 
Tragikus nyitány Op. 81
Berg: Hegedûverseny Op. 61
Bruckner: IV. „Romantikus”
szimfónia Esz-dúr
Km.: Keller András – hegedû
Vez.: Takács-Nagy Gábor

DUNA SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 21. vasárnap 10.30 
Duna Palota 
Ifjúsági bérlet 6. elôadás

Táncra Magyar
Ungaresca-Verbunkos-Palotás-
Csárdás-Medvetánc
Jellegzetesen magyaros hangu-
latú zenék hangzanak el a
hangversenyen

Március 26. péntek 19.00 
Duna Palota
Tavaszi bérlet

Schumann: a-moll 
zongoraverseny op.54
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Km.: Jandó Jenô
Vez.: Ligeti András

Április 21. szerda 19.30 
MüPa

Barber: A rágalom iskolája 
(The School for Scandal)
nyitány op.5
Hidas: Cédrus – Adagio

Trombitaverseny
Dukas: A bûvészinas 
Sosztakovics: 
9. Esz-dúr szimfónia op.70
Km.: Geiger György
Vez.: Deák András 

Május 14. péntek 19.00 
Duna Palota
Tavaszi bérlet 

„Függöny fel!” népszerû opera
nyitányok
Bellini, Bizet, Donizetti, Lehár,
Nicolai, Offenbach, Rossini,
Weber, 
Vez.: Kovács László 

GYÔRI FILHARMONIKUS
ZENEKAR

Március 20. 19.00
Richter-terem 
„Klasszika”

Mûsor: L. van Beethoven:
Egmont-nyitány 
W. A. Mozart: A-dúr klarinét-
verseny KV 622 
L. van Beethoven: II. (D-dúr)
szimfónia, op. 36 
Vez.: Takács-Nagy Gábor 
Km.: Berkes Kálmán klarinét 

Március 28. 16.00
Zsinagóga 
Flesch Károly bérlet 

Beethoven-Ligeti
Mûsor:
L. van Beethoven: Esz-dúr
szeptett, op. 20 
Ligeti Gy.: 6 bagatell 
Km.: Nagy Zsuzsa hegedû,
Németh Gusztáv mélyhegedû,
Stampf Sándor gordonka,
Horváth Mihály gordon, Molnár
Tibor klarinét, Boldog Iván
kürt, Ôsz Gábor fagott, Kovács
Katalin fuvola, Sajti Erzsébet
oboa, Lindemann László klari-
nét, Molnár Gyula kürt, Szalai
Edina fagott 

Április 16. 19.00 
Richter-terem 
Varga Tibor bérlet

made in usa
Mûsor:
L. Bernstein: West Side Story -
zenekari egyveleg 
S. Barber: Adagio 
G. Gershwin: Porgy és Bess -
zenekari szvit 
J. Barnes: Eaglecrest op. 49 
A. Reed: Second Suite for Band
(Latino-Mexicana) 
J. Williams: Star Wars 
Vez.: Ménesi Gergely 
Szabó Ferenc 

Május 7. 19.00 óra
Richter-terem 
Varga Tibor bérlet

A nô
Mendelssohn, Grieg, Smetana,

Gounod, Verdi, Bizet mûvei 
Vez.: Rácz Márton 

Május 14. 19.00 óra
Richter-terem 
Richter János bérlet

Chopin év
F. Schubert: Rosamunda –
nyitány 
F. Chopin: e-moll zongora-
verseny, op. 11 
R. Korszakov: Seherezade, op. 35 
Vez.: Medveczky Ádám 
Km.: Nagy Ervin zongora 

MÁV SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 12. péntek, 18.00 
Festetics Palota 
Festetics Bérlet 

Carl Phillip Emanuel Bach: 
G-dúr szimfónia
W. A. Mozart: G-dúr fuvola-
verseny KV 313
Gounod: Kis szimfónia (B-dúr)
Km.: Wolfgang Schulz
Vez.: Emanuel Schulz

Március 20., szombat, 11.00
Stefánia Palota
Unokák és nagyszülôk hang-
versenye

Gyermekjelenetek
Robert Schumannra
emlékezünk születésének 200.
évfordulóján
Gyermekjelenetek – zongorán
Nyitány, Scherzo és Finale
a-moll zongoraverseny
Km.: Mocsári Károly
Vez.: Gémesi Géza

Március 30. kedd, 19.00
Budapesti Operettszínház 
Lukács Miklós bérlet 

Wagner-est
A nürnbergi mesterdalnokok
–nyitány
Parsifal – Nagypénteki varázs
Trisztán és Izolda – 
Elôjáték és Izolda szerelmi
halála
Istenek alkonya - részletek
Km.: Németh Judit
Vez.: Kollár Imre

Április 9. péntek, 18.00 
Festetics Palota 
Festetich bérlet 

Vivaldi: C-dúr concerto RV 537
W. A. Mozart: F-dúr divertimen-
to KV 138
Händel: D-dúr nyitány,
HWV341
Paul Dukas: Fanfare
Bizet: Carmen – szvit
Tóth Péter: Balkán Expressz
H. Carmichael: Stardust/Csillagpor
Jean Bapttiste Arban – Horváth
Balázs: Velencei Karnevál
Km.: Kovács Kálmán - trombita
Vez.: Boldoczki Gábor

Április 17., szombat, 11.00
Stefánia Palota
Unokák és nagyszülôk hang-
versenye

A haragos teáscsésze
Ravel: A gyermek és a varázslat
Vez.: Kollár Imre

Április 20. kedd, 19.30
Mûvészetek Palotája, Bartók
Béla Nemzeti Hang-
versenyterem
Mesterbérlet

Magyar Szimfonikus Körkép
Kovács Zoltán: I. szimfónia
Ravel: A gyermek és a varázslat
– lírai fantázia
Km.: Nemzeti Énekkar
Karigazgató: Antal Mátyás
Vez.: Kollár Imre

Április 27. kedd, 19.00
Budapesti Operettszínház
Erdélyi Miklós bérlet

Francia est
Bizet: C-dúr szimfónia
Saint-Saëns Haláltánc –  szim-
fonikus költemény
Debussy: Ibéria
Ravel: Lúdanyó meséi
Vez.:Takács-Nagy Gábor

Május 5. szerda, 19.30 Mûvé-
szetek Palotája, Bartók Béla
Nemzeti Hangversenyterem
Mesterbérlet

Berlioz:
Római karnevál - nyitány
Paganini: 
II., h-moll hegedûverseny
Csajkovszkij: III. szimfónia
Km.: Alexander Markov
Vez.: Vladimir Ponkin

Május 14. péntek, 18.00 
Festetics Palota 
Festetich bérlet 

Wolf: Olasz szerenád
Villa Lobos: Bachianas
Brasileiras No. 5
Villa Lobos: Bachianas
Brasileiras No. 9
Barber: Knoxville - Summer of
1915
Kodály: Nyári  este
Km.: Fodor Beatrix
Vez.: Rodrigo de Carvalho

MISKOLCI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Március 13. 19.00
Mûvészetek Háza, Miskolc
KLAZZ koncert

Vez.: Kovács László

Március 22. 19.00 
Mûvészetek Háza, Miskolc
(Szezonbérlet)

Haydn: G-dúr „Az este” szimfó-
nia No.8
Beethoven: 
c-moll zongoraverseny
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Mozart: C-dúr „Jupiter” szimfónia
Km.: Borbély László
Vez: Kovács László 

Március 29. 19.00
Mûvészetek Háza, Miskolc

Ravel: Spanyol rapszódia
Saint-Saëns: 
II. (g-moll) zongoraverseny
Berlioz: Fantasztikus szimfónia
Km.: Farkas Gábor
Vezényelnek: a Párizsi Konzer-
vatórium (CNSMDP) növen-
dékei. Tanáruk: Nagy Zsolt

Március 31. 19.00
Selyemréti templom, Miskolc
Húsvéti koncert

Vez.: Kovács László

Április 15. 19.00
Mûvészetek Háza, Miskolc
(Mesterbérlet)

Mozart: Don Giovanni
Ének: Fodor Beatrix, Kolonits
Klára, Kovács István, Tóth
János, Massányi Viktor, Mitili-
neou Cleo, Xavier Rivadeneira,
Gábor Géza, Kováts Kolos
Km.: Miskolci Cardinal Mind-
szenty Kórus
Vez: Kovács László

Április 17. 15.30
Mûvészetek Háza, Miskolc
„Játsszunk zenét a Szimfoniku-
sokkal!”

Forgatókönyvíró és
mûsorvezetô: Csuka Tímea
Vez: Kovács László

Május 10. 19.00
Mûvészetek Háza, Miskolc
(Szezonbérlet)

Mozart: A-dúr hegedûverseny
K.219
Mahler: V. szimfónia
Hegedû: Kokas Katalin
Vez: Kovács László

NEMZETI 
FILHARMONIKUSOK

Márc. 14. 11.00 Mûvészetek
Palotája – Fesztivál Színház,
Budapest
Zenés vizeken... - Gyerekbérlet

...a romantikában
Dvořák: A vízimanó (Vodnik),
op. 107
Wagner: Siegfried rajnai útja –
zenekari változat
Smetana: Moldva – részlet
Csajkovszkij: Hattyúk tava –
részletek
Offenbach: Hoffmann meséi –
Barcarola
Johann Strauss: Kék Duna –
keringô
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Nemzeti Énekkar, Énekes
szólisták, A Magyar
Táncmûvészeti Fôiskola
növendékei, mûsorvezetô:
Kovács Sándor

Márc. 14. 15.00
Mûvészetek Palotája – Fesz-
tivál Színház, Budapest
Zenés vizeken... - Gyerekbérlet

...a romantikában
Dvořák: A vízimanó (Vodnik),
op. 107
Wagner: Siegfried rajnai útja –
zenekari változat
Smetana: Moldva – részlet
Csajkovszkij: Hattyúk tava –
részletek
Offenbach: Hoffmann meséi –
Barcarola
Johann Strauss: Kék Duna –
keringô
Vez.: Medveczky Ádám
Km.: Nemzeti Énekkar, Énekes
szólisták, A Magyar
Táncmûvészeti Fôiskola
növendékei, mûsorvezetô:
Kovács Sándor

Április 10. 19.30 
Mûvészetek Palotája – Bartók
Béla Nemzeti Hang-
versenyterem, Budapest
Ének és szimfónia – Klemperer-
bérlet 2009–2010

R. Strauss: 
Halál és megdicsôülés, op. 24
Mogyeszt Muszorgszkij: A halál
dalai és táncai - Kerekes István
hangszerelésében
Csajkovszkij: VI. (h-moll,
Patetikus) szimfónia, op. 74 
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Basszus: Polgár László

Május. 6. 19.30 
Mûvészetek Palotája – Bartók
Béla Nemzeti Hang-
versenyterem, Budapest
Nem bérletes elôadás

R. Strauss: Don Juan, op. 20
Sosztakovics: II. (cisz-moll)
hegedûverseny, op. 129
Rahmanyinov: Vocalise, op. 34
Rahmanyinov-Kocsis: Tizenöt dal
Vez.: Kocsis Zoltán
Km.: Nemzeti Énekkar, A Ma-
gyar Rádió Gyermekkórusa,
Hegedû: Gidon Kremer, Tenor:
Fekete Attila, Bariton: Anatolij
Fokanov 

Május 9. 11.00 
Mûvészetek Palotája – Fesz-
tivál Színház, Budapest
Zenés vizeken... – Gyerekbérlet

...a 20. századi zenében
Debussy: Nocturnes – I. tétel:
Felhôk
Debussy: A tenger – részletek
Britten: Négy tengeri közjáték -
részletek
Schönberg: Öt zenekari darab,
op. 16 – III. tétel: Színek
Honegger: Pacific 231
Debussy: Nocturnes – III. tétel:
Szirének
Vez.: Antal Mátyás
Km.: Nemzeti Énekkar, Énekes
szólista, mûsorvezetô: Kovács
Sándor

Május 9. 15.00 
Mûvészetek Palotája – Fesz-
tivál Színház, Budapest
Zenés vizeken... – Gyerekbérlet

...a 20. századi zenében
Debussy: 
Nocturnes – I. tétel: Felhôk
Debussy: A tenger - részletek
Britten: Négy tengeri közjáték -
részletek
Schönberg: Öt zenekari darab,
op. 16 – III. tétel: Színek
Honegger: Pacific 231
Debussy: Nocturnes – III. tétel:
Szirének
Vez.: Antal Mátyás
Km.: Nemzeti Énekkar, Énekes
szólista, mûsorvezetô: Kovács
Sándor

Május 13. 19.30
Mûvészetek Palotája – Bartók
Béla Nemzeti Hang-
versenyterem, Budapest
Ének és szimfónia - Klemperer-
bérlet 2009–2010

Schönberg: Elôjáték a
Genezishez, op. 44
Sztravinszkij: Bábel (1944)
Schönberg: 
Egy varsói túlélô, op. 46
Vincent d’Indy: Jean Hunyade -
szimfónia, op. 5
Saint-Saëns: III. (c-moll, 
„Orgona”) szimfónia, op. 78
Vez.: Antal Mátyás
Km.:  Nemzeti Énekkar, 
Orgona: Virágh András 

SAVARIA SZIMFONIKUS
ZENEKAR
Március 12. 19.30
Bartók Terem
Jótékonysági hgv a Markusovszky
Kórház javára

Telemann:e-moll oboaverseny
Liszt: A-dúr zongoraverseny
Közremûködnek: Savaria Szim-
fonikus Zenekar
Baldauf Veronika – oboa, Kiss
Márton – zongora 

Március 19. 19.30
Bartók Terem
Szimfónia bérlet

Csajkovszkij: Változatok egy
rokokó témára, op. 33.
Csajkovszkij: Rómeó és Júlia -
nyitányfantázia
Muszorgszkij-Ravel: Egy kiál-
lítás képei
Savaria Szimfonikus Zenekar 
Km: Rohmann Ditta (cselló) 
Vez.: Philippe de Chalendar

Április 26., 19.30
Bartók Terem
Szimfónia bérlet

Mozart: 
g-moll szimfónia, K. 550.
Esz-dúr (Jeunehomme)
zongoraverseny, K. 271.

C-dúr (Jupiter) szimfónia, 
K. 551.
Anima Eterna (Belgium) 
Vez. és km: Jos van Immerseel 

Május 22. Agora Mûvelôdési
és Sportház 
Vox Humana (Szimfónia bérlet-
tel összevont elôadás)

Beethoven: István király –
nyitány, op. 117. 
Dohnányi: 
Szimfonikus percek, op. 36.
Beethoven: IX. szimfónia, op.
125.
Km.:Nemzeti Énekkar 
Vez : Vásáry Tamás

SZEGEDI SZIMFONIKUS
ZENEKAR

Április 8. csütörtök 19.30
Rókusi rk. templom
Kamarabérlet

HÚSVÉTI KONCERT
Händel: Messiás
Km.: énekmûvészek, Vaszy
Viktor Kórus
Vez.: Gyüdi Sándor

Május 4. kedd 19:30  Színház 
Fricsay/6

Massenet: Phaedra – nyitány
Bartók: Hegedûverseny
Albéniz: Henry Cliffor – nyitány
Albéniz: Merlin - közjáték
Debussy: Három noktürn
Km.: Kokas Katalin – hege-
dû,Vaszy Viktor Kórus nôi kara.
Vez.: Thomas Herzog (Svájc)       

SZOLNOKI 
SZIMFONIKUS ZENEKAR

Március 22. 19.00
Aba-Novák Kulturális
Központ, Szolnok
Francia-est

Ravel: Antik menüett
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Km.: Fujii Aki – zongora – a
zenekar Premier szólistája
Berlioz: Római karnevál –
nyitány op.9
Saint Saëns: III. „Orgona” szim-
fónia, op. 78
Km.: Ócsai-Szikora Ilona
Vez.: Izaki Maszahiro

Március 26. 17:00
Mûvelôdési Ház, Pódium-
terem Törökszentmiklós

Beethoven: Coriolan nyitány
Ravel: G-dúr zongoraverseny
VII. szimfonia

Március 28. 19.45
Belváros Nagytemplom

„Esti imádság” 
Rossini: Stabat Mater
Km.: Fodor Beatrix, Bokor
Jutta, Jekl László, Mukk József
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Szolnoki Kodály Kórus –
karigazgató: Molnár Éva
Vez.: Izaki Maszahiro

Március 22. hétfô 19.00
Aba-Novák bérlet

Francia – est
Ravel: Antik menüett
Ravel: G-dúr zongoraverseny
Km.: Fujii Aki - zongora - a
zenekar Premier szólistája
Berlioz: Római karnevál -
nyitány op.9
Saint Saëns: III. „Orgona”
szimfónia, op. 78.
Km.:Ócsai-Szikora Ilona
Vez.: Izaki Maszahiro

Április 19. 19.00
Szolnoki Fôiskola, Cam-
pus Fôépület

Dvořák-est
Karnevál-nyitány
Hegedûverseny
Km.: Kelemen Barnabás
VIII. G-dúr szimfónia
Vez.: Izaki Maszahiro

Április  30. 19.00.
Aba-Novák Kulturális
Központ, Szolnok

„Magyar tánc” 
Erkel: Palotás
Bartók: Négy szlovák népdal
Bartók Magyar Népdalok
Kodály: Kállai kettôs
„Reformkori bál” 
„Forradalom után” 
Bartók: Román népi táncok 
Bartók- és Kodály-források
Kodály: Marosszéki táncok 
Km.: Nemzeti Énekkar –
mûvészeti vezetô: Antal
Mátyás, Magyar Állami
Népi Együttes  – mûvészeti
vezetô: Mihályi Gábor
Vez: Izaki Maszahiro

Május 3. 19.00
Megyeháza díszterme, 
Szolnok 
Mozart-est

Don Giovanni – nyitány
g-moll szimfónia K 183
g-moll szimfónia K 550
Vez.: Izaki Maszahiro 

Május 10. 19.00
Aba-Novák Kulturális
Központ, Szolnok
Wagner-est 

Rienzi-nyitány
Tannhäuser-nyitány
Wagner: Lohergin-az I. és a
III. felvonás elôjátéka
A nürnbergi mesterdal-
nokok-nyitány
Wesendonck-dalok
Trisztán és Izolda-elôjáték
és Izolda szerelmi halála
Km.: Német Judit – mez-
zoszoprán
Vez.: Izaki Maszahiro

ZUGLÓI FILHARMÓNIA –
SZENT ISTVÁN KIRÁLY
SZIMFONIKUS ZENEKAR
ÉS ORATÓRIUMKÓRUS
HANGVERSENYEI

Március 20. szombat
16.00 óra   
21.  vasárnap  10.30 óra
16.00 óra
Zuglói Szent István Zene-
ház Nagyterem

„Pastorale ” családi hang-
versenysorozat IV/2. 
„Egy ilyen feleség! Óh,
örömünnep!”
Donizetti: Don Pasquale –
a vígopera rövidített vál-
tozata
Vendégeink: Geszthy
Veronika, Szüle Tamás,
Hábetler András és Megyesi
Zoltán. R
Rendezô: Ionel Pantea.
a Szent István Király Zene-
mûvészeti Szakközépiskola
kórusa.
Vez.: Horváth Gábor 

Március 29. hétfô  20 óra
Belvárosi Szent Mihály
Templom     
Tavaszi Fesztivál 2010

Lajtha L.: Fríg mise Op.50
Mise a szorongattatás nap-
jaiban 1950

Poulenc: Stabat Mater
Km..: Geszthy Veronika
Vez.: Záborszky Kálmán 

Április 8. csütörtök 18.00
Zuglói Szent István Zene-
ház Nagyterem
Zuglói Filharmónia Ifjúsági
Kamarazene sorozata 

Április 17. szombat
16.00 óra   
18.  vasárnap   10.30 óra
16.00 óra.
Zuglói Szent István Zene-
ház
„Pastorale 2010” családi
hangversenysorozat IV/3.

Billentyûs hangszerek
parádéja
Orgona, csembaló, fortepi-
ano, zongora és társaik.
Vendégünk: 
Spányi Miklós.
Vez.: Záborszky Kálmán 

Április 25., szombat 18.00
Mûvészetek Palotája,
Bartók Béla Nemzeti
Hangversenyterem
Magyar Szimfonikus Körkép

Bérletsorozat V/5.
Glinka: 
Ruszlán és Ludmilla –
nyitány
Brahms: Kettôsverseny
Km.: Záborszky Katariina
és Záborszky Anna
Sugár: Hôsi ének
Km.: Váradi Zita,Wiede-
mann Bernadett, Megyesi
Zoltán,Massányi Viktor
Hunyadi János Általános
Iskola gyermekkara
Szent István Király 
Zenemûvészeti Sza-
kközépiskola Vegyeskara
Szent István Gimnázium
Vegyeskara
Karigazgatók: 
Igaliné Büttner Hedvig,
Szilágyiné Mátyus Elvira,
Tôkés Tünde, Ménesi
Gergely  
Vez.: Záborszky István
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HANGVERSENYNAPTÁR

A MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGÉNEK,
VALAMINT A MAGYAR ZENEMÛVÉSZEK ÉS TÁNCMÛVÉSZEK

SZAKSZERVEZETÉNEK KÖZÖS LAPJA, 
A NEMZETI KULTURÁLIS ALAPPROGRAM TÁMOGATÁSÁVAL.

ALAPÍTOTTA: POPA PÉTER

A szerkesztôség címe:
MAGYAR SZIMFONIKUS ZENEKAROK SZÖVETSÉGE

1068 Budapest, Városligeti fasor 38.
Telefon: 342-8927 – Fax: 322-5446

e-mail: zenekar@mail.datanet.hu
www.hungorchestras.com

Felelôs kiadó és szerkesztô: POPA PÉTER

Nyomdai kivitelezés: 

1021 Budapest, Tárogató út 26.

Telefon/fax: 200-7330

e-mail: dtp@publicitas.hu • www.publicitas.hu

Felelôs vezetô: A Kft. ügyvezetôje

ISSN: 1218-2702

Az interjúkban elhangzott véleményekkel és kijelentésekkel
szerkesztôségünk nem feltétlenül azonosul. 

Észrevételeknek, helyesbítéseknek készséggel helyt adunk.

A MAGYAR SZIMFONIKUS
ZENEKAROK SZÖVETSÉGÉNEK TAGJAI: 

DUNA SZIMFONIKUS ZENEKAR
Duna Palota és Kiadó Kulturális Kht.

Próbaterem: 1038 Budapest, Csobánka tér 5.
Tel./fax: (+36-1) 355-8330
1051 Budapest, Zrínyi u. 5.

Bérletvásárlás, jegyrendelés: 
Bokor Erzsébet 06/20 937-1399

www.dunaszimfonikusok.hu
E-mail: info@dunaszimfonikusok.hu

Budafoki Dohnányi Ernô Szimfonikus 
Zenekar Kht.

Cím: 1221 Budapest, Tóth József u. 47.
Levélcím: 1775 Budapest, Pf. 122

Mûvészeti titkárság: 1087 Budapest, Kerepesi út 29/b. IV. ép.
Telefon: 322-1488 • Fax: 413-6365

E-mail: info@bdz.hu
www.bdz.hu

Concerto Budapest 
1094 Budapest, Páva u. 10–12.
Tel.: 215-5770 • Fax: 215-5462

E-mail: btg@tza.hu • http://www.telekomzenekar.hu

Debreceni Filharmonikus Zenekar
4025 Debrecen, Simonffy u. 1/c.

Tel.: (52) 500-200 • Fax: (52) 412-395
E-mail: dfz@dfz.hu

www.dfz.hu

Gyôri Filharmonikus Zenekar
9021 Gyôr, Aradi vértanúk u. 16.

Tel.: (96) 312-452 • Fax: (96) 319-232
E-mail: office@gyfz.hu

www.gyfz.hu

Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar, 
Énekkar és Kottatár Kht.

1095 Budapest, Komor Marcell u. 1.
Postacím: 1364 Budapest, Pf. 49
Tel.: 411-6610 • Fax: 411-6699

E-mail: G.Kovacs@filharmonikusok.hu
www.filharmonikusok.hu

Magyar Állami Operaház 
Budapesti Filharmóniai Társaság Zenekara

1061 Budapest, Andrássy út 22.
Tel.: 331-2550 • Fax: 331-9478 

http://www.bpo.hu

MÁV Szimfonikus Zenekar
1088 Budapest, Múzeum u. 11.

Tel.: 338-2664 • Tel./fax: 338-4085
E-mail: office@mavzenekar.hu

www.mavzenekar.hu

Miskolci Szimfonikus Zenekar
3525 Miskolc, Fábián u. 6/a.

Tel.: (46) 323-488 
E-mail: missyo@hu.inter.net • www.mso.hu.

Óbudai Danubia Zenekar
1061 Budapest, Liszt Ferenc tér 5., I.em 4., kapucsengô: 26.

Levélcím: 1399 Budapest, Pf. 716
Tel.: (+36-1) 373-0228 • Tel./fax: (+36-1) 269-1178

E-mail: info@danubiazenekar.hu 
www: danubiazenekar.hu 

Pannon Filharmonikusok – Pécs 
7621 Pécs, Király u. 19.

Tel.: (72) 510-114 • Fax: (72) 213-513
E-mail: info@pannonfilharmonikusok.hu

www.pannonfilharmonikusok.hu 

Savaria Szimfonikus Zenekar
9700 Szombathely, Rákóczi u. 3.

Tel.: (94) 314-472 • Fax: (94) 316-808
E-mail: info@sso.hu

www.sso.hu

Szegedi Szimfonikus Zenekar
6720 Szeged, Széchenyi tér 9.

Korzó Zeneház
Tel.: (62) 426-102 

E-mail: orch@symph-szeged.hu •www.symph-szeged.hu

Szolnoki Szimfonikus Zenekar
5000 Szolnok, Hild tér 1

Aba-Novák Kulturális Központ
Tel.: (30) 9358-368

E-mail: info@szolnokiszimfonikusok.hu 
www.szolnokiszimfonikusok.hu

Zuglói Filharmónia Non-profit Kft. – Szent István
Király Szimfonikus Zenekar
1145 Budapest, Columbus u. 11.

Tel./Fax: (36 1) 467-0788; 467-0788;
E mail: zugloifilharmonia@szentistvanzene.sulinet.hu

http// www.szentistvanzene.hu
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