
Mint arról korábbi számainkban többször is hírt adtunk, a Magyar Rádió jelenlegi vezetése sajátságos módon értelmezi a köz-

szolgálati rádió kulturális feladatait, ezen belül a zenei együttesek fenntartásának célját.  Úgy tûnik, hogy az irodalmi és

zenei felvételek szinte teljes visszaszorításával megszûnôben van a valódi értékteremtésre való törekvés. A mûködésében

mára már sok tekintetben is erôsen kifogásolható komolyzenei adó mintha a hangarchívumból elôbányászott, esetenként

kétes mûvészi értékû felvételek sugárzásával kívánná kiváltani az új értékek létrehozása és a magyar alkotómûhelyek

munkájában való aktív részvétel költséges folyamatát. A megcsonkított, mûvészileg és morálisan megalázott együttesek mû-

ködôképességük határán állnak, fellépéseik pedig többségükben szakmailag nem értékelhetô olyan vállalkozásoknak tûnnek,

amelyeknek üzleti haszna fontosabb lehet, mint mûvészi hozadéka, pedig Such György a pályázatában úgy fogalmazott, hogy

„Jóllehet a Magyar Rádió mûködését a gazdasági racionalitásnak kell áthatnia, terméke, a mûsor, nem a bevétel megszerzését

célozza”. 

Gulyás Dénes operaénekes, országgyûlési képviselô szerint is elkeserítô az együttesek helyzete „hiába körülöttük ez a reklám-

hajcihô, megalázó feladatokban kénytelenek pódiumra lépni, olyan elôadásokban, produkciókban, amelyek nem méltóak sem

a zenekar, sem az énekkar rangjához.” Miközben az egykor világhírnevükhöz méltó megbecsülésben részesülô mûvészek

fizetése mára alig éri el egyik ifjúsági zenekarunk átlagfizetését, az elnök méltán közfelháborodást kiváltó ún. „menedzser-

szerzôdése” a profitorientált gazdálkodás és a vezetôk között osztogatott sokmilliós jutalmak joggal vetik fel a kérdést,

összefér-e a közszolgálati kultúrateremtô és nemzetnevelô misszió fogalma a részvénytársasági formával, különösen akkor,

ha a személyi feltételek nem biztosítják a kulturális alkotófolyamatok és alkotómûhelyek megtartására irányuló

elkötelezettséget.

Sorozatunk elsô része ezért bepillantást kíván nyújtani a magyar és német közszolgálati rádiózás történetébe, élve azzal a

lehetôséggel is, hogy mérleget vonhassunk az eddig megtett útról és elgondolkodásra serkentsük azokat a döntéshozókat,

akik egy összetákolt médiatörvény rabságába és az elsorvadás irányába kényszerítették a legkiválóbb zenei együtteseket. 

(A Szerk.)
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Minôségi kultúrát szolgáltat-e 
a Magyar Rádió?

„A magyar tömegek összessége ma sem az egyetemi szemináriumok munkaszobáiban szerzi átlagos mûveltségét, 

hanem a néptanítók, továbbá a sajtó, a rádió, a könyvkiadók, s végül a színház és a mozgóképeket pergetô

üzemek jóvoltából. A emzetnevelést, a tömegek szellemi továbbfejlesztését ezek a szellemi energiát továbbsugárzó

állomások biztosítják. Mikor minôségi kultúráról beszélünk, elsôsorban az itt felsorolt pedagógiai lehetôségek 

válfajaitól kell megkövetelnünk, hogy az elkövetkezô, a magyarság jelene és jövôje szempontjából 

rendkívül nagy erôfeszítésektôl terhes idôben ismerjék fel feladataikat” 

(Márai Sándor)

Hogy ez nem csak a muzsikusok ügye,
ahhoz mindenekelôtt szeretném tisztázni,
hogy a rádió zenei életünk legfontosabb
intézménye, mert életkortól, lakóhelytôl,
anyagi és társadalmi helyzettôl függetlenül
mindenki számára könnyen elérhetô és
használható eszköz zenei élmény szerzésé-
re. Egy jeles közvélemény-kutató intéze-
tünk nemrégiben készített – zenehallgatási
szokásainkat vizsgáló – reprezentatív fel-
mérése szerint a hazai felnôtt lakosság kb.
kétharmada kizárólag a hagyományos elek-
tronikus médián keresztül találkozik (bár-
mely mûfajú) zenével. A megkérdezettek
88%-a elsôsorban a rádiók adásait hallgatva
jut zenei élményhez, második helyen 78%-uk

a televízió-csatornákat említi. (Az internetes
zenehallgatás csak kb. 10%-ot érint.) Tehát
a zenehallgatás elsôsorban a privát szférá-
ban (tévé, rádió) történik, míg közösségi te-
reken, közintézményekben, rendezvénye-
ken évente legalább egyszer csak a
válaszadók egyharmada (33%-a) találkozik
zenével. De az évente többször, vagyis leg-
alább kétszer zenei rendezvényt látogatók
aránya már csak kb. egynegyed. Sûrûbben,
tehát gyakorinak nevezhetôen pedig csak a
lakosság mintegy 10% részesül az élô zene
élményében. Társadalmi helyzetüket te-
kintve döntô többségben városban élô
tanulók, diákok és szellemi foglalkozású
fiatalabb felnôttek.   

Közszolgálati rádiónk és a zenei sokszínûség

Mivel fél év múlva lejár 

a Magyar Rádió jelenlegi elnökének

megbízatása, idôszerû mérlegre tenni,

milyen változásokat eredményeztek

Such György 3 éve megkezdett,

a korábbiakhoz képest igen jelentôs,

mondhatni gyökeres átalakításai 

közszolgálati rádiónk 

zenei tevékenységében. 
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Ezekbôl az adatokból kiviláglik, hogy a ze-
nei élmény szerzésének eszközei között
elsô helyen álló rádió sokak számára egyút-
tal az egyetlen. (Ezzel – úgy tûnik – maga
Such György is tisztában volt, amikor négy
évvel ezelôtt benyújtott elnöki pályázatá-
ban így fogalmazott: 20. A közrádió prog-
ramját annak a felelôsségnek a tudatában
kell összeállítani, hogy sajnálatos módon
igen jelentôs azon hallgatók száma, akik
számára a kulturális javakhoz való hoz-
zájutás egyetlen „megfizethetô” vállfaja a
közszolgálati rádió mûsora!)
De ha a rádió zenekultúránk szempontjából
ilyen fontos intézmény, és ha a kereskedel-
mi rádióknak köszönhetôen az éter telis-
tele van zenével, akkor mi a gond? Nem
panaszkodhatunk a kínálat hiányára. Vagy
talán mégis…?  A hiányára nem, de a szû-
kösségére annál inkább. Hiszen ha végig-
nézzük az országos kereskedelmi rádiókat,
mind a kommersz pop-zenét frekventálja.
Vagyis az ôket mûködtetô tôke érdekei sze-
rint egy kiszemelt célcsoport többségének
igyekeznek megfelelni. Ez a kiszemelt cél-
csoport (véletlenül!) mindegyiknél a 18–40,
esetenként a 18–50 éves, vásárlóerejét te-
kintve a legpotensebb, a reklámozók
számára a legfontosabb korosztály. Az igye-
kezet pedig, hogy ennek minél több tagját
elérjék, a „tömegízlés” kiszolgálásához ve-
zet. Sokszínûséget, tartalmi gazdagságot,
kulturális értékek bemutatását csak nagyon
korlátozottan enged. Ezért is tartanak fenn
mindenhol Európában közpénzbôl köz-
szolgálati rádiókat, melyek a kereskedelmi
rádiók igénytelenségét kompenzálni, szûk
zenei kínálatát kiegészíteni, kiteljesíteni
hivatottak. Többek közt ilyesmire áldozzuk
azt az évi 13 és fél milliárd adóforintot. (De
ezt – úgy tûnik – maga Such György is látta,
amikor pályázatában így fogalmazott: „8.
Jóllehet a Magyar Rádió mûködését a gaz-
dasági racionalitásnak kell áthatnia, ter-
méke, a mûsor, nem a bevétel megszerzését
célozza. A közszolgálati rádió alapfunk-
ciójával összeférhetetlen az a szemlélet,
amely szerint a kereskedelmi csatornákkal
kellene versenyeznie a fogyasztókért. A mû-
sor itt az állampolgárnak szól, nem pedig a
vásárlónak. A cél az alternatíva állandó
felmutatása a kereskedelmi adók mûsor-
kínálatának többségével szemben. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy a közszol-
gálati mûködés fenntartásához állami
(adófizetôi) segítségre van szükség, mert a
végtermék nem föltétlenül jó kereskedelmi
üzenethordozó.”)
Tehát a feladat a kereskedelmi rádiók
meglehetôsen egyoldalú kínálatával szem-

ben a sokszínûség
megjelenítése. Ezt írja
elô a sokat átkozott,
de mindmáig érvényes
Médiatörvény is, mi-
nek 23. § (3) pontjá-
ban ilyesmit olvasha-
tunk: „A közszolgálati
mûsorszolgáltató és a
közmûsor-szolgáltató
biztosítja a mûsor-
számok sokszínûségé-
nek megjelenítését, a
mûsorszámok válto-
zatosságával gondos-
kodik a nézôk széles
köre, illetve minél
több csoportja érdek-
lôdésének színvo-
nalas kielégítésérôl.”
A következô pontban
meg ezt olvashatjuk:
„A közszolgálati mû-
sorszolgáltató és a
közmûsor-szolgáltató
különös figyelmet for-
dít az egyetemes és a
nemzeti kulturális örökség értékeinek
ápolására, a kulturális sokszínûség érvé-
nyesülésére”. Természetesen egy törvény
nem sorolhat fel konkrét zenei mûfajokat.
De mégsincs igaza Such Györgynek, ami-
kor – az ôt ért kritikákra válaszul – egy
interjúban megjegyzi, hogy „egyetlen betû
sincs a törvényben arról, hogy operettet
vagy musicalt játszanunk kellene…” (Heti
Válasz, 2008. febr. 26.). De benne van! Aki
az operettet vagy musicalt kedveli, annak is
kell, hogy szóljon a Magyar Rádió. (Persze
itt az operettet és musicalt sok mindennel
be lehet helyettesíteni a könnyûzeneinek
nevezett mûfajok hosszú listájáról.) 
A sokszínûség megjelenítése egy rádió
számára – belátom – nehéz és költséges
feladat. Azt feltételezi, hogy vannak olyan
mûhelyei, melyek a piacon kapható (üzleti
alapon szelektált és létrehozott) mûveken
túl, képesek létrehozni kereskedelmileg
talán nem rentábilis, de kulturális értéket
hordozó egyéb produkciókat. Zenében ez
stúdió- és koncertfelvételeket, koncertköz-
vetítéseket jelent. Such György elnöki
pályázatában a 111 pontban összegzett el-
képzelések közül az elsô pont így fest: „1.
A Magyar Rádiónak, mint a magyar nemzeti
hangzáskultúra és a köznyilvánosság alap-
intézményének, ismét az ország egyik leg-
nagyobb hatású és tekintélyû kultúra-elôál-
lító és -közvetítô intézményévé kell válnia!”
A „kultúra-elôállító” kifejezés egy rádió

esetében mást nem jelenthet, mint produk-
ciós tevékenységet, vagyis felvételké-
szítést. 
Nézzük hát, hogy e nemes célok irányába
mutatnak-e Such György szervezeti reform-
jai a Magyar Rádióban. Elnöki ténykedé-
sének egyik elsô jele épp a hangfelvétel-
készítés visszafejlesztése volt. Rövid úton
megszüntette az – egyébként valóban csak
keveseket izgató, experimentális – Elektro-
nikus Zenei Stúdiót, a kortárszene egyetlen
ilyen jellegû hazai mûhelyét. (Ha a meg-
szüntetést gazdasági szempontok indokol-
ták, akkor minimális a megtakarítás, hiszen
a mûhely mûködése – némi csekély áram-
fogyasztáson túl – mindössze 2 fô foglal-
koztatását jelentette. A szerzôk, alkotók a
Stúdió 1974-es beindulása óta ingyen, csak
elhivatottságuktól vezérelve dolgoztak ben-
ne.) Ezzel zenekultúránk egy szegmense
szinte teljesen eltûnt.
A visszafogott komolyzenei felvételkészí-
tésrôl számadataim nincsenek ugyan, de
2007-tôl nagyítóval kell keresni a Magyar
Rádió új felvételeit, és különösen a kortárs
magyar szerzôk új mûveit. Drasztikus lépés
volt a könnyûzenei felvételkészítés azon-
nali és teljes megszüntetése, az erre szako-
sodott szerkesztôséggel együtt. Ezzel pár-
huzamosan az új elnök azonnal leállította és
hónapokig tétlenségre ítélte, majd fél év
semmittevés után (csoportos létszámle-
építés keretében) elbocsátotta a Magyar
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Rádió könnyûzenei együttesét, az ekkorra
teljesen megfiatalított Stúdió 11-et.
Ugyancsak jelentôs létszámleépítést hajtott
végre a földkerekség egyik legkitûnôbb
vegyeskarán, a Magyar Rádió Énekkarán. A
világszínvonalú együttes 30%-os létszám-
csökkentés után, 50 fô alá zsugorodva már
oratorikus mûvek megszólaltatására alkal-
matlanná vált. Azóta csak jelentôs számú ki-
segítôvel, vagy más kórusokkal egyesülve
képes a zeneirodalom jelentôs mûveit elô-
adni. Szerencsére a hasonló leépítés a zene-
karnál még a kritikus határ elôtt megtor-
pant.
Súlyosan nehezítette a megmaradó zenei
együttesek mûvészi munkáját, hogy szer-
vezetileg a Bartók adó fennhatósága alól
egy ügyvezetô igazgatóság alá kerültek.
(Such György pályázata szerint: „Az
ügyvezetô igazgató olyan, a Magyar Rádió
szempontjából kiemelten fontos, nem
mûsor-elôállítási területért fog felelni, mint
a vállalkozások és leányvállalatok, a rek-
lámértékesítés és marketing, a zenei együt-
tesek és a nemzetközi kapcsolatok.”) Tehát
kívül kerültek a „mûsor-elôállítási” terü-
leten, a vállalkozások és a marketing mellé
telepedtek. Ezzel eltávolodtak a produk-
cióikat felhasználó adótól, és szakmailag
gazdátlanná váltak. Az irányítást átvevô
személyek érdeklôdése és szakértelme
egész más területre volt érvényes. Autokra-
ta módon véghezvitt intézkedéseik riasz-
tóan árulkodtak zenei mûveletlenségükrôl,
hozzá nem értésükrôl, és sokat rontottak az
együttesek állapotán. (A zenekarnak két
évig mûvészeti vezetôje, kinevezett fôzene-
igazgatója sem volt. Végül sikerült – egy
nem túl sikeres, és nem túl korrekt pályázat
után – a Tatabányai Szimfonikus Zenekar
élérôl elcsábítani a vezetô karmestert, aki-
nek korábban még nem volt módja jelentôs
produkciókban bizonyítani rátermettségét,
tehetségét, és most a Rádiózenekar élén
eltöltött eddigi egy éve is – úgy tûnik – ke-
vésnek bizonyult ezt pótolni.)
A zenei együttesek mostoha sorsa már az
elnöki pályázatban felsejlik. Annak 58., 59.,
és 60., majd 92. pontja foglalkozik velük. E
lap olvasói számára talán érdemes idézni
ôket teljes szövegükkel (akár azon az áron
is, hogy eme írásért kapott szerzôi hono-
ráriumomat esetleg megosztom Such
Györggyel). Íme:
58. A Magyar Rádió Közalapítvány Kura-
tóriuma, illetve Kuratórium Elnöksége (a
továbbiakban: Kuratórium, illetve Elnök-
ség) többsége számára nyilvánvaló, hogy a
mai körülmények között a Magyar Rádió-
nak nem tartozik az alaptevékenységi

körébe a mégoly színvonalas és nagy tradí-
cióval rendelkezô mûvészeti együttesek
fenntartása. Ezen együttesek, miközben
jelentôs számú külföldi turnén népszerûsí-
tik a magyar kultúrát, a hasonló kvalitású
magyarországi mûvészeti együttesek ren-
delkezésére álló pénzügyi források felével is
alig rendelkeznek. 
59. Tekintve, hogy arra nincs reális esély,
hogy a jelen gazdasági körülmények között
a kulturális kormányzat biztosítja a Ma-
gyar Rádió mûvészeti együtteseinek önálló
mûködéséhez szükséges pénzügyi- és intéz-
ményi kereteket, az egyetlen lehetôség a
közrádió érdekkörén belüli további mûkö-
dés – plusz források felkutatásával (amely-
be beletartoznak a késôbbiekben említendô
szervezeti változtatások is).
60. Ugyanakkor jobban kell törekedni arra,
hogy a mûvészeti együttesek az eddigieknél
népszerûbb és/vagy jelentôsebb kulturális
visszhangot kiváltó produkciókat adjanak
elô, illetve ilyenek részeseivé váljanak! Ez
egyrészt növelné az együttesek ismertségét,
másrészt hozzájárulna a „Magyar Rádió”
brand presztízsének növeléséhez, és min-
dezek természetesen a finanszírozási forrá-
sokért folytatott versenyben is elônyt jelen-
tenének.
92. Tekintettel arra, hogy jelenleg az állami
költségvetés alig több mint a felét állja a
Magyar Rádió mûvészeti együttesei mû-
ködési költségeinek, különösen fontos, hogy
olyan szervezeti formát alakítsunk ki,
amely az eddigieknél nagyobb esély teremt
a pótlólagos anyagi források bevonására.
Megválasztott elnökként ezért törekedni
fogok arra, hogy a nagy múltú zenei együt-
tesek a pénzügyileg sokkal elônyösebb ala-
pítványi, vagy közhasznú társasági forma
keretein belül mûködjenek. Ez ugyanis
nagyobb lehetôséget nyújtana a külsô ado-
mánygyûjtésre, hiszen a kiemelten köz-
hasznú szervezetek részére adott közcélú
adomány kedvezményként levonható az
adóalapból mind a magánszemélyek,
mind pedig az egyéni- és társas vállalkozá-
sok esetében. 
Such György tehát nem árult zsákbamacs-
kát. Világossá tette, hogy szerinte a mûvé-
szeti együttesek fenntartása nem tartozik a
Rádió alaptevékenységi körébe. Ráadásul
úgy fogalmazott, mintha ez nem is a saját
véleménye lett volna, hanem a tulajdonosi
testület többsége számára is nyilvánvaló
tény. (Kétlem, hogy e tárgyban elôzetesen
kikérdezte volna a tagokat.) De minden-
képpen ismernie kellett az érvényes Köz-
szolgálati Mûsorszolgáltatási Szabályzatot,
melyben az V. fejezet 1.5. pontja elôírja,

hogy „Az MR Rt. önálló zenei, mûvészeti
együtteseinek fenntartásával, rendezvény-
szervezôi és kiadói tevékenységével, új
mûvek létrejöttének támogatásával részt
vesz a mûvészeti életben, a kortárs mûvek
és alkotók népszerûsítésében.” Ez – bárki is
az elnök – a Magyar Rádió számára kötele-
zettség. 
Akárhogy is, a pályázat 58. és 59. pontja
arról árulkodik, hogy Such György kény-
szernek tekinti, és szíve szerint tulajdon-
képpen szeretne e kötelezettségtôl megsza-
badulni. Ennek elfogadtatása érdekében
még azt a hamis állítást is beveti, hogy az
együttesek mûködtetéséhez a költségvetés
nem biztosít elegendô forrást. Mintha az
nem foglaltatna bele kezdettôl fogva a
Rádió éves költségvetési támogatásába. Azt,
hogy késôbb a Parlament külön plusz
támogatásként rendszeresen megszavazott
jelentôs összegeket a zenei együttesek
javára, azt most ügyes csavarral úgy igyek-
szik beállítani és elfogadtatni, mintha a
Rádió összesen csak annyival rendelkezne
az együttesek mûködtetéséhez. Annyi pe-
dig szerinte kevés (2009-ben 900 millió,
vagyis jóval több, mint a teljes bérköltség
járulékokkal)! Az igazság az, hogy az 1996.
augusztus 1-én megalapított részvénytársa-
ság a korábbi intézmény vagyonával együtt
annak minden részlegét, minden funkcióját
és feladatát is megörökölte – a hozzá ren-
delt költségvetéssel. Így a Zenei Együttesek
teljes létszámát, bérköltségét, mûködtetési
és programköltségeit egyaránt. Ez a 900
millió Ft tehát nem fenntartói, hanem csak
kiegészítô támogatás, amely nem indokolja
a jelenlegi gyakorlatot, a Rádió saját köteles
részének teljes kivonását.
Mint tudjuk, sem a Médiatörvény, sem a
fentebb idézett KMSz nem említ konkrét
együtteseket, vagy mûfajokat. (Ennek kö-
szönhetôen lehetett a Stúdió 11-et olyan
simán megszünteti.) De hogy alapfeladata
ellátásához egy közszolgálati rádiónak ne
lenne szüksége zenei együttesekre, enyhén
szólva is vitatható álláspont, mert a sok-
színûség elég hangsúlyosan szerepel az elô-
írásaik között. És – ezt már én teszem hozzá
– ha a sokszínûség biztosításához szük-
séges eszközök között zenei együttesek is
vannak, akkor nyilván ezért tartanak fenn
ilyeneket nem csak az irigyelt gazdag nyu-
gat-európai országokban (Rómától Párizson
és Londonon át Helsinkiig), de a szegé-
nyebb Bukarestben, Pozsonyban, Varsó-
ban, vagy Zágrábban is. Nem azért, mert
mind fafejûbbek lennének nálunk!  
A szervezeti változásoktól függetlenül; szá-
munkra, hallgatók számára természetesen
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az a legfontosabb, hogy mit kapunk a mû-
sorban. Nos, a 2007. nyarán bekövetkezett
változások nagyon átrajzolták a Magyar
Rádió zenei arculatát. Ha a mennyiséget
tekintjük, elégedetten meg is állapíthatjuk,
hogy a sugárzott zene aránya ugrásszerûen
nôtt. Új szlogenjében a Magyar Rádió
három adója közül kettô is a zenére kezdett
hivatkozni (MR2 Petôfi: Nagyon zene, MR3
Bartók: A klasszikus zene rádiója). De a
mennyiségi növekedés egyúttal a kínálat
sajnálatos szûkítésével járt. Eltûnt a mûfaji
sokszínûség. 
E szûkítést Such György már elôre jelezte
pályázatában, amikor a három adó profil-
alakítását felvázolta. A Kossuth adóból hír-
és beszélgetôs rádiót szándékozott formál-
ni, melyben zenét csak „mûsorokon belül
elválasztóként, illetve a mûsorok között a
pontos kezdés végett” tud elképzelni. A
megvalósítás eredményeképp a Kossuthon
megszûntek a zenei mûsorok. Ott a zene
már csak idôkitöltô „gumi-anyag”. (Halvány
kivétel a napi félórás autentikus népzenei
mûsor hajnali 4-kor, valamint a késôbb ki-
talált és beindított vasárnap délutáni egy
órás Népzene határok nélkül c. magazin.) A
Kossuth-tal kapcsolatban tehát fôképp a
zene hiányáról beszélhetünk. 
A három adó közül legkevesebb változást a
Bartókon tervezett Such György. Meghagy-
ta a „magaskultúra”, elsôsorban a komoly-
zene adójának. Legfeljebb azon belül „az
ismertebb és népszerûbb” mûvek preferálá-
sára, és takarékosabb mûködésre ösztökél-
te. A takarékosság egyik eszköze – az új
felvételek készítésének visszafogása mellett
– a felvételre kerülô hangversenyek kivá-
lasztásában döntô szerkesztôi szemponttá
váló ingyenesség lett. Ha a mûvész nem kér
honoráriumot, fel lehet venni a koncertjét.
Ezzel szemben a Márványtermi hangverse-
nyek a közönség számára fizetôssé váltak.
Ugyancsak takarékossági szándék, létszám-
leépítés indokolhatta néhány valóban rend-
kívüli tudású és tapasztalatú munkatárs
elbocsátását, vagy nyugdíjazását. Az ô igé-
nyességük, és szellemi színvonaluk nagyon
hiányzik. Távozásukkal erôsen megfogyat-
koztak az adót vonzóvá tévô személyi-
ségek, egyéniségek. Szürkülés tapasztal-
ható. De a takarékoskodás okozta tartalmi
szegényedés, az értô szerkesztôi munka
idônkénti helyettesítése véletlenszerû gépi
válogatással nem oly feltûnô, ha az alap-
funkció változatlan. A régi hallgatók több-
nyire megmaradtak, a kulturális közfeladat
teljesítve, kipipálva. A „komoly könnyû-
zene”, a jazz mûfaja is menedéket talált itt.
Igaz, a korábbinál jóval szûkebb idôke-

retben, osztozva a kortárs klasszikus zené-
vel az éjfél elôtti utolsó órán. De mindez
lényegében rendben van. E körül nincs hát
komoly feszültség.                                       
Ám a zenekultúra – szerencsénkre – sok-
színû, és bizony vannak olyan területei is,
melyek még a klasszikus zenéénél is na-
gyobb táborokat érdekelnek. E táborok ér-
deklôdésének kielégítése kire hárulhatott
volna? Az egy szál Petôfire? A feladat csak
nagyon gondosan kialakított mûsorstruk-
túrával, jól elrendezett mûsorsávokkal lett
volna megoldható. Erre Such György és
csapata nem is tett kísérletet. De ígéretet
sem, hiszen az elnöki pályázatban is csak
„az igényes fiatalok rádióját” vizionálta a
Petôfi helyén. 
Akkor hát mit kap zenében az, aki nem
komolyzene-rajongó és nem „igényes
fiatal”? Másként feltéve a kérdést: mit kap a
pénzéért, aki adófizetôként ugyanúgy fi-
nanszírozza a Magyar Rádió mûködését, de
cserébe egyetlen taktusnyit sem hall ízlésé-
nek megfelelô zenébôl – egyik adón sem?
Tényként megállapíthatjuk, hogy semmit.
Egész generációk szoktak le a rádiózásról.
És itt nem különleges érdeklôdésû, margi-
nális csoportocskákról van szó, hanem mil-
liós táborokról. Ha keményebben fogalma-
zunk: magáról a demokráciáról. Arról, hogy
a különbözô ízlésû társadalmi csoportok
esélyei egyenlôek-e? És szó van nemzeti
kultúránk fenntartásának kérdésérôl is,
mikor olyan zenei mûfajok tûntek el telje-
sen éterünkbôl, melyek legalább annyira
kultúránk részei, mint a Petôfi adásidejét
harmadik éve gyakorlatilag folyamatosan
kitöltô úgynevezett „alter-pop” zene. 
E mögött az az elfogadhatatlan koncepció
rejlik, hogy a Petôfit mégis a kereskedelmi
rádiókkal versenyeztetjük. Kiválasztunk
egyetlen célcsoportot, és kizárólag annak
igényéhez alakítjuk. Tipikusan kereskedel-
mi rádiós gondolkodásra vall, amit Such el-
nök egy – fentebb már idézett – interjúban
ki is mond, amikor arra hivatkozik, hogy „a
vegyes programozású adók ma már sehol a
világon nem élnek meg” (Heti Válasz, 2008.
febr. 26.). Üzleti alapon valóban nem. De
sok milliárdnyi közpénzbôl talán igen. Egy
közszolgálati rádió vezetôje ilyesmire – tar-
talmi szûkítés magyarázataképpen – nem
hivatkozhat. A költségvetésbôl való fenn-
tartás épp azt hivatott biztosítani, hogy a
Magyar Rádió ne kényszerüljön alkalmaz-
kodni a piaci versenyhez. De nem csodál-
kozhatunk, ha azt halljuk, hogy ugyanezen
vezetô, egy elidegeníthetetlen állami tulaj-
donban lévô, állami költségvetésbôl mû-
ködô, törvényben megfogalmazott közfel-

adatokat ellátó intézmény vezetôje követ-
kezmények nélkül kijelentheti, hogy a Ma-
gyar Rádió „nem közintézmény”. Formailag
talán igaza van, a Magyar Rádió valóban
részvényesek nélküli részvénytársaság (ami
fából vaskarika). De ennek dacára nem
tekinthetô üzleti vállalkozásnak. Köztulaj-
don! Közpénz! Közfeladat! Hát mi a közin-
tézmény, ha nem ez?
Pályázata bevezetôjében Such György a
Magyar Rádiót az egyik legnagyobb magyar
nyelvû „tartalomipari vállalkozásként” de-
finiálja. Ez a gazdasági-üzleti nyelvbôl szár-
mazó, stílusában riasztó szóhasználat sej-
teti, hogy a jelölt talán mégsem gondolja
olyan komolyan, amit abban a már idézett,
gyönyörû 1. pontban leír a nagyhatású kul-
turális intézményrôl. Az ô fogalmai szerint a
mûsorkészítés tartalomipari termelés, a
közszolgálat vállalkozás. Az a gyönyörû
elsô pont pedig nem több mint az ún.
„vörös farok” a mû elejére biggyesztve.
Nem tudhatni, a Kuratórium melyik Such
Györgynek hitt, amikor elnököt választott. 
Ugyancsak elgondolkodtató az a kis porfel-
hô is, ami néhány sajtóorgánumban kereke-
dett akörül, hogy az átalakítások és elbo-
csátások utáni esztendôben keletkezett 1
milliárd körüli nyereség alapján illik-e az
elnök fizetését – menedzser-szerzôdése
szerint – minden irigység határát messze
túlszárnyaló szintre emelni. Engem ebbôl
csak annyi érdekelne, hogy ahol a zenei
együttesek mûködtetésére nincs elegendô
pénz, ott miként keletkezhetett ekkora
nyereség. Persze álnaív az érdeklôdésem.
Hiszen tudom, hogy fôként a mûsorkészítés
rovására ment a megtakarítás. Az MR2 Petô-
finek átkeresztelt adón mûsor helyett már
harmadik éve csak adás van. Mûsor ugyanis
akkor lenne, ha a zeneszámok valamiféle
egyedi elrendezésben hangoznának el. Ha
valamilyen kapcsolatban állnának egymás-
sal, ha valami köré lennének csoportosítva,
válogatva. Vagy ha a puszta elhangzáson
túl, információkkal lennének körítve. Szó-
val, ha a számítógépes lejátszó elindításán
kívül szellemi munka is lenne mögötte. A
nyereség (persze kérdezhetnénk, hogy
kinek nyereség?) elsôsorban onnan szár-
mazhat, hogy e szellemi munkát az egyik
adón teljességgel megspórolták. A nélkül
egy adás valóban olcsón lebonyolítható.
Csinálják is a kereskedelmi rádiók a saját
pénzükbôl. De én az enyémért többet
várnék…!

2009. január

Victor Máté
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