MUHELY

Szekfoglald
helyett

Kocsis Zoltan a fiatal Bartokrol

2011. aprilis 5-én tartotta Kocsis Zoltan zongora-
miivész-zeneszerz6-karmester, a Széchényi Irodal-
mi és Miivészeti Akadémia frissen megvalasztott
tagjaként székfoglalé hangversenyét a Magyar
Tudomanyos Akadémia disztermében. Ezzel a
gesztussal a Széchényi Akadémia nemcsak Kocsis
Zoltan miivészi érdemeit, hanem tudomanyos
eredmeényeit is elismerte, amelyeket els6sorban

a Bartok-interpretacié megujitasa terén ért el.
Székfoglalé el6adas megtartasara nem keriilt sor,
igy Kocsis Zoltan lapunk hasabjain fejti ki azokat a
gondolatait, amelyek az interpretacios kérdések-
kel valé behato6 foglalkozas soran érlelodtek meg

1 On ezzel a tagsdggal belépett azon ma-
gyar muzsikusok sordaba, akik nemcsak
a milvészet terén, bhanem tudomdnyos
eredmeényeiket tekintve is jelentoset al-
kottak, friggetleniil attol, hogy ezért re-
szestiltek-e akadeémiai tagsagban, vagy
nem. Elsodlegesen zeneszerzokrol van
$z0, de van kozottiik eloadomiivész-
komponista is, gondolok mindenekeldtt
Bartokra, aki akadémiai székfoglalojat
éppen Liszt kései miivészeterol tartotta.
Az On témdja mi lett volna egy székfog-
lalo eloadas esetén?
— Bartok I. szvitjével késziiltem. Mar csak
abbol a megfontoldsbol is, mert az utobbi
idében annyi nemtelen tdmadas érte Bar-
toknak ezt a fiatalkori remekmtvét, hogy
nem akartam reflexio nélkil hagyni. Meg-
gy6z6désem, hogy nem lehet szo nélkiil
tlrni azt, hogy ilyen formatumu zeneszerzé
barmilyen fiatalkori zsengéjével ennyire
méltatlanul banjanak. Nem beszélve arrol,
hogy val6jaban nem is fiatalkori zsengérol
van sz0.
1 Az I. szvitben csirdjaban mar nagyon
sok olyan zenei elem, koztiik forma-

elem is megtaldlbato, amely késobb
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Bartok érett stilusanak is szerves részét

alkotja.
— 1905-ben, amikor még Brahms muzsikaja
is erGsen vitatott Gj zenének szdmitott,
Wagnerrol nem is beszélve, akkor ilyen for-
matumu mivet alkotni — amely ennyire el-
rugaszkodik az Erkel-féle verbunkos, illetve
a liszti rhapsodos-hangvételtdl, mikozben
ugy tesz, mintha involvalnd ezeket a stiluso-
kat —, egészen példa nélkili. Az a zeneszer-
z6i tudas pedig, amivel mindez meg van
irva, az messze taln6 a mintakon, sét, véle-
ményem szerint, még az id6 probajat is ki-
allja. Nem kell visszahelyezni ahhoz a sajat
kordba, hogy az igazi értékei nyilvinvalova
valjanak: most is aktualis, és a legutobbi
marciusi koncertiinkon is annak bizonyult.
Nem is értem igazan, hogy mi valtotta ki ezt
a nagy ellenalldst e md iranydban.

| Mi a konkreét kifogds az I. szvittel szem-

ben?
— Néhiny kritikus véleménye szerint nem
igazi Bartok, €s olcso eszkozokkel operil.
Ez utobbit visszautasitom, hiszen valoban
megjelenik az 1. tétel elején egy verbunkos-
motivum — ami témava terebélyesedik,
majd lezdrul —, de rogton utana olyan har-

moniai és poliféniai vivmanyokat vonultat
fel Bartok, ami messze meghaladja az addi-
gi elézményeket. De emlithetném a IIIL. té-
telt, vagy az V. tételt is, amelyben a zene-
szerzO azt is megmutatja, hogyan kell egy
mindségi operett-findlét komponalni. Na-
gyon remélem, hogy nincs ezeknek az el-
lenérzéseknek semmiféle olyan értelmd po-
litikai indittatdsa, mint ahogy manapsag bi-
zonyos korok a ,nemzeti” szot is politikai
felhanggal tudjak csak értelmezni.

| Nem fordulbat elo, hogy sokan azért ér-
tik félre ezt a miivet, mert egész egysze-
rilen kevées hozzd az ismeretiik, és a ké-
sei Bartok-miivekbol mintegy visszako-
vetkeztetve probaljak megkozeliteni?
— Ez is el6fordulhat. De az is lehet, hogy
Bartok zenéje olyan modon tipizalodott,
hogy kifejezetten megmereviti a rola alko-
tott képet. Sokan nem veszik tudomdsul,
hogy Bartok vilagképébe rengeteg minden
belefért. Eppen ezért tudott olyan avatott
eléadoja lenni kilonbozé zenei stilusok-
nak. Ha meghallgatunk az el6adasaban
Bachot, Mozartot, Brahmsot vagy éppen
Chopint, akkor lehetetlen nem észrevenni
azt, hogy az adott zenei anyag egy hatal-



mas egyéniség kezében formalodik Cho-
pinné, Brahmssz4, Mozartta, Beethovenné,
de az is rogton feltlinik, hogy itt egy hatal-
mas, az egész eurdpai zenekultirit — a nép-
zenekultirat is beleértve — felolels 1atokor
van jelen, amely hihetetlen tehetséggel pa-
rosulva adja ki azt az egyéni hangvételt,
amely tulajdonképpen minden igazin je-
lent6s kompozicionak vagy el6adasnak az
immanens tulajdonsaga.

I Szamomra nagyon érdekes az I. szvit-
ben, hogy eleve megvan benne a Bartokra
késobb oly jellemzo ottételes szimmetria,
vagyis a bidforma — amit egyébként nem
Bartok taldalt ki, hiszen madr a kései Verdi-
nél is elofordul -, ezen beltil viszont szinte
minden, a korszakban elofordulo stilus-
iranyzatot felvonultat az egyes tételekben,
egyetlen nagy szintézisbe foglalva.
— Nem is csoda, hiszen a német kultaranak
ebben a hihetetlen utoburjinzasiban nem-
zeti hangot keresni és taldlni, egyaltalan
nem volt egyszerd. Igazabol Liszt és Moso-
nyi is kudarcot vallott e tekintetben, illetve
mindketten valamilyen szempontbdl sikere-
sek voltak, de csak egy bizonyos pontig.
Bartok valahogy tovabbmegy, és természe-
tesen nem szeretnék a mestermdveibdl, nem
szOlva a kelet-europai népzenék nyoman irt
kompoziciokbol, utdlag visszakovetkeztetni
a korai éveire, de érezheté a Kossuth-szim-
fonidban és az Op. 1-es Rapszddiaban is —
szandékosan nem beszélek az Op. 2-es
Scherzorol, mert az a maga egyrészt Richard
Straussos, masrészt Chopines, harmadrészt
a Fabol faragott kirdlyfit megel6z6 hangveé-
telével valahogy kilog ebbdl a vonulatbol —,
hogy 6 nem fog megillni a magyaros ele-
mek hangstlyozdsanil, hanem ez egyre in-
tegransabb része lesz a zenéjének.

| Mondana egy konkreét példat is?
— Azt gondolom, hogy ha Bartok nem talal-
kozott volna az igazi magyar népzenével,
akkor is ebben a modorban komponalt vol-
na tovabb és nem a straussi vonalon. Tulaj-
donképpen Straussos elemet igazin mar a
Kékszakalliban, vagy a Fabol faragott ki-
ralyfiban sem talalunk. Ezért gondolom,
hogy akinek ennyire fontos, hogy megujitsa
a zenét, az itt nem fog megallni. Csirajuk-
ban azonban az I. szvitben is benne vannak
ezek a jelenségek, mert ha megnézziik azt,
hogy milyen fordulatokkal, milyen megle-
petésszerl elemekkel, formai tekintetben
mennyire ,bukfencnek” tiné megoldasok-
kal kell élnie Bartoknak példaul a Szvit III.
tételében, akkor teljesen vilagos a képlet,
hogy itt nem valamiféle eddig szerzett tudas

osszefoglalasarol, vagy — mint ahogy egy
maliciozus kritikus nemrégiben megjegyez-
te — vizsgadarabrol van sz6, hanem egy
allandoan Gjat, sot, dllanddan torzat keresé
muvésznek az esztétikai értelmd behelyez-
kedésérdl a maga kordba. Es ez mind-mind
az igazi magyar, késobb kelet-eurdpai nép-
zenével valo taldlkozas, illetSleg az Gj fran-
cia zene megismerése el6tti idészakban
tortént. Mindezek fényében teljesen egyér-
telml, hogy az ezekkel valo talalkozas
olyan modon viltoztatjia meg Bartok stilu-
sat, a zenéhez valo viszonyat, ahogy példaul
Dohnényiét nem.

| Ha mar a stilusiranyzatokrol beszé-
liink, egy pillanatra még visszautalnék
a madr emlitett V. tételre, amelynek ope-
rett-hanguétele nyilvan nem véletlen, bi-
szen Bartok a Zeneakadémidn ugyan-
abba a zeneszerzés-oszidalyba jart Szir-
mai Alberttel és Kalman Imrével — a ne-
met Hans Koesslerbez. Késobbi miiveiben
azonban az operetizene mar csak, mint
groteszk elem jelenik meg.
—Igen, arrol a csekélységrél nem is beszél-
ve, hogy a manapsag lenézett operettdl, ami
egyébként mostansiag nagyon is él és nép-
szerl, a fiatal Bartoknal joval komolyabb
alapdlldsi  zeneszerz6k, mint példaul
Schonberg, sem idegenkedtek, tehat mirdl
is beszélink? Schonberg annyira nem ide-
genkedett, hogy operetteket hangszerelt és
egy ideig maga is operettszinhiazban vezé-
nyelt, s6t még egy fénykép is rank maradt,
ahol Kreislerrel tiroli ruhdba oltozve sramli-
zenét jatszik. Tehdt egy enigmatikus, 4dlta-
lunk megkozelithetetlennek itélt zenei je-
lenség, Schonberg sem idegenkedett a
konnyd mufajtol, nem szolva Sztravinszkij-
rol, aki nagyon sokdig nem tudta eldonteni,
hogy milyen irinyzatban akar kompondlni,
s késébb is intenziven foglalkozott a ,kony-
nyebb” miifajokkal.

| Az I szvitben tebdt mdr nagyon kordan
Jelen van a groteszk irant valo fogékony-
sag, valamint a teljes fegyverzet, ami a
kiilonbozo korabeli stilusiranyzatokban
valo magabiztos eligazoddast jelenti, és
mi mar csak visszakovetkeztetiink azok-
bol az ismereteinkbol, hogy hova jutott
el Bartok, arra, hogy esetleg mit nem
kellett volna.
— Egyrészt nemcesak a stilusokban val6 biz-
tos tajekozodas van jelen a fiatal Bartokban,
hanem a beolvasztds, a szintézisteremtés
képessége is. Masrészt konkrétan is meg-
vannak a kapcsolodasi pontok a késoi ma-
vekkel. Azt gondolom, hogy példaul a Con-

certo harmadik tételének a végén felhangzo
a-moll tremold, ami ha nagyon illusztrati-
vak akarunk lenni, akkor az 6cean vizén
keresztiil val6 hazatizenést szimbolizdlja.
Ugyanaz a hangszerelés, ugyanaz a tremo-
l6-effektus, és maga a megjelenés drama-
turgidja, az a fontossig, amivel Bartok ki-
emeli ezt az a-mollt, az 1. szvit 2. tételében is
megfigyelheté. Igaz ugyan, hogy az el6bbi-
ben csak egyszer jelenik meg, mig az utéb-
bi masodik tételének gyakorlatilag az alap-
jat adja, de egyéb kapcsolédasi pontok is
vannak. S6t, nekem az az érzésem, hogy
Bartok, miutdn a II. szvitet alaposan revide-
alta, atgyurta, két zongorara atdolgozta, az
L. szvitet vette el6, és meggy6z6désem — bar
ez nem nagyon bizonyithatd —, hogy ami-
kor Koussevitzky megrendelése a Concer-
toval elérte, akkor 6 éppen az 1. szvittel le-
hetett elfoglalva, ami szintén ott volt nila
Amerikdban. Lehetetlen ugyanis nem visz-
szahallani azokat a reminiszcencidkat, ame-
lyek az L. szvitbdl eredeztethetok.

I A kés6bbi miivek koziil csak a Concer-

tohoz vannak ilyen erds kapcsoloddasi

pontok?
— Nem, mds Bartok-miivekhez is. Példaul,
ha megfigyeljik a II. tétel kozéprészét, ak-
kor rengeteg hasonlosigot fedezhetiink fel
a Fabol faragott erdétancaval. Nemcsak a
kavargas miatt, hanem azért is, mert a ka-
vargas felett — igaz masképp hangszerelve
— de mégiscsak megjelenik egy téma, ami
magyaros téma. Nyugodtan 4llhatna példa-
ul a Fabol faragott kirdlyfi erdétancanak he-
lyén ez a részlet.

I Elmondbatjuk tebdt, hogy az I. szvit-
ben csirdjaban madr minden lényeges és
meghatdarozo bartoki elem felbukkan,
csak késobb Bartok tovabbi zeneszerzoi
Jfejlodése és a zenei stilusiranyzatok vdl-
tozdsa kirostdlt egyes elemeket?
—Természetesen a II. szvit is legalabb ilyen
fontos a késobbi bartoki stilusjegyek tekin-
tetében. Mindenekel6tt azonban az a dontd,
hogy Bartok villalta ezt a fiatalkori mavét.
A Scherzorol nem besz€l, hiszen nyilvanva-
l6an rossz €lményei flizédtek hozza, de az
Op. 1-es Rapszodiat élete végéig vallalta, a
Kossuth-gyaszindulot atirta €s még életé-
ben kiadta. Az 1. szvitr6l tobb izben kifejti
— a Greguss-dij kapcsan is —, hogy szereti
ezt a mivet, a II. szvitet pedig atdolgozta két
zongorara. Ezek a darabok mind-mind az
els6 komolyabb kompozicionak tekintett
Bagatellek eldtt keletkeztek. Az sem vélet-
len, hogy ismét a zongoramuvek felé fordul
Bartok, mert a kisérletez6 szellem, ami a
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stilusvaltassal egyttt tamad fel, zongora-
mivekben sokkal jobban kiélhet6. Az 1. vo-
nosnégyesen €s a Két képen kiviil ebben az
j stilusban jobbara zongoramivek sztlet-
nek, egészen a Kékszakalli megkompona-
lasaig. A Kékszakalld viszont bizonyos
szempontbol egy Osszefoglald munka,
meglehetGsen egyszerd, atlathatd hangsze-
reléssel. Nem tartom véletlennek tehat,
hogy az op. 12-es Négy zenekari darabnak
tiz évet kellett varnia, amig Bartok elérke-
zettnek latja az id6t, hogy meghangszerelje.
A Fabol faragott kirdlyfi is tulajdonképpen
egy romantikus, a straussi lehetGségeket a
végsokig kihasznald hangszerelés. Hol van
az irodalomban még négykezes celesta-
szolam? Utdna pedig ismét a kamaramiivek
kovetkeznek, a Csodalatos mandarin pedig
mdr tokéletes stilusvaltast jelent Bartok al-
kotoi palydjan. Ehhez azonban mir
Schonbergéket, a masodik bécsi iskolat is
meg kellett, hogy ismerje. Bartok esetében
tehat azt gondolom, hogy a horizontok kita-
guldsa jelenti azt a tobbletet, ami miatt &t
ma Bartokként tiszteljik, de adjuk vissza a
becstletét a korai miveinek is. Zeneszerzoi
szempontbol az I. szvit abszolat mestermt
¢és nekem senki ne allitsa, hogy Weiner, Ko-
daly és a tobbi zeneszerzé talnovi Bartokot
ebben az idoben. Nem novi tal.

| Ha Bartokndl a horizontok kitdguldsdt
emliti, akkor mivel magyardzza Liszt
késoi stilusvaltdsat— ami egyebként Bar-
1ok akadémiai értekezésének témdja volt
—, amikor nem elotte nyiltak meg 1ij ho-
rizontok, banem 0 nyitott meg 1ij tavla-
tokat a jovo zeneszerzo generdacioi —
kozttik Debussy és Bartok — elott?
— Ugy gondolom, hogy itt egy kettSs ten-
denciardl lehet sz6. Lisztnek mindig is tuda-
tosan és buszkén vallalt magyarsiginak a
zenében valo megjelenitddésérd], amely is-
mérvet messze nem elégitik ki a magyar
rapszodidk. Ha a magyar rapszodiakrol be-
széliink, akkor talan Ggy lehetne ezeket de-
finialni, hogy hallatlan igénnyel rogzitett ci-
ganyzene-improvizaciok. Amit a késobbi,
ugynevezett magyaros muveiben produkal
Liszt — és ez tulajdonképpen a Korondzasi
mise Offertoriumatol datalhat6 —, olyan ma-
veken keresztil, mint példaul a Sunt
lacrymae rerum, amelyek szomoru lenyo-
matai annak, hogy Liszt tulajdonképpen
nem tud mit kezdeni a magyar zenével,
mert érzi, hogy bizonyos dolgokat nem is-
mer. O valahol megseijti ezekben a mivek-
ben azt, hogy kell léteznie mélyebb réte-
geknek is anndl, mint amelyeket 6 a ciga-
nyok kozvetitésével megismert.

XVIIl. EVFOLYAM 3. SZAM

| En gy latom, hogy Liszl szamdra iij
stilaris tavlatokat valojaban az egybdazi
zenével valo behatobb kapcsolat nyitott
meg. Vagyis a Cecilianus mozgalom, az
egyhdzi hangnemek felé fordulds és egy-
dltalan az a szandék, bogy megrefor-
malja az egybdzi zenét.
— Ebben van valami, de ugyanakkor nem
szabad a tonalitds bomlasztasinak két na-
gyon fontos elemét kihagyni: a kromatikat
és az egészhangisagot. Ugyanis mindkettd
alkalmas a bomlasztisra. Wagner a végso-
kig fesziti a kromatikat példaul a Parsifalban,
és minden egyes tovabblépés megint csak
egy hosszu sakkjatszmara emlékeztets pers-
pektivat villant fel a hallgat6 el6tt. Ennek el-
lenére Wagner zenéje még az Ggynevezett
legmodernebb miiveiben is, mindig beso-
rolhat6 valamiféle klasszikus 6sszhangzat-
tani rendbe. Mindezt Liszt esetében nem le-
het elmondani, és nem csak a Hangnem nél-
kuli bagatellel kapcsolatban. Sok méds muve
van ugyanis, ahol nemhogy nem tudjuk,
hogy milyen hangnemben jarunk, hanem
azt sem, hogy tulajdonképpen milyen koz-
ponti hangnemet lehetne az adott forma-
részben viszonyitasi pontként megnevezni.
Ilyen a Balcsillagzat!, ahol Liszt raadasul
még a tritonusnak a két ellenpolusat is szem-
beillitja egymassal. Ott fehéren-feketén le
van irva az, hogy nincs messze az atonalitas.

| Hogyan tagitottak ezt a perspektivat a

Liszt utani zeneszerzo-generdaciok?
— A kései Liszt-miivekben felvetett kérdeé-
sekre azt hiszem, hogy zeneszerzéként el-
s6sorban nem Bartok adja meg a valaszt,
hanem az a generaci6, amelyhez Bartok is
tartozott, illetve a Liszt utan kozvetlentil
szinre 1€p6 zeneszerzok. Akik — még ha
nem is ismerik el Lisztet — valamilyen mo-
don mégis az altala felvillantott perspekti-
vak nyomin tovabbhaladva komponalnak.
Es itt nagyon széles a paletta. Bartok is csak
egy részét dolgozta fel a liszti hagyatéknak,
méghozza lehet, hogy nem is teljesen tuda-
tosan. Ahogyan Mahler sem tudatosan
hasznal olyan effektusokat a VIII. szimf6-
nidban, mint amilyenek az ,Amit a hegyen
hallani” cim@ szimfonikus kolteményben
jelennek meg, vagy a Faust-szimfoéniaban,
ami Mahlernek egyébként sokkal jobban si-
kertlt, mint Lisztnek, de kérdés hogy Liszt
nélkil sikertlt volna-e igy. De emlithetem
Dvoridkot is, aki Brahms halala utdn szinte
azonnal elfordult egykori mentoratdl, és
érdeklodni kezdett a liszti szimfonikus kol-
temény-stilus irant, amit a sajat szimfoni-
kus kolteményei tikroznek a legjobban: A
vizimano, Az aranyrokka, A vadgalamb és

A déli boszorkdny. Nem szolva azokrol a
nem konkrét, mégis nyilvinvalo hatasokrol,
amelyek Debussyt érték. Ha alaposabban
Osszevetjik az Assisi Szent Ferenc prédikal
a madaraknak ¢im@ zongorami visszatéré-
se elotti akkordsort és dramaturgiai funk-
ciojat a Pelléas harmadik felvonasaban ta-
lalhato akkordsorral, amikor a pincébdl
valo felkapaszkodis utan Golaud és Pelléas
a szabad levegére érnek, akkor szembeotld
a hasonlosiag. De nem kell ilyen messzire
menni: ott van Saint-Saéns, aki Liszt nélkiil
nem tudom, hogy eljutott volna-e arra a
fokra — akar mint zongorista —, ahova végtl
eljutott. Vagy ott van példaul Csajkovszkij,
aki harminc évvel fiatalabb 1évén Lisztnél,
megtehette, hogy utalta, de ugyanakkor
annyi elemet emel at t6le a sajat miveibe,
hogy az tobb mint feltind. Kozismert az
Obermann volgye-Lenszkij aria parhuzam,
az A-dar zongoraverseny €s a b-moll zongo-
raverseny eleje kozotti Desz-dur folt. De ne
felejtstik ki Wagnert sem, aki egy az egy-
ben vesz at Lisztt6l olyan hangszerelési, for-
mai és fakturalis és egyéb megoldiasokat,
amelyeket biztos, hogy nem & talalt ki.

| Wagner miért nem jutott el az atona-
litashoz?
— Talan azért, mert nem feltétleniil az Gjat
kereste. O mar akkor tal volt azon a ponton,
hogy mindenaron, mindenképpen az Gj ér-
dekelje. Meg is volt a véleménye a Via
Crucisrol, és a tobbi kései Liszt-mtirdl, ame-
lyeket 6 nem tartott zenemiveknek. De
nem ez az érdekes, hanem az, hogy Liszt
nyomdn hova jutnak el mas zeneszerzok.
Ha példaul eljitszom valakinek az Imp-
romptut, olyan valakinek, aki nem tal jara-
tos a zenetOrténetben, de annyira azért
igen, hogy stilusokat meg tud kiilonboztet-
ni, akkor kapdsbdl ravagja, hogy Rachma-
ninovot hall. Ugyanis Liszt annyira nem
hasznal dallamot, ezzel szemben annyira
fontos szamara a harmoniai torténés, hogy
ezt is megelGlegezi. Liszt kései stilusaban
egyébként érdekes moddon nagyon élesen
elkilonil egymastol a mély és a magas re-
giszter. Nincs meg a kordbbi univerzalitas,
nagyon erOsen elmegy a szélsGségek ira-
nyaba. A Mosonyi gyaszmenetében példaul
a zongora mély regiszterét hasznalja, ugyan-
akkor mégis tobbségben vannak azok a
mivek, amelyek a zongora magas regiszte-
rét aknazzak ki. Liszt ezzel egylitt nem ta-
gadta meg magat egy pillanatig sem. Nem
tagadta meg azt az embert, aki a Forradalmi
szimfoniat irta. Azt az embert, akit mindig a
jovo érdekelt.
K.R.





