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letesen különbözô mûsorral. 8-án Krzysztof 
Penderecki vezényletével a szerzô II., „Kará-
csonyi” szimfóniáját és Sosztakovics VI. 
szimfóniáját adták elô, egy héttel késôbb pe-
dig a Fekete-Kovács-kvintettel készített 
„Integro” címû lemezbemutató koncertjére 
került sor. Két est, két közönség – elenyészô 
átfedéssel (a történeti zenék hallgatósága bi-
zonyult, „természetesen”, nyitottabbnak!). 
Üde, mondhatni, pihentetô programnak 
tûnt a Penderecki-Sosztakovics est. A szerzô 
személyes jelenléte (ráadásul, a karmesteri 
dobogón) nyilvánvalóan inspirációs forrást 
jelentett, ennek következtében megkülön-
böztetett fi gyelem jutott szimfóniájának. Te-
hát, az a helyzet állt elô, hogy önként-lelke-
sen játszott az együttes, korántsem csupán 
„kézre” (tehát, amit a karmester kér!), hanem 
kedves mûsorszámoknak kijáró szeretettel-
jes fi gyelemmel, minden motívum/frázis 
iránt felelôsséget érezve. Gyakorlatilag lehe-
tetlenné tették, hogy a hallgató fi gyelme el-
kalandozzon – így tehát elôadásuk azzal a 
többlet-eredménnyel járt, hogy a zenehall-

gatás ezúttal aktív tevékenységgé vált. Az 
est második részében érezhetôen csökkent 
a (pozitív) feszültség, az aktivitás – de a pub-
likum azzal a jó érzéssel távozhatott, hogy 
kapott valamit. 
A lemezbemutató koncert sajátos akusztikai 
problémát vetett fel. A szólista-együttes 
(pontosabban, a Fekete-Kovács Kvintett tag-
jai, valamint az USA-beli szaxofonos Rick 
Margitza, továbbá a szólóhegedûsként köz-
re mûködô koncertmester, Bujtor Balázs) 
hangszerének hangját kierôsítették, míg a 
szimfonikus zenekari kíséret „akusztikusan” 
szólt – pontosabban, nem szólt. Lemezfelvé-
telkor keveréssel bármikor kialakítható ide-
álisnak tûnô hangzás-arány – amikor élô-
zene-hallgatásról van szó, érdemes lett vol-
na elôre megtervezni a dinamikai manipulá-
ciókat. Az a helyzet állt elô, hogy hallottuk a 
szólistacsoportot, s harmonikus háttérként 
észleltük a zenekari kíséretet. Pedig érde-
mes lett volna ténylegesen hallani; a közis-
merten jazz-kedvelô karmester, Kovács 
László kellô mennyiségû és minôségû inst-

rukciót adott az elsôsorban történeti zenék-
hez szokott együttesnek, s minden bizony-
nyal lelkesítette volna a kölcsönös akuszti-
kus kapcsolat a zenekari játékosokat. Így te-
hát a concertálás elmaradt; lehengerlô volt a 
szólista-csoport teljesítménye, míg a Pannon 
Filharmonikusok méltatlan helyzetbe ke-
rült, afféle akusztikus háttérként. 
A Pannon Filharmonikusok, elsôként a vi-
déki zenekarok közül, önálló bérletsorozat-
tal jelentkezett a MüPában. A bátorság utó-
lag sem tûnik elhamarkodottnak: rendsze-
res hallgatógárdát mondhatnak magukénak 
a fôvárosban is. Emellett munkájuk javarészt 
saját régiójukban toboroz közönséget immár 
nemcsak produkcióiknak, hanem az ér té-
kes-sokszínû történeti muzsikának, napja-
ink új irányzataival bezárólag. Az évad végé-
hez közeledve, örömmel észlelhettük, hogy 
érvényesül a „varietas delectat” elv, tehát, 
korántsem érzôdik játékukon annyi fáradt-
ság, ami teljesítményük ismeretében akár 
még jogosnak is minôsülhetne.
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A Miskolci Szimfonikus Zenekar 
Dohnányi-korongjáról
(Hungaroton Classic, HCD 32684)

Felvételkészítô gyakorlatát illetôen, orszá-
gos viszonylatban elôkelô helyet foglal el a 
Miskolci Szimfonikus Zenekar. Weiner Leó 
ze nekari mûveinek összkiadása mellett/
után a közelmúltban Dohnányi Ernô három 
mû vét rögzítették, két korait, s az emigráció 
elôtti utolsót. Hogy a borítón a 1st recording 
felirat ékeskedik, önmagában nem erény – 
annál inkább értékes, hogy olyan produk-
ciót fémjelez, amely valóban méltó az illetô 
kompozíciók megismertetésére. Mert vall-
juk meg, egy-egy „bemutató elôadás” jó 
idô re meghatározhatja az illetô mû további 
sorsát. A megkésett bemutatók esetében fo-
ko zott a felelôsség, hiszen ha nem meg gyô-
zô, megkérdôjelezendô az elôbányászás, a 
leporolás létjogosultsága.
Nos, ezúttal van okunk az örömre. Kovács 
László vezényletével a Miskolci Szimfonikus 
Zenekar olyan felvételt produkált, amelyet 
él vezet meghallgatni. Az F-dúr szimfónia és 
a Zrínyi nyitány 1896-os pályázat díjnyertes, 
mindkettô bemutatójára 1897-ben került 
sor. A húszesztendôs szerzô elsô zenekari 
pró bálkozásai ezek – maga nem értékelte 
túl a díjazott darabokat; a Szimfóniát nem 

látta el opusz-számmal, s 
jóllehet a Zrínyi nyi tányt 
többször mû sorra tûzte 
(karmesterként e mûvel 
debütált a bécsi Kon zert-
verein ben), visszavonta 
Op. 2-ként való jelölését. 
Elsô szárnypróbálgatásokról 
van szó – ennek tudatában méginkább tisz-
teletet kel tô a klasszikus formakezelés biz-
tonsága. A kar mesternek és zenekarnak – a 
felvé tel készítô rutinon, tehát stúdiólégkör-
ben való otthonosságon túl – kamatozott a 
Weiner-életmû ismerete is; értôen olvasták 
a kottát, azaz, a saját korába próbálták visz-
szaálmodni a mûvet. A magyar zenei ro-
mantika eme értékes adalékaihoz kellô (s 
nem távolságtartó!) tisztelettel közeledtek, s 
azt a lelkesedést sem sajnálták tôlük, amit 
bár mely szerzô fi atalkori értékes alkotásai 
megérdemelnek. Tehát, hallhatóvá tették a 
formákat, melyeken belül minden lépték-
ben megformált tematikus anyagok sorjáz-
tak, arányos kísérettel ellátva. Hangulat, ke-
dély hatja át a tételeket, a nyitánynál nem 
restellték elképzelni a programot sem (anél-
kül aligha lehetne ennyire hatásos a preg-
nánsan megfogalmazott, atmoszférateremtô 
magyar anyag, s a vele szembeállított stili-
zált „janicsárzene”). 

Nem jelent kisebb fel-
adatot az 1943-ban kom-
ponált Suite en valse 
(Op. 39) elôadása sem. A 
keringô kor szak fel idézô, 
világérzést szim bolizáló 
tánccá neme sedett az 
idôk folyamán – hangula-
tos meg szólaltatásához ko-
rántsem elegendô a kotta 
pontos megszólaltatása. 
Keringôjátékot megítélni 

könnyû – a legtöbb inter pretációnak több-
kevesebb fanyalgás jut. Aztán ha kiszabadul 
a notáció börtönébôl a muzsika, egyszerre 
csak lüktetni kezd, élettel telik meg. Az 
ilyesmihez hangulat kell – tehát, a közönség 
inspiráló jelenléte nagy könnyebbséget je-
lenthet. Szerencsére sikeresen vette ezt az 
akadályt is a zenekar, s ha a „fergeteges” 
jelzôvel egyik tételét sem illethetjük a szvit-
nek, a tánc-variációk mindegyike kétségkí-
vül könnyen felismerhetôvé teszi a keringôt. 
Minôségétôl, pillanatnyi diszpozíciójától 
függetlenül, felvételkészítésben jártas zene-
kar aligha lenne képes hasonló teljesít-
ményre. Beérett tehát a többéves stúdió-
munkák gyümölcse – s minden bizonnyal 
visszahat a koncertezô gyakorlatra is, ami-
kor a felvételkészítés során elvárt profi  fel-
készüléshez szokott zenekar többletként 
tudja adni a hallgatósággal való kapcsolat-
teremtést, az immár közlés erejét. 
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