
pozíció vokális betétszámainak tolmácsolásá-
ra. Szavakkal nehéz leírni a hitelességnek azt 
a légkörét, amelyet az ô torkából feltörô nyers, 
rekedtes és mély hang, a kézmozdulatok, a 
taps és a dobbantások megteremtettek. Nyil-
vánvaló, hogy azt a kultúrát, amelynek 
Amparo Cortés letéteményese, nem elegáns 
zeneakadémiákon oktatják, hanem népi szár-
mazású muzsikus dinasztiák tagjai adják to-
vább generá ció ról generációra – s az énekesnô 
elô adás módjának minden hamis gesztus nél-
küli tökéletessége meg is éreztette velünk ezt 
az ôsi és földközeli jelleget. Az a természetes-
ség pedig, ahogyan a folklórénekes be olvadt a 
mûzenei produkcióba, illetve ahogyan de 
Falla kifi nomultan stilizált nyelve természete-
sen fogadta magába az ibér nyerseséget, 
felemelô tapasztalat volt. A koncertet egy 
nagy szerûen felépített, fegyelem és szenve-
dély kettôsségében fogant Boléro-elôadás 
zárta. Csaba Péter és a MÁV Szimfonikusok 
együttmûködése ígéretesen kez dôdik. 

MÁV Szimfonikus Zenekar – június 16. 
Fittler Katalin

Ugyanazzal a mûsorral búcsúzott a Lukács Mi-
klós-bérlet és a Varga László-bérlet kö zön-
ségétôl pénteken este és szombaton délelôtt 
az Olasz Kultúrintézetben a MÁV Szimfonikus 
Zenekar. Vezetô karmesterként két év után 
Takács-Nagy Gábor is búcsúzott – szerencsére 
ez a búcsú sem végleges, hiszen a tervek szerint 
a jövô évadban három alkalommal visszatér, 
vendégkarmesterként. Miként a mûsor is mer-

tetôben Fenyô Gábor rámutatott, a mû sor-
összeállításban is fel fe dez he tôk búcsú-mozza-
natok: Mozart utolsó operájának, a Titus ke-
gyelmének a nyitányával kez dôdött a program, 
amely Mozart és Brahms utolsó szim fóniájával 
folytatódott (Jupiter ill. IV., e-moll). 
A vasárnapi matiné kétségkívül az évad vi-
szonylatában a MÁV Szimfonikus Zenekar 
legjobb produkciói közé tartozott. Elismerésre 
méltó teljesítménnyel muzsikált az együttes, 
tudása legjavát adva. Reménytelen vállalkozás 
lenne megpróbálni kipor ciózni, kinek mek-
kora része van ebben az interpretációban, de 
aligha tévedhetünk azt állítva, hogy azért is 
szedte össze magát valamennyi zenekari játé-
kos, hogy ezzel a teljesítménnyel egyszerre 
minôsítsék Takács-Nagy Gábor zenekarnevelô 
munkáját, s önmagukat. Mert egyértelmûen 
kiderült: a kamarazenei igényû, elsôsorban a 
vonósokra koncentráló mûhelymunka minô-
ségi változást eredményezett. 
Immár hagyományosan, a karmester minden 
mûsorszám elôtt szólt a hallgatósághoz. Ez al-
kalommal megint remekelt, közvetlen tó-
nussal szinte észrevétlenül tanítva a közönsé-
get, ugyanakkor az értô zenehallgatáshoz 
szempontokat adva. A nyitány a reprezentatív 
opera fényét villantotta fel, s jólle het, sem el 
nem hangzott, sem az írott ismertetôben nem 
szerepelt a „szférák zenéje” hangnemszimbo-
likája, a Jupiter valóban fenségesen szólt. 
A karmester feladata a szólamokból arányos 
egészet építeni. Takács-Nagy úgy tette, hogy 
egyetlen játékost sem fosztott meg szólama 
fontosságának tudatától. Az aprólékos kidol-
gozottságnak köszönhetôen vélhetôen min-

dig tudták a muzsikusok, mikor milyen funk-
ciót kell betölteniük. Mert többrôl volt szó, 
mint patikamérlegen adagolt dinamikákról! 
Folyamatok egymásutánjából épült mindhá-
rom mûsorszám valamennyi tétele. Ez ered-
ményezte, hogy azok a hallgatók is élmény-
hez jutottak, akik „csupán” gyönyörködni 
akartak, tehát egy szerûen hagyták hatni ma-
gukra a zenét, és azok is sok tanulsággal gaz-
dagodhattak, akik bennfentesként egyszerre 
próbáltak fi gyelni a mûvekre és megszólalta-
tásuk milyenségére. Különösen a két szimfó-
niáról elmondható, hogy a zenekari repertoár 
alapdarabjai. Ezúttal a MÁV Szimfonikus Ze-
nekar nem csupán újrajátszotta, hanem a diri-
gens inten zitásának (is) köszönhetôen, pro-
dukció-értékkel reprodukálta a szimfóniákat. 
Kettôs haszna van az ilyen vállalkozásnak: a 
szü letô zene folyamatosan hat megszólaltatói-
ra is, és ily módon sokkal személyesebb köz-
vetítéssel jut el a hallgatósághoz. Az a sokat 
emlegetett „jelenlét” uralta az egész termet, el-
sikkadtak a zavaró körülmények, s különö-
sebb koncentráció nélkül is fogékony lett a 
közönség. Nem véletlen, hogy sokan össze-
kulcsolt kézzel hallgatták a szimfóniákat – az 
értékes mûvek szak ra li tása is érvényesült. 
A hasonló hangversenyek teszik érthetôvé azt 
a gyakorlatot, hogy a hazai rendszeres kon-
certlátogató közönség megoszlik a zenekarok 
között, egy-egy együttes mellett kitartva akár 
évtizedekig. Inspirálhatja ez az elôadókat, hi-
szen a közönséget nemcsak megszerezni kell, 
hanem – ami még nehezebb – meg is kell tar-
tani! A MÁV-zenekart hallgatva, nem kell fél-
niük attól, hogy elpártol tôlük a hallgatóság! 
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Johann Joachim Quantz: Fuvolaiskola

„Ez egy elkésett könyv.” – így kezdi a kötet 
elôszavát a fordító, Székely András. Csak 
egyetérthetünk vele: bizony, valóban 1980 
táján kellett volna megjelennie, amikor a 
régizenélés világméretû reneszánsza idején 
megkönnyítette volna a vállalkozó szellemû 
magyar muzsikusok „életét”. Mert Quantz 
korszakos jelentôségû hangszeriskolájáról 
akkortájt a legtöbben csak a szakirodalom-
ból értesültek (többek között Pernye András 
remek könyvébôl, az Elôadómûvészet és 
zenei köznyelvbôl), s csak kevesen vállal-
koztak idegennyelvû példányok felkutatá-
sára és olvasására. Ugyanakkor, utólag az-
zal vigasztalhatjuk magunkat, hogy koráb-
ban talán nem talált volna ilyen 
értô-ér dek lôdô fogadtatásra. Mert a mai 
muzsikusge nerációban rendkívül erôs az a 

fajta tudásvágy, ame lyet 
egyetlen forrásmunka 
segít ségével kielégíthet.

Amikor a kötet sajtóbe-
mutatójára sor került a 
Régi Zeneakadémián, 
az Argumentum Kiadó 
igazgatója örömmel 
tudatta, hogy számára 
meglepô módon óriá-
si kereslet mutatko-
zott a könyv iránt, úgyhogy a közeljövôben 
utánnyomásra kerül sor. Minden bizonnyal 
része van ebben az ér dek lôdésben annak 
is, hogy idôközben megjelent magyarul 
Leopold Mozart Hegedûiskolája, tehát a ki-
advány-típus (ha szabad ily módon vulgari-
zálni a 18. század elsô felének meghatározó 
jelen tô sé gû, enciklopédikus jellegû kiadvá-

nyait) nem ismeretlen a 
hazai muzsikus-társada-
lomban.

Quantz aligha sejthette, 
hogy mûve egy egész soro-
zatnak az elindítója lett. Fu-
volaiskolája 1752-ben jelent 
meg Berlinben, II. Frigyes 
porosz királynak szóló aján-
lással. Alig egy évvel 
késôbbi Carl Philipp 
Emanuel Bach munkája, 
amely nek címzettjei a 
billentyûs hangszeresek. E – 
hasonlóképp Berlinben meg-

jelent – tankönyvhöz zenei 
„szöveggyûjteményt” is adott (Acht zehn 
Probe-Stüke in sechs Sonaten). A hangszer-
iskolák következô fejezetét Leopold Mozart 
Hegedûiskolája jelentette, amelyet szülô-
városában, Augsburgban adtak ki. Megjele-
nési évét könnyû megjegyezni: 1756 (W. A. 
Mozart születési éve). Az eredeti német 
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könyvcímek jóval bonyolultabbak, mindkét 
berlini kiadvány szerényen Kísérlet-nek 
tünteti magát. Quantz könyve elsô kiadásá-
nak címlapját facsimilében tartalmazza a 
magyar nyelvû kiadvány, a gót betûs szöveg 
fordításával (Johann Joachim Quantz kirá-
lyi porosz kamaramuzsikus kísérlete a ha-
rántfuvola-játékba való bevezetésre, a ze ne 
gyakorlatában a jó ízlést támogató kü lön-
bözô megjegyzésekkel kísérve és példák-
kal magyarázva, 24 rézbe metszett táblával).

Már ez a rövid adalék is sejteti: nem kis fel-
adatra vállalkozott Székely András az olvas-
mányos  magyar verzió készítésével. Csak 
elismerés illeti, hála és köszönet kiváltképp, 
mivel nem elégedett meg az ôskiadvány le-
fordításával, hanem szövegelemzô alapos-
sággal egybevetette a korabeli francia és an-
gol verziókkal. Ráadásul, széljegyzetei arról 
tanúskodnak, hogy nemcsak leírta a for-
dítást, hanem el is olvasta – s amikor vagy 
zenetörténészként, vagy fordítóként elége-
detlen maradt egy részlettel, megosztotta 
fenntartásait az olvasókkal.

A szép kiállítású kötet további erénye, hogy 
hihetetlenül alacsony a hibaszázaléka, kis 
túlzással hibátlannak mondható. Tehát, az 
olvasó nyugodtan koncentrálhat a lényegre, 
a tartalomra, nem kell zavaró apróságoktól 
tartania.

Az enciklopédikus mû: kora szellemi életét 
is tükrözi. Pontosabban, a szellemi elitnek 
a színvonalát. Gondolhatnánk ebbôl, hogy 
elit-tudomány – ám ennek ellene monda-
nak a tények. Már a megjelenés évében ki-
adták az udvar hivatalos nyelvén, franciául 
is – és egymást követik, követhetetlenül a 
német nyelvû kiadások, utánnyomások. 
Két évvel késôbb Amszterdamban hollan-
dul látott napvilágot, majd (évszám nélkül) 
angolul, s 1779-ben Vicenzában olaszul. 
Tehát, a rangos fuvolajátékos hírét-nevét 
ettôl kezdve Fuvolaiskolája is terjeszti. Épp 
a legjobbkor, mondhatnánk kissé ciniku-
san, hiszen 1741-es Berlinbe szerzôdésétôl 
kezdve, a 44 éves szerzô kizárólag II. Fri-
gyes használatára komponált. Tehát, ko-
rábbi mûveivel ellentétben, ezek csak az 
udvar koncertjein, tehát kiválasztott meg-
hívottak elôtt csendültek fel, így nem gya-
korolhattak hatást a kortárs komponisták-
ra sem.

A kötet ajánlása mosolyogtatóan „barok-
kos”, már-már szolgai alázattal udvarias, és 
a kiadvány értékét tudatosan alá-értékelô 
(„Legyen szabad ezennel legmélyebb alá-
zattal KIRÁLYI FELSÉGEDNEK ajánlanom 
ezeket a lapokat, noha ezek egy részét, 

csupán az alapelemeit foglalják magukba 
annak a hangszernek, amelynek játékát 
Felséged oly fi gyelemre méltó tökéletes-
ségre vitte.”)

Quantz maga is tudta, hogy mûvét nemcsak 
a fuvolások forgathatják haszonnal. Köny-
vének elôszavában rámutatott, hogy elolva-
sása és a  benne foglaltak megszívlelése 
hasznos mindazoknak, akiknek „az éneklés 
vagy más hangszer játéka a hivatásuk, és jó 
zenei elôadásra törekszenek”. Tudatosan 
vállalkozott az ízlésnevelésre is, amivel kap-
csolatban érdemes észrevennünk, hogy a 
18. század közepén szavakkal megfogal-
mazhatónak tartottak megannyi esztétikai 
kategóriát. Az érem másik oldala, hogy 
konkrét tartalmat rendeltek a terminoló-
giává nemesített kifejezésekhez, s épp ez a 
következetesség adja meg a fedezetét az al-
kalmanként akár szélsôségesnek tûnô ítél-
kezésének is.

Külön fi gyelmet szentelt  fô- és a concertáló 
szólamok játékosain túl azoknak is, akikre a 
kíséret feladata hárul. Tisztában volt azzal 
is, hogy gyakran alkalmazta az „így kell” 
kategorikus formuláját, amit afféle leegy-
szerûsítô gyakorlatnak tekintett, mondván, 
az ízlésbeli dolgokat lehetetlen volna de-
monstratívan bizonygatni (ráadásul, ter jen-
gôssé válna a tárgyalásmód). Nagyon fontos 
szempont, hogy a Fuvolaiskolát nem afféle 
tanárpótlónak szánta, hanem tanár és nö-
vendéke közös olvasmányának. Különleges 
értéke a kötetnek a záró fejezet (Hogyan 
ítéljünk meg egy muzsikust és egy zenét?), 
amellyel etalont kínál a muzsikusnak, 
amelyhez mérheti magát, és szempontokat 
egy-egy zenemû elbírálásához, hogy a játé-
kos meg tudja különböztetni az értékest a 
talmitól.

A kitekintô fejezetek egyaránt számot tart-
hatnak a muzsikusok és a nem-szakmabéliek 
érdeklôdésére, míg a zenei részfeladatokra 
koncentráló fejezeteket leginkább a hangsze-
resek forgathatják haszonnal. Ezzel kapcso-
latban egy fontos megjegyzés: mi után már 
az elôszó sejttette, hogy a szöveg bôvelkedik 
megszívlelnivalókban, érdemes mielôbb 
meg keresni az olvasás ideális tempóját. Mert 
ez nem gyorsolvasásra szánt szöveg! (Legfel-
jebb valamely megjegyzés visszakeresése-
kor érdemes nagyobb léptékben áttekinteni 
a korábban már átrágott anyagot.)

Ki-ki a saját gyakorlatában kell hogy rátalál-
jon az ideális tempóra (nem érdemes – te kin-
 télytisztelettel és elfogódottan – túl lassan ol-
vasni, mert könnyû elveszni a cirkalmak és 
cikornyák között), ám elô re bocsájtom, a fe-

jezetek között elengedhetetlenül szükséges 
a tempóváltás.  

A fi gyelemmel olvasó egy idô után azt veszi 
észre, hogy „több szinten” követi az olvasni-
valót, néha elôre megsejti, mi következik. 
Ez sikerélmény – de követheti kellemetlen 
meglepetés is. A kottapélda-magyarázat bi-
zony nehézkes (pontosabban, a módszere-
sen felépített példa-sorokban megannyi is-
métlôdô mozzanat található, s ezek szavak-
kal való többszöri-újbóli leírása lassítja az 
olvasást. Mégis, elkerülhetetlen ez a „gya-
korlat” is, ráadásul akkor hasznos a leírások 
olvasása, ha a kottaképpel együtt, annak ki-
vitelezéseként rögzülnek ezek a szakaszok. 
Mert amikor majd arra kerül a sor, hogy pél-
dául korabeli darabot akarjon díszíteni va-
laki, akkor plasztikusan kell felidézni a 
megfelelô mintapélda-részletet.

Általánosságban elmondható, hogy ez a 
könyv afféle katekizmus. Tudni kell, hogy 
mit tartalmaz, s végigolvasása után érdemes 
fejezetenként vagy kisebb egységenként, 
részleteiben újraolvasni. Mivel a zenélésben 
a praxis az elsôdleges a teóriához képest, a 
gyakorló muzsikus számára élvezetessé te-
szi a kötet forgatását, ha például a díszíté-
sekkel foglalkozó részt nem végigolvassa, 
hanem repertoárjának korabeli darabjaiban 
rögtön megpróbálja alkalmazni azokat a fo-
gásokat, amelyeket Quantz jóvoltából elsa-
játított. S akkor rögtön nem száraz olvasni-
való lesz a könyv, nem is történetiségével 
távolságtartásra késztetô tanítás, hanem 
olyan segédkönyv, amely lehetôvé teszi az 
autentikus, stílushû játékot.

A Quantz Fuvolaiskolája iránt megmutatko-
zó érdeklôdés annak a jele, hogy a hazai 
muzsikustársadalomban megszûnôben van 
az a kirekesztô szemlélet, amely szembeál-
lítja egymással a régizenészeket és a stílusra 
nem specializálódó, a zenei élet más terüle-
tein tevékenykedô muzsikusokat. Nagyon 
jó ez – hasonlóképp gyümölcsözô lehet, 
mint amikor régizenei nagymester áll mo-
dern hangszeres zenekar élére, s a maguk 
területén fejleszti (szoktatja másfajta szem-
pontokon is alapuló igényességre) alkalmi 
muzsikuspartnereit. Miként az is örvende-
tes, hogy kezd megszûnni a történeti „mun-
kamegosztás”, amikor az elôadók maguk 
vállalkoznak kutató-történész munkára re-
pertoárbôvítô szándékkal, tehát aktívan 
részt vesznek a múlt-feltáró tevékenység-
ben, jó esetben nem csupán ritkaságokra 
vadászva, hanem valódi értékek (újra)felfe-
dezésének szándékával.

Fittler Katalin
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