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A KRITIKAROL

Gombos Laszlo:

Temetnink kell-e a zenekritikat?

Régota temetjiik a zenekritikat. Ha nem is sziiletése 6ta,
de a mai fiatalok sziiletése 6ta biztosan. Koézben pedig
nosztalgidval gondolunk vissza az ,aranykorra”, a mult
szdzad elsé évtizedeire, amikor a sokat emlegetett Téth
Aladér és Jemnitz Sdndor mellett Bartha Dénes, Béldi
Izor, Beer Agoston, Csith Géza, Gajdri Istvan, Haraszti
Emil, Kern Aurél, Kodély Zoltan, Molnar Antal, Molnar
Géza, Ybl Ervin és masok irtak koncertbeszamoldkat a
napilapokba, és egy-egy eseményrdl akdr tucatnyi véle-
mény is napvildgot latott.

Temetjik a kritikdt tdrgyaval, a zenével és az
el6adomiivészettel egyiitt, mivel a 90-es évekre jorészt
megszintek az intézményi feltételei. Sokak szerint jogos
a borulatas, mig masok ugy vélik, hogy csupén a vilag
természetes atalakuldsdnak lehetiink tanti, és az elmult
évtizedekben tapasztalhaté globdlis értékvesztés is ta-
lan csak a nagy periodikus véltozasok egyik dllomdsat
jelenti.

A koncertekrdl megjelent irdsok és a kottarecenzidk
két évszdazadon at mutattak irdnyt a zeneszerz6knek, az
eléaddknak és a kozonségnek. Kikristalyosodtak az
egyes tipusok, melyek édltaldban 6tvozédtek is egymds-
sal: a targyilagos eseményleirdsok, a szubjektiv élmény-
beszamoldk, a mlismertetések, az elemz6 miibiralatok
és az el6adok jatékat sokoldaluan jellemzé kritikdk.
Utébbiakat, az el6addsok és muvek analiziseit eleinte
zenészek, irok és Gjsagirok vegyesen irtak, majd egyre
inkabb egy sziik szakmai céh tagjai vették at a feladatot.
Maira ugy tlinhet, hogy mindez a multé, a zenekritika a
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kivaltsagosok kenyere és hivatdsa helyett oOnjelolt
bloggerek szdérakozasa lett, az igényes recenzidk helyét
pedig atvették a bulvarmédia hirei.

Temetniink kell-e a zenekritikat, ha mar nem dicsér-
hetjiik tobbé — kérdezhetjiik Shakespeare utdn szabadon.

A rendszervéltozastdl kezdve napirenden van a kér-
dés, hogy létezik-e még egydltaldn, és ha nincs, amint
azt sokan mondjik, akkor mégis miért van, és ha van,
akkor valéjaban miért nincs.

A zenekritikdval kapcsolatban mindig is megfogal-
mazddtak birdlatok, a létezésére vonatkozo kategorikus
véleményeket azonban a 90-es évek hoztdk el. Szinte
kozhellyé vilt, hogy eltlint a napisajtébdl, igy a ,valsag”
emlitése, amely a 90 éves Farkas Ferenc nyilatkozataban
olvashatd, tulajdonképpen enyhiti a kijelentés élét. Hi-
szen valsdga csak létezd dolognak lehet: ,Nincs kritika,
nincs hiteles visszajelzés, hogy merre tovdbb. Ez a legna-
gyobb baj. Vesszdéparipdm, hogy igen kdrosan hat a ha-
zai zenei életre a magyar zenekritika évek éta tarto vdl-
sdga. Ha irnak is egy-egy koncertrdl, az gyakran oly
sokdra jelenik meg, hogy a hangversenyt mdr mindenki
elfelejtette.” (Devich Mdrton interjdja, Magyar Nemzet
1996. januar 20.)

Az id8s mester egy fél évvel kés6bb szinte ugyanezt
ismételte meg: ,Nincs zenekritika, ez az, ami akadd-
lyozza, hogy a kortdrs miivekrél kialakuljon a hallga-
tékban valamiféle vélemény. Nincs, sajnos, pedig van
most egy-két kitiind zenetudds, akiknek véleményiik is
van, de valahogy nem alakul ki a valés zenekritika. He-

lyettiik nagyképii és fontoskodé

tanulmdnyok jelennek meg na-
STOMBAT, 178, jamidr 3.

Manapsag agyontanitjik a zeneszerzoket

A kileevenives Farkas Ferene pilvijiral, a kritikik hianyiril & a cipdtalpicdl

. ihaiied” . iy ki et
e

¥
5
i

i e B Wi

AT
il
i

|
i
]

v, 4 s v i e

ZEne

pilapokban  kritika  helyett.”
(Nagy Marianna interjtja, Nép-
szabadsdg 1996. szeptember 2.)

Széval van is zenekritika, meg
nincs is, mivel nagy késéssel jele-
nik meg, illetve nagyképt és fon-
toskodd. Korabeli beszélgetése-
ink alapjan, melyeket a 90-es
évek végén folytattunk, agy vé-
lem, hogy Feri bacsi ,kitling ze-
netudésok” alatt elsdsorban
Csengery Kristéfra, Farkas Zol-
tdnra, Kovacs Sandorra, Krod
Gyorgyre és Tallidan Tiborra
gondolhatott, télilk varhatta a
megoldast (a szdmara valamiért
érdekes cikkeket kivagta a lapok-
bol és meglrizte).
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Kocsis Zoltdn is hasonlé képet festett 2007-ben a
Népszavdnak adott interjtjaban: ,[Kérdez6:] Beszéljiink
a kritikdrdl is. [Kocsis:] — Kritika? Olyan nincs. [...] An-
nak idején, a hetvenes években a zenei hetek nyitékon-
certjérdl irt ugye a Népszabadsdgban Breuer Jdnos, a
Népszavindl Rajk Andrds, a Magyar Nemzetnél Pernye
Andras és Pandi Marianne, a Magyar Hirlapndl Virnai
Péter, de ott voltak még a hetilapok, a Muzsika, a Film-
Szinhdz-Muzsika, a Magyar Ifjiisdag, a Tiikor, a N6k
Lapja, 0ssze lehetett gereblyézni halommnyi kritikdt. Ma?
A Filharméniai Tdrsasdggal tartott koncertemrél taldn
Mdcsai Jdnos fog beszélni a rddié Uj Zenei Ujsdgjdban.
A jo zenekritika megsziint. — A radiondl vannak jo kriti-
kusok. — De a napisajtébdl tovatiint a zenekritika. Van-
nak bulvdrszagi formedvények, és van olyan dltudomd-
nyos megkozelités, ami a kutydnak sem kell. Pedig
valamikor olyan napilapos kritikusok voltak, mint
Szervdnszky Endre, Jemnitz Sdndor. — Az volt az arany-
kor. Téth Aladdr, Péterfi Istvdan..” (Varkonyi Tibor in-
terjija, a Népszava kulturalis melléklete 2007. decem-
ber 8.)

Varnusz Xavér 2008-ban ugyancsak kategorikusan
fogalmazott: ,Hazdnkban Pernye Andrds és Krod
Gyorgy ota megsziint a zenekritika miifaja. Magyaror-
szdgon a sznob dogmatikusok elveszik a jo szdndékii kis-
polgdr 6romét a zenétdl. Le kellene mdr venni a vildgné-
zeti szemellenziét” (Herczeg Dora interjija, Népszava
2008. december 12.)

Nem sorolom a tovabbi példdkat, végezetiil csupan
Tallidan Tibor 1991-es nyilatkozatdra térek ki. Tallidn
Németorszagbdl tért haza, és budapesti tapasztalatai
érdekes tanulsiaggal szolgalnak. ,Amit a napi sajtébol
ldtok mostandban, az azt a benyomdst kelti bennem,
hogy a zenekritika, mint olyan, megsziint a napi sajto-
ban. Az elmiilt hetekben, amidta megint itthon vagyok,
egyetlen zenekritikdt sem ldttam, pedig tobb lapot szok-
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tam vdsdrolni, meg hdt a zene
és a zenekritika is luxus egye-
seknek” A Muzsika 1991. mar-
ciusi szdmban megjelent mon-
datok kivaltottak a Magyar
Nemzet zenei referensének
nemtetszését, hiszen az illetd
ott rendszeresen kozolt irdso-
kat, a széban forgd id6északban
taldn hdarom vagy tobb alka-
lommal is. Tallidn azonban
nem tudomdnyos véleményt
kozolt, melyet szisztematikus
kutatds el6zott meg, hanem
»benyomds’-ait osztotta meg az
olvasokkal, azaz a kivételeken
felillemelkedve valami 4ltald-
nosra, lényegire tapintott ra. Es
ha taldlt is zenei irdst a napila-
pokban, § talan mast értett ze-
nekritikdn, mint az emlitett zeneird.

Ezzel pedig elérkeztiink a miifaj meghatdrozdsanak
problémadjahoz: mit nevezhetiink zenekritikdnak és ki
legyen a mtivel6je. Az irasok az alkotéelemek, megkoze-
litésmddok és stilaris vondsok széles valasztékabdl me-
ritenek, és azok kombindaci6ibdl egymadstdl alapvetSen
kilonboz6 tipusokat hoznak létre. Kozben pedig szinte
lehetetlen meghtzni a hatart példdul az objektiv besza-
mold, a szakszer( értékelés vagy a bulvar publicisztika
kozott, hiszen szamtalan olyan cikk jelent meg, amelyik
mindhdrom tipus elemeit tartalmazza. Es megvan a lét-
jogosultsdga az olyan frasnak is, amely csupan kiindulé-
pontjanak tekint egy zenei eseményt, és 6ndll6 irodalmi
alkotdsnak tekinthetd.

Valaki csak az egyik vagy masik tipust fogadja el vagy
tartja egyedil tidvozitének, és természetesen jelentds
azok szama is, akik valamennyit szivesen betiltandk, ki-
véve taldn azokat a kritikdkat, amelyek kritikatlanul
zengik az 6 nagyszer(iségiiket. Benjamin Britten igy vé-
lekedett Viltozatok egy kritikus témdra c. irasaban:
»amondd vagyok, testdljuk ezt a feladatot a mezei tijsdg-
iréra, akit arra képeztek ki, hogy tdrgyszerti tuddsitdst
adjon egy hangversenyrél: mely darabok hangzottak el,
kiknek az eléaddsdban, hogyan fogadta a miisort a ko-
zonség, hdanyan jelentek meg a teremben, milyen volt a
holgyek oltozéke sth. Az érvekkel aldtdmasztott itélete-
ket bizzuk a komoly kritikusra, akinek legaldbb egy hét
vagy hénap hatdriddt, tovabbd megfeleld terjedelmet
kell adni. [...] A kritikust megilleti a bé terjedelem, hogy
kifejthesse a nézeteit. Aki hiilye, az két mondattal is elin-
tézhet egy hangversenyt (,X. miivésznd minden izében
hibdsan interpretdlta Schubertet. Y. komponista uj
opuszdnak csillogdsa iirességet takar.”), de kapjon csak
két-hdrom hasdbot, mindjdrt kideriil réla az igazsdg”
(Variations on a Critical Theme, Opera 1952. Magyar
nyelven a Muzsika kozolte 2002 juliusaban.)

- -

ACTE



A KRITIKAROL

Farkas Ferenc idézett interjujaban egy masik tipust
részesitett elényben: ,t6bb zenekritikus osszetéveszti a
kritikdt a miielemzéssel — tisztelet a kivételnek. Régen az
volt a szokds, hogy az tijsdgiré a koncert utdn leszaladt a
Zeneakadémia portdsfiilkéjébe, felhivta telefonon a
szerkesztdséget, ahol mdr vdrtdk a cikkét, és bediktdlta a
kritikdjdt. Az ember mdsnap beiilt a kdvéhdzba, dtbon-
gészte a lapokat, és legaldbb tizben mdr olvashatott a
koncertrél. Joval tobb friss, rovid, lényegretird és joindu-
latii zenekritikdra lenne sziikség, ami persze nem jelenti
azt, hogy a rossz produkciokat nem kell elmarasztalni.”
(Magyar Nemzet 1996. januar 20.)

A 90-es években el6térbe keriilt mésik alapkérdést
Britten is érintette irasaban: , Kik legyenek a komoly kri-
tikusok? Hangozzék bdr onellentmonddsnak, kimon-
dom: ne a kritikusok! A kritikairdsnak nem szabad ke-
nyérkeresd foglalkozdssd vilnia. A zenetuddésok? No, az
mdr egészen mds — bdr erre a szakmdra hazdmban szé-
gyenszemre rd se hederitenek. Mindenestre nem aka-
rom, hogy létezzenek olyanok, akik rendszeres kritikai
tevékenységet végeznek. A kritikairds maradjon mellék-
Sfoglalkozds. Igencsak megaldzo egy pdlyafutdson dt md-
sok miivein éldskodni. Emiatt engedjiik inkdbb nyilvd-
nossdghoz jutni a zemneszerzét (az eléadémiivészt, a
konyv- és zenemiikiadot, a hangversenyrendezét, a zenei
élet tigyeinek intézdjét, az intelligens amatdrt), hogy idd-
rél iddre az & érvekkel aldtdmasztott birdlata jelenhes-
sen meg a kollégdk darabjairél.”

A hazai sajtéban folytatott vitadkban azok véleménye

Historikusan
romantikus reformacio

A reformacio kezdetének évfordulo-
jarol valé megemlékezés évrél évre
izgalmas zenei programokkal is ke-
csegtet. Ez nem csupan egyfajta kisérdjelenség az ok-
tober 31-ét kornyezd idészakban, hiszen Luther Mar-
ton jelentds valtozast hozott a keresztény hit és a zene
kapcsolataban. Az az alapvet6 mondata, mely szerint ,A
zene fenséges ajandéka Istennek és kozel all a teoldgi-
ahoz” ihletéen hatott az egyhazzenészek sokasagara,
és a hangszeres zenét is a templomi liturgiak szerves
részeve tette. A reformator 1517-es 95 pontja, majd ezt
kovetben a Biblia németre, majd mas nyelvekre torténé
leforditasa driasi lendiiletet adott a nemzeti kulturak ki-
fejlodésének, ezaltal az énekelt mUvek is felcsendiilhet-
tek a hallgatdsag anyanyelvén. Nem kétséges, hogy e
mUifaj legnagyobb mestere Johann Sebastian Bach volt,
akit azért is neveznek méltan az 6todik evangélistanak,
mert oridsi életmuvében a zenei kifejezés eszkozeivel

kerekedett feliil, akik képzett zenetuddsoktdl varjak a
mifaj miivelését. A komoly, elemz§ irdsok azonban, kii-
l6nosen a kortdrs vagy a régizene teriiletén, a recenzen-
sek tobbségétdl specidlis ismereteket és rendszeres te-
vékenységet igényelnek. Kdrpati Janos példaul egyik
interjdjaban elmondta, hogy annak idején azért hagyott
fel a kritikairdssal, mivel azt hitelesen csak teljes ember-
ként tudta volna végezni: ,Kortdrs zenével foglalkozni
akkoriban 1igy, hogy az ember nem megy el mindegyik
vagy szinte mindegyik nagy nemzetkozi fesztivdlra, nem
lehetett. Véleményt alkotni a magyar zeneszerzésrdl, mi-
kozben nem tudom, mi folyik a vildgban, képtelenség.
Ezt féfoglalkozdsként kellett volna miivelni.” (Mikes Eva
interjdja, Muzsika 2002. julius)

Szintén csak a mifaj rendszeres mivelésével lehet
megfelelni annak az irastipusnak, amelynek hazai elter-
jesztése jelent8s részben Kro6 Gyorgynek koszonhetd.
A kritikus alarcot huz, beleképzeli magat egy fiktiv
helyzetbe, miszerint 6 azon kivalasztottak egyike, aki
rajta tartja a kezét a zeneélet iitéerén, alapos ismerdéje a
hagyomanynak, a komponistak és el6adémiivészek ko-
rabbi teljesitményeinek, a nemzetkozi trendeknek, a
koncerteseményeknek, melyekkel dsszevetve nagyobb
osszefiiggésbe tudja helyezi az aktudlis produkciét. Ra-
adasul, mintegy jutalomként, rejtett titkokba avatja be
az olvasdkat.

Az ilyen kritikus — elvileg — fliggetlen, egyediil csak
az altala vélt igazsagnak felel6s. Mentes minden politi-
kai és zenepolitikai befolyastol, és bar kells aldzattal és

nem pusztan illusztralta a sajat maga altal adap-
talt bibliai szovegeket, hanem sok esetben teo-
logiai értelmezést is kinalt bizonyos hangsorok,
motivumok, harmoniak, hangszerek karakteres
hasznalataval.

E Bachot és a reformaciot méltatd bevezetd
utan talan meglepd, hogy egy olyan tisztelet-
jeggyel hallgatott hangversenyrdl lesz szo, ahol
mind Luther Marton, mind a Tamas templom
karnagya ,csupan” attételesen volt jelen, hiszen
az Orfeo Kamarazenekar és a Purcell kérus, va-
lamint kivalo szolistak el6addsaban Vashegyi Gyorgy
vezényletével, 2019. oktober 26-an a Bartok Béla Nem-
zeti Hangversenyteremben Mendelssohn Paulus cim(
oratériuma hangzott el.

Felix Mendelssohn-Bartholdy nem csak az eurdpai ze-
netdérténetnek, hanem a szellem- és politikatorténetnek
is érdekes alakja. Berlinben egy kiilon kis muzeum 6rzi
a csalad emlékét, mivel mar a nagypapa, Moses Men-
delssohn is filozéfusként jelentés alakja volt a német
felvildgosodasnak. A zsido csaladba sziletett Felixet
sziiletése utan megkeresztelték, mig szllei csak késébb
tértek evangélikus hitre. A lutheranus mivoltat valéban
megéld zeneszerz6 Johann Sebastian Bach ujrafelfe-
dezése és kultuszanak apolasa altal hitében is mélydlt,
ugyanakkor a kantata-irodalom alapos megismerése
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tapintattal fogalmaz, személyes érdekei, kapcsolatai mi-
att nem lehet megalkuvé. Ezért a kritikus maganyos,
ahogy a nagy muvészek is azok (egybecseng ezzel a nagy
hegedds, Joachim Jozsef jelmondata, amelyet Brahms a
neki ajanlott scherzo elejére oda is irt emlékeztetSul:
Frei, aber einsam — azaz Szabadon, de magdnyosan).
Kroé tanar Gr a Zenetudomdnyi Tanszakon vala-
mennyiiinket figyelmeztetett, amikor a miifaj rejtel-
meibe probalt bevezetni: ha a kritikairdst valasztjuk, le
kell mondanunk a mivészbaratokrol. Igaza volt, hiszen
éppen 6k viselik el téliink a legkevésbé az igazat. Naluk
csak egy kritikus tud jobban megsértédni, ha biraljak.

Olykor persze a legkivalébbak is kiléphetnek a szere-
piikbdl, példdul ha egy kiilonleges helyzetben ugy érzik,
hogy a zenei eseményt egyesek politikai demonstracié-
ra akarjak felhasznalni. Ertékrendjitkk vagy meggy6z6-
désiik védelmében tobbé-kevésbé elragadtatjak magu-
kat, és nyilaikat egy miire vagy zeneszerzére zuditjak a
feltételezett ,megrendel6k” helyett, hiszen nem mond-
hatnak le a télitk remélt tdmogatasrol. Ilyen esetek els-
fordulnak a rendszervaltozds 6ta, de azért hozzatehet-
jik, hogy a zenén kiviili elemek befolydsa nem tipikus
jelenség a mai magyar zenekritikdban.

Korabban viszont a kritikus még ilyen kozvetett mé-
don sem biralhatta a hatalmon lév8ket egzisztencidja
komoly veszélyeztetése nélkiil. Tudta, a zsigereiben
érezte, hogy mikor kell 6ncenzirat gyakorolnia, s6t az
50-es években — amint azt a lapokban a vitdnak dlcdzott
irdnymutatasok le is szogezték — tevékenységét a trsa-

révén sajat zenei eszkoztara is bdviilt. Mendelssohn
zsenialitasara aligha kell tobb bizonyiték, mint hogy a
Szentivanéji alom nyitanyat 17 évesen irta. Ez a gyakran
Mozartéhoz hasonlitott zsenialitas ugyanakkor nagyfo-
ku tudatossaggal is parosult, melynek része volt a kor
kozéletében vald aktiv részvétel, a politikai események
kovetése. Erdekes adalék, hogy Albert herceg és Victo-
ria, a késobbi legendas angol kiralyné kapcsolatanak
szorosabbra flizéséhez is Mendelssohn nekik ajanlott
négykezes zongoradarabjainak kézos megszdlaltatasa
teremtett alkalmat. Mendelssohn ugyanakkor a sajat
identitasat is ilyen tudatosan, a bibliai, torténeti parhu-
zamokat keresve élte meg. Ez a fajta tudatossag, ami a
zenei szépseg érzelemdus bemutatasat sszekapcsol-
ja az adott mU torténetileg is megalapozott autentikus
el6adasaval, Vashegyi Gyorgy és elkotelezett tarsainak
évtizedek ota jellemzéje. A Paulus oktdber 26-i eléada-
saban tehat egymasra talalt a sajat magat tudatosan
pozicionald szerzo és az ihletettsége mellett gondos és
alapos el6adoi egydttes.

Atorténeti eléadasmod sokaig csak az vajtfilliek sza-
mara jelentett valddi zenei élvezetet. Bevallom, én is
elég tartozkodo voltam és vagyok a bélhtrokon el6adott
Bach-mtUvekkel kapcsolatban. Az Orfeo kamarazenekar
Mendelssohn el6adasa a torténeti hangszereken ugyan-
akkor azért volt az érdekességen tul magaval ragada is,
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dalom szocialista atnevelésének szolgalatdba kellett al-
litania. Legfeljebb annyit tehetett, hogy évatosan keriil-
te a kényes témadkat, és ha kellett, hallgatott... Majd
eljott a szabadsag pillanata, ami Gjabb problémékat ho-
zott felszinre. Jurij Szimonov igy emlékezett erre: ,A
diktaturdban volt, akit csak dicsérni — és volt, akit csak
szidni lehetett. A demokrdcia eljovetelével ma mdr min-
dent papirra lehet vetni. Ha valaki szdndékosan rosszat
kivdn irni, megteheti. A jora rdfoghatjdk, hogy rossz — és
Sforditva” (Kalman Gyongyi interjuja, Magyar Nemzet
2001. marc. 3.)

Egy-egy irds sohasem vizsgilhaté 6nmagaban. A kri-
tika mifaja csak akkor tudja betolteni a funkciéjat, ha
elegendd gyakorisiggal és mindségben jelenik meg, és
ez killonoésen problematikus egy 15 milliés nyelv és vi-
szonylag kis szakteriilet kombindaciéja, azaz a magyar
zeneélet esetében (mennyire mas példaul az angol iro-
dalom vagy a francia konyhamtvészet helyzete!). Csak
akkor lehet 4tiit6 erejii a hatdsa, ha a hasadéanyagokhoz
hasonléan megvan bel6le a kritikus tomeg — enélkiil hi-
aba van kritika, valéjaban nincs. Hogy egy klasszikust
idézzek, a mennyiség nem csap at mindségbe, a hajsza-
lakbdl nem lesz hajkorona.

Végeztem egy kis kozvéleménykutatast 300 zeneked-
velé és muzsikus korében. Kitlint, hogy a védlaszadok
kozott elenyész6 a kritikat rendszeresen olvasok szdma,
atlagosan évente harom-hat alkalommal néznek utdna
egy-egy hangversenynek, vagy olvasnak zenei recenzi6t
ismeretszerzés céljabol. Amig egyesek akar hetente is

mert a szerz6t nem a nagy szimfonikus apparatussal
dolgozod késo6 romantikus szerzok eléfutaraként, hanem
Bach és Beethoven utddjaként allitotta elénk. Ezaltal
pedig még inkabb érezhetd volt az a mély személyes vi-
szony, ami a Saulusbdl a damaszkuszi Uton Paulussza
valo apostolt példaként tekintd, zsidd felmendi tuda-
taban lutheranus keresztyén hitében tovabb erésddni
akard Felix Mendelssohn-Bartholdyt az eléadott kom-
pozicidval dsszekapcsolta. A Mlvészetek Palotdjanak
nagyterme impozans meéreteivel nem feltétlenil az
intim el6addi gyakorlat otthona. Tartottam téle, hogy
a historikus hangszerek és a kisebb létszamu korus
szamara éppen ezért nem is lesz megfelelé a helyszin.
Tévedtem. A historikus fuvds hangszerek nagy elénye
a fokozott intonacids kockazatok mellett az, hogy sok-
kal jobban belesimulnak az 6ssz-zenekari hangzasba,
igy az énekesek és a korus kisérete is egy lenyligozéen
egységes hangzast eredményez. A Bach-i egyhazzenét
parafrazeald Mendelssohn altal az egyes szélamok-
ba rejtett koral téredékek igy is szépen érvényesiltek.
Mindez a Vashegyi Gydrgy tudos és ihletett vezetésével
muzsikald Orfeo Kamarazenekar és a Purcell Korus el6-
adasat az Isten és ember személyes kapcsolatat el6tér-
be helyez6 reformacio meélto megemlékezésévé avatta.

(Préhle Gergely)
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megteszik ezt, a tobbségnek viszont, kozottiik hivatdsos
zenészeknek, egydltaldn nincs kapcsolata a miifajjal,
még ha lenne is rd igénye. Akadnak olyanok is, akik nem
olvassdk, hanem inkabb hallgatjak a zenekritikat: a nem
reprezentativ adatok alapjan a Barték Radié Uj zenei 1ij-
sdg cim@i musordanak népszerlisége ma is toretlennek
latszik, szamos zenekedveld szdmara ez jelenti az egyet-
len taldlkozast a mifajjal.

Az emlitett mindségi szempont is donté tényezé:
amint a nyomtatott lapokbdl fokozatosan elttintek az
elemzé recenzidk, masfél évtizede az internet kindlt
menekiilutat. Itt viszont elszaporodtak az onjel6lt ze-
neitészek, mivel az online médidban, a privat honlapo-
kon, a blogokon és a kozosségi feliileteken barki szama-
ra megnyilt a hozzdszolas, itéletalkotds lehetésége.

Ugyanakkor az /rds illuzidjaval egyiitt megteremt6-
dott az olvasds illuzidja is. Az olvasdk szamanak nove-
kedése ugyanis nem jelent feltétleniil valédi olvasottsd-
got. Az internetes kattintds tobbnyire csak feliiletes
rapillantdst igazol, a mért szdmadatok pedig hidba mu-
tatnak sokszoros latogatottsdgot a hagyomanyos lapok
olvasottsagahoz képest, a kattintdsok jelent8s részét — a
hasznaldk szandéka helyett — a megfelel6 algoritmusok
biztositjak. Gyakran elolvasds vagy megértés nélkiil
sldjkolunk” valamit (vannak, akik naponta tobb sz4z al-
kalommal teszik, szinte automatikusan), a pozitiv gesz-
tus pedig ritkdn szdl a tartalomnak, sokkal inkdbb a
személyhez f(iz6d6 viszonyunkat tiikrézi. Hasonldé a
helyzet a sztdrokrol, kedvencekrdl megjelent kritikak
esetében is, melyeket gyakran maguk posztolnak a na-
gyobb nyilvdnossdg el6tt: a rajongdk egy része anélkiil
lesz részese a megosztasok végtelen sorozatanak, hogy
ténylegesen elolvasta volna a mechanikusan tovabbitott
véleményt.

A miivészi élet tendencidival 6sszhangban a zenekri-
tika szerepe is megvéltozott a szdzadforduléra. Mar a
80-as években feltlint a mifaj tdrsadalmi szerepének
csokkenése. Breuer Janos a Magyar Nemzetnek adott
interjujaban sajat helyzetét a szdzadel§ viszonyaival ha-
sonlitotta 6ssze. Elpanaszolta (taldn némi tulzdssal),
hogy ,a zenekritikussdg ma ndlunk nem pdlya, nem
exisztencidt [sic] ado foglalkozds — mint volt egykor —,
hanem aligha tobb puszta hobbindl. Rendszeresen és iij-
sdgba iré kollégdim koziil egynek sincs lapndl a munka-
konyve, valamennyien a szabad idénkbdl forditunk erre
a tevékenységre annyit, amennyit képesek vagyunk. Igen
alacsony e munka tdrsadalmi presztizse, siilya is a zenei
életben. — Ezért aztdn nemigen akadnak komolyabb
buktatéi sem a pdlydnak. Ma nem pofozzdk meg a zene-
kritikust — enélkiil persze elvagyok.” (Lukacs Antal in-
terjtja, 1982. szeptember 19.)

Azoéta a helyzet nem javult, a negativ tendencia pedig
tovabb folytatédott. Még az internetes lapok esetében is
az anyagi szempont érvényesiil, annak adnak helyet,
ami noveli a ldtogatottsdgot, azaz a rekldmok megtekin-
tését. Az elmult években tobben hivatkoztak Alex Ross-

nak, a New Yorker ismert kritikusanak 2017 madrciusi
cikkére (The Fate of the Critic in the Clickbait Age, azaz
A kritikus sorsa a kattintds csabitdsanak kordban). Ross
szerint a fészerkeszték tobbsége a kattintdasszamok b-
voletében ¢él, az olvasdk pedig sajnos éppen a zenekriti-
kakra kattintanak legritkdbban. Ross igy fogalmazott:
»Nincs anndl nagyobb baj, mint elfogadni azt, hogy a
népszeriiség és az érték kéz a kézben jdr, mert ez az
eléadomiivészet végeét is jelenti” (A mondat forditdsat a
Fidelio kozolte 2018. februar 18-an.)

A kozelmult zenekritikdjaval kapcsolatban beszélhet-
nénk még az irasokban megjelend témakrdl és vitakrdl,
a miifaj bizonyos funkciéinak elvesztésérél (Marton Eva
egyik interjajdban példaul a tehetségek felfedezését és
karrierjitk épitését hidnyolta). Szélhatnank a recenzens
illetékességérdl, a kritika valsdganak okairdl vagy éppen
a kritika kritikajarol, azokrdl az esetekrdl, amikor a fel-
haborodott olvasok ragadtak tollat az el6add vagy a ze-
neszerz6 védelmében.

Onallé cikket szentelhetnénk annak a 2003 februarja-
ban megjelent kritikdnak, amely felszinre hozta a Fay
Miklés-jelenség miatt felgyiilemlett fesziiltségeket, és
mint az a bizonyos éllatorvosi 16, lehetdséget kinalt a
miifaj Osszes betegségének bemutatdsiara. Az illet6 a
Népszabadsdgban Schiff Andras koncertjérél szamolt
be, mire kilenc neves zenekritikus fizetett hirdetésben
tiltakozott az irds fellengzds stilusa és sérté megfogal-
mazésa ellen. Ezzel valdsigos sajtéhdborut robbantot-
tak ki, a pro- és kontra vélemények tucatjai jelentek meg
a témdban.

Ez esetben nem egy személyrél, hanem kortiinetrél
van sz6, arrol, hogy a hidnyos zenei ismeretekkel ren-
delkezd, de tigyes tollforgaték miként tudjiak magukra
iranyitani a figyelmet és szakadékka tagitani a kultara
felszinén tdmadt repedést. Itt (a repedésben vagy a sza-
kadékban) joggal foglaljak el a helyiiket, mert valés ol-
vasoi és lizletpolitikai elvarasoknak felelnek meg. Koz-
ben az altaluk kindlt ,termék”-re maguk is tovéabbi
igényt, elvarast teremtenek. Talan oriilniink kellett vol-
na, hogy az emlitett publicista témdja a magas szint(i
muzsika volt, feladatanak pedig magasabb szinvonalon
felelt meg, mint ma a konkurens val6sagshow-k szerep-
16i. Tiszteletleniil bohém magamutogatdsa idével
ugyanigy megszelidiilhet, mint ahogy a T'V-ben felt(int
»sztarok” kozil tobben is értékelheté teljesitményeket
mutattak fel azéta a maguk mifajaban.

Kozben a szdzadel6 kaotikus vilagabdl online kritikai
portdlok emelkedtek ki és bizonyitottdk életrevalésagu-
kat (kozottiik taldn a Revizort emelhetném ki, nem ki-
sebbitve mdsok érdemeit). A bevezetésként emlitett glo-
bdlis értékvesztés talan valéban csak ideiglenes jelenség,
és a nagy periodikus valtozasok hoznak még Gj arany-
kort a zenekultira és a zenei sajté szdmadra is. Bizzunk
benne, hogy igy van, és reméljiik, hogy mindig lesz vala-
ki, aki tovabb &rzi a langot. Addig pedig inkabb dicsér-
jik, mint temessiik a zenekritikat.
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