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»A mindséget nem lehet jogszabalyban
definialni”
Dr. Gyimesi Ldszld TAO-tdmogatdsrol, egyenlétlenségekrdl és a szolidaritds hidnydrol
Az eléadé-miivészeti szervezetek tamogatasarol szolé torvény kilenc eszten-
deje, 2009. marcius elsején lépett hatalyba, azéta vehetik az egyiittesek
. igénybe a TAO-t. A korabbi szponzori, mecénasi struktira helyett 4j forrast
2 nyujté rendszer jelentos 6sszeggel bovitette a kulturalis biidzsét, az utobbi
Hiomone 8 években ennek alapjan 24-25 milliard forintot kapnak az eléado-miivészi
szervezetek. Az elmilt hetekben szamos cikk latott napvilagot a TAO-rél,
amelyekben fantomtarsulatokrol, nem létezd kiilfoldi egyiittmiikodésekrdl,
100000 000 irrealisan magas nemzetkozi nézészamrol, kiilonb6zo egyiittesvezetoi véleke-
désekrdl is sz6 esett. A TAD megsziiletésének sziikségességérdl, a zenei élet-
ben betdltott szerepérdl, az ellendrzés kérdésérdl, a trilkkdzés kisziirésérdl,
s arrdl, hogy varhato-e valtozas, a torvény egyik megalkotojaval, dr. Gyimesi
1000000 000 Laszldval, a MZTSZ fétitkaraval, az MSzSz elndkével beszélgettiink.
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| Milyen minta alapjdn sziiletett annak idején ez a
torvémy?

— A 2004-ben elfogadott filmtorvény szolgdlt példa-
ként, hiszen ahhoz kapcsol6déan jelent meg elészor ez a
tamogatasi forma. Egyébként mér egy iparagon beliil
létezett, hiszen valamilyen produktumnak a létrejottét
az dllam a TAO igénybevételének a lehetéségével segi-
tette. Itt, miivészeti teriileten azonban nem egy olyan
befektetésrdl van sz6, ami aztdn j6l hasznosul, hanem
arrol, hogy az el6ad6- miivészeti intézményeket kivan-
tak segiteni, ezért a TAO-torvény rendszerét alaposan
ki kellett dolgozni. Hiszen az dllam atengedi az 6t meg-
illetd adot, rdaddsul az a cég, amely felajanlja a tarsasagi
adéjanak egy részét, az adodalapjat is csokkenti ezzel az
osszeggel. A TAO megjelenése el6tt nem volt konnyt az
el6ad6-miivészeti teriiletre tdmogatdst taldlni, a zene-
karoknak szponzorai lehettek, és inkabb szolgaltatds-
ellenszolgaltatasokrol szerzddtek. Ez a forma gyakran a
tamogaténak sokkal elény6sebb volt, mint maganak az
eléadé-miivészeti szervezetnek... Rdadasul ezek a meg-
allapodasok elég esetlegesek voltak. Arrél nem is be-
szélve, hogy minél igényesebb és minél kisebb publiku-
mot vonz6 mifajrol volt sz6, anndl nehezebben lehetett
szponzorra lelni. Az latszédott, hogy ezeknél az egyéb
tamogatasokhoz val6é hozzaféréseknél rengeteg szem-
pont volt jelen, nem akadt ezért semmiféle automatiz-
musa, kiszdmithatdsaga és 0sztonzé hatdsa sem... Ne-
kiink pedig forras utdn is kellett nézniink, hiszen az
eldadé-miivészeti torvényhez sziikség volt erre, viszont
a korabbi tdmogatdsi lehet8ségeket nem lehetett telje-
sen atstrukturalni. Hogy mindez mekkora forrasbévii-
lést eredményezett, taldn jelzi, hogy az els6 évekre ter-
vezett 5-6 millidrd helyett tavaly mar 24-25 milliard
forinttal gazdagodtak az el6ad6-miivészeti szervezetek.

| Nemicsak az dllamnak kellett errél az adérdl lemon-
dania, hanem ezt a tervezetet az Eurdpai Unionak is el
kellett fogadnia.

—Igy igaz, hiszen mindenfajta adé4tengedést velitk
kell egyeztetni. Elfogadtak ezt a torvényt az elsé hét
éves koltségvetési ciklusra, majd — bar a sport megjele-
nése miatt szamos aprébb finomitasra volt sziikség — si-
keriilt a mostani idészakra is meghosszabbittatni. A
kedvezményes addzdsi lehet8ségek ugyanis mindig
programszerten jelennek meg az EU-ndl.

| Ezt a tdamogatdsi formdt, az elérhetd dsszeg nagysd-
gdt sokféle feltételhez lehet kitni, a jogalkotok pedig tigy
dontottek, hogy a jegyeladdsuk 80 szdzalékdt kaphatjdik
meg TAO-tdmogatdsként az elbaddé-miivészeti szerve-
zetek.

— Azért kotédik gazdasagi mutatéhoz a tdmogatas
fels6 hatdra, mert taldn ez is emlékeztet valamelyest
arra, hogy mindez gazdasagi kornyezetben torténik, s
nem egy elvont kulturalis, piacmentes teriiletrdl van
sz0...
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I Viszont, ahogy most tobben is megemlitik, mindez a
populdris produkciok szdmdnak novekedését is eredmé-
nyezte... Tobbszor hangzott el a TAO birdlatakor, hogy
ebben a formdban nem szdmit a mindség...

— Aki komolyan gondolja azt, hogy a mindséget jog-
szabdlyban lehet definidlni, azzal nincs nagyon értelme
beszélgetni... Az Alkotmanybirésag 1992-ben helyezte
hatlyon kiviil a Muvészeti Alapra vonatkozé, akkori
rendeletet, mert abban az szerepelt, hogy a hatésdg mi-
néség-érték alapjan sorolta be a kiillonb6zé miivészeti
alkotdsokat. A miivészeti megnyilvanulas pedig a véle-
ménynyilvanitds szabadsidgdnak valamilyen formadja,
ezt pedig semmilyen jogi eszkozzel sem lehet korlatoz-
ni. Még kevésbé lehet a mindségi értékitéletet, mint
normativ szabalyt el6irni. Még akkor sem, ha a legkiva-
l6bbnak tartott szakemberek mondanak véleményt — ez
nem kotelezheti a jogalkotast. Az, hogy miivészileg mi
az értékes produktum, mindig is szubjektiv. Ezért is
marad a vagyakozds szintjén a minéség meghatdroza-
sa... Kicsit olyan kérdés ez, akdr a kitiintetéseké. Akad-
nak személyek, akik mogott kozmegegyezést talalni, és
akadnak olyan dijazottak is, akiknél egyardnt vannak
tdmogatok és ellenzfk is... Nem lehet e téren igazsagos-
sdgra torekedni. Persze, szakmavédelmi okok miatt fon-
tos a dilettdnsok tavoltartasa, a jobb mindség elérése, de
az is lényeges, hogy egy produkcidra a publikum is meg-
vasarolja a jegyeket. Nem lehet szakmailag minden
rendben, hogyha az el6adéds senkit sem érdekel... Az,
hogy egy el6ad6-mivészeti szervezet miisorara tliz-e
népszer(i darabokat, és milyen szdmban, az az § donté-
se, s vélhetéen szamol sajat kozonségének az igényeivel
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is. Régebben fontosnak tartottdk a népnevelé miveket,
és az is egyfajta dontés volt, ahogy sziiletett olyan ming-
sitési rendszer, amikor a tdrt, tiltott és tdimogatott kate-
goridkba soroltdk a produkcidkat.... Ma, amikor ilyen
nem létezik, valéban arrél kezdiink beszélgetni, hogy
hogyan lehetne mindezt visszadllitani, csak ne igy hiv-
juk? ! Hogy miért taimogassunk valamit, ami populdris?

1| A cikkekben megjelent olyan vélemény is, mely szerint
sokan oriilnének, ha megsziinne a TAO, és a mostani 0sz-
szeg harmaddt megkapndk, az dllam dltal szétosztva.

— Ugy gondolom, a most megjelené vélekedések mo-
gott az all, hogy hogyan lehet ebbdl kiszoritani egyese-
ket... Mikézben — szemben a filmmel és a latvanysport-
tal — az el6add-miivészeti intézmények esetében nagyon
szigort feltétel az, hogy csak akkor kaphatnak tdmoga-
tast, hogyha van valamilyen bevételiik. Tehat ez teljesen
mas konstrukcidt jelent, hiszen valds teljesitmény fiigg-
vényében lehet csak igénybe venni. (Mig a sport eseté-
ben egy bajnoki idényben néhdny tizezer ember latogat
el osszesen a mérkdzésekre, addig egyetlen este valta-
nak ennyien szinhdzba, hangversenyre jegyet...)

| De tobben éppen azt rijik fel a TAO-tdmogatds ro-
vdsdra, hogyha valaki végignézi az adatokat, néhdny
tdarsulat esetében meglepd kiilfoldi nézészdmokra buk-
kanhat.

— Ott kell megjelennie a nagyobb 6sszegnek, ahol
tobb és gazdagabb a vasarlé. Ha valaki értéket teremt,
akkor arra is képesnek kell lennie, hogy ezt a kozonség-
hez eljuttassa. Van egyébként egy ellendrzési rendszer,
azt, hogy mennyire hatékony vagy sem, nem tudom
megitélni. De amig ezeket az igazolasokat kiadjék a ha-
tésagok, akkor 6k jogszeriinek taldlnak mindent, s ez
mindaddig igy van, amig valaki az ellenkez6jét nem bi-
zonyitja. Azt sem kell taglalnom, hogyha valaki kiad egy
papirt arrdl, mekkora bevételre tett szert, mikozben az
el6adds nem is sziiletett meg, az unids szinten is nagyon
komoly visszaélés... Lehetett volna még adminisztrativ
fékeket beépiteni a torvénybe, de amikor errél dontés
sziiletett, a kormanyzat igy hatdrozott, hogy ezt az 6sz-
szeget a miivészetre forditja. Azok az intézmények ré-
szestilhetnek ebbdl a keretbdl, amelyek regisztréltak,
atmennek egy hatdsagi proceddran. Ezt kovetSen kezd-
hetnek el csak miikodni. A lehetéség mindenki szamara
biztositott. Igen, hallani ellentmondasokrol, sét vissza-
élésekrdl... Azonban ha valoban vannak csaldsok, akkor
azt gondolom, annak, akinek minderrél tudomésa van,
nem sejtetni kell az altaldnossdg szintjén, ezzel egyéb-
ként mindenkit gyanusit, hanem valésagos 1épést kell
tennie. Ha bebizonyosodik, hogy jogos volt a gyand, ak-
kor lehet visszaélésekrdl, csaldsokrol beszélni. Ha nincs
ilyen jogilag értékelhet6é dontés, akkor ne kezeljiik tény-
ként egyes szervezetek blinosségét. Ha egy szabalyozas-
sal nem elégedett a szakma, akkor véltoztatni kell rajta,
éppen azért, hogy minderre ne legyen lehet6ség. Azon-

ban a szakma aligha beszélhet egységes véleményrdl,
hiszen az érdekek sokfélék akar szakmailag, akdr gazda-
sagilag tekintjiik. Persze az szabdlyozds kérdése, hogy
figyelembe vessziik vagy sem a kiilfoldi bevételeket. Ezt
a torvényhozénak el kell dontenie. A hibdkat ki lehet
kiisz6bolni, csak tartok téle, hogy mindez a rendszer
besztikiilését is jelentheti... Ugyanakkor az lehet elvaras
az el6ad6-muvészeti szakma részérdl, hogy igen, ellen-
6rizzenek minket sokkal jobban. Ez is egy ut.

| Milyen ellendrzéssel lehet ennek elejét venni és on
szerint vdrhato e téren vdltozds?

— Ez is elhatdrozas kérdése, hiszen a szabalyozas le-
hetne teljesen normativ is. Azaz, ha jogilag, szakmailag
teljesen nyomon kovethetd rendszert kivan az dllam, ha
az a célja, hogy csak az dltala fenntartott szervezetek
erdsodjenek, akkor mondhatja azt, hogy csak és kizaré-
lag azt timogatja, aki benne van az dllami kérben. De az
is lehet a célja, hogy mindenkinek segitséget kivan nyuj-
tani, s a miivészeti élet egészére akarja forditani ezt az
Osszeget. Nem egymas eldl veszik el a szervezetek ezt a
pénzt, hiszen itt feliilrél nyitott koltségvetésrdl beszé-
liink. Ugy vélem, nem torténik valtozas, hiszen az EU is
elfogadta erre a koltségvetési ciklusra a TAO-t, s mar a
sport miatt sem gondolndm, hogy ez a tdmogatasi for-
ma megszilinne vagy jelentésen atalakulna...

| Hogyan ldtja a TAO szerepét a zenei életben?

— Ha a szimfonikus zenekari teriiletet nézziik, akkor
mindenki pontosan latja, hogy azért hatalmas 6sszegli
TAO-rél szinte sehol sem beszélhetiink. Hiszen egy
szimfonikus koncert bevétele jellemz8en nem hasonlit-
haté 6ssze azokkal a rendezvényekkel, amelyekre tobb
tizezren valtanak jegyet... Mig a szinhdzakndl a fenn-
tarto eleve 20-30 szazalékos jegybevétellel szamol, a ze-
nekarokndl 5-10 szdzaléknal nem nagyobb a becsiilt
Osszeg. Természetesen a zenei egyiitteseknek is fontos a
TAO-bél szdrmazé pénz, és egy-két egyiittes életében
sikeriilt az ilyen bevételeket jelent8s tényezbvé tenni, de
Osszességében messze nem olyan meghatdroz6, mint
szinhdzi teriileten. A zenekarok nem tudnak versengeni
a nagy szinhazakkal, elég csak megnézniink azt, hogy a
vidéki tdrsulatoknak mekkora a koncertterme, milye-
nek a jegydrai... Egyébként még a torvény megsziileté-
sekor lattam, hogy az egyéni adottsigok mekkora
egyenl6tlenséget teremtenek majd az egyes tarsulatok
kozott, ezért tettem egy javaslatot, mely szerint hoz-
zunk létre egy olyan alapot, amelybe mindenki az ltala
kapott 6sszeg valamilyen mértéki szazalékat fizetné. Ez
az alap kiegyenlité szerepet jatszhatott volna, kicsit or-
vosolta volna ezeket az objektiv alapu igazsagtalansa-
gok. A javaslatomat nem fogadtak el — a f6 érv az volt,
hogy egy-egy cég, vallalat csakis azt az egyiittest akarja
tdmogatni, s nem a kulttra egészét... Ugy ldtom, a szo-
lidaritas elve ebben az esetben sem mukodik...

R. Zs.
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