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Alig néhány nap alatt méteres
magasságú torony épült fel az
íróasztalomon dunaújvárosi
könyvekből.  Szépirodalmi an-
tológiák, mentalitástörténeti
munkák, szociográfiák, földrajzi
monográfiák – de főként és
mindenekelőtt urbanisztikai
elemzések: az egyik szerző di-
csőít, a másik kritizál. Napjaink
felé haladva az írók egyre inkább

önmérsékletre kérik olvasóikat,
nehogy a városhoz tapadt „szo-
cialista” jelző miatt bárki elha-
markodott ítéletet alkosson. Pe-
dig nagy a kísértés: „Kimondva
vagy kimondatlanul minden-
kinek van valamilyen véleménye
róla” – írta 1980-ban Miskolczi
Miklós, klasszikussá érett „Város
lesz csakazértis…” című szocio-
gráfiájában 

„Ez a város ellentmondásokkal
volt terhes. Kaleidoszkópja lett
az évről évre változó stílusirány-
zatoknak, a kísérleteknek, esz-
közök és kifejezések kutatásá-
nak-keresésének, kényszermeg-
oldásoknak.” Így emlékszik vissza
munkájára Weiner Tibor, a város
első főépítésze. A vélemények
erdejében nehéz kiigazodni.
Minden ítélet és minden ítélet

ellentéte is idézetek sorával il-
lusztrálható. Pedig az 50-es évek
elején Sztálinváros néven egy
világosan olvasható épí-
tészeti program szüle-
tett, amely didaktikus
kérlelhetetlenséggel iga-
zította útba a „város-
olvasókat”. 

A széles főút nyíl-
egyenes alléja a pártház-
tól a Vasműig futott. Felmerül-
hetett-e ezek után valakiben a
kérdés: kik és miért építették

fel a várost? Hát a kommunista
párt, hogy iparosítsa az elmaradt
agrárországot! Templomtorony

nem karcolta az eget, nem épült
burzsoá villanegyed sem. Szü-
letett viszont nemesi kúriát idéző

óvoda, barokk palotának beillő
kohászati technikum (ma a város
egyeteme), görög oszlopokkal

ékes művelődési ház
(ma színház). Kinek
épült hát a város? A
felemelkedő munkás-
ságnak! Dunaújváros-
ban az is képet kapha-
tott a kommunista
rendszer ideológiájáról,

aki máskülönben kézbe sem vet-
te volna Sztálin vörösbe kötött
írásait.

DUNAÚJVÁROS
VÖRÖS VÁROS, 
ZÖLD LOMBOK KÖZÖTT

Szöveg: tamáska máté

A Vasmű út, középen a széles, zöld park
A háború utáni években hasonló várostervezési
koncepciókkal dolgoztak a vasfüggöny mindkét
oldalán. Az 1945 után újjáépült, ma már
világörökségként jegyzett Le Havre sugárútja
ugyanolyan monumentális hatású, 

Még jóval az új város gondolatának megszületése előtt, 
1941-ben Vitéz Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter 
adta át Dunapentele első országos lakásberuházását, 
az ONCSA-telepet (Országos Nép- és Családvédelmi Alap). 
Az ONCSA célja a hagyományos paraszti értékrend
megerősítése, anyagi támogatása volt 

Dunaújvárosban az is képet kaphatott
a kommunista rendszer ideológiájáról,
aki máskülönben kézbe sem vette vol-

na Sztálin vörösbe kötött írásait.

fotó: Fortepan (Lechner Dokumentációs Központ) – 1962

fotó: Fortepan (UVATERV)  – 1952 
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a konvojban közlekedő teherautók
és a zsúfolt munkásszállók ellenére
a filmben mindenki tiszta öltöny-
ben és frissen vasalt kartonruhában
mosolyog. Munkásruhát csak
egy-egy „igazi” brigádos-építős
snittben látni. A színészek moz-
dulatai, sóhajai és szemlesütése
éppúgy a letűnt polgári korszak
filmetűdjeit idézik, mint a mes-
terkélt történet és a hősök mellett

felbukkanó darabos, komikus
mellékszereplők. Nagy különbség
azonban, hogy a főhősnő nem
egy álruhás grófba vagy bankárba,
hanem egy élmunkás brigádve-
zetőbe szeret bele. 

A film negédes jeleneteinek
egyike, mikor a leendő házasok
egy félig kész ház üres falai közt
játékosan civakodva rendezgetik
be leendő otthonukat. Noha a

film készítői a szocializmusban
reálisan teljesülő vágyakat akarták
ily módon ábrázolni, a korabeli
nézők számára túlságosan is is-
merős lehetett a csupasz téglafal.
A Technikum városnegyed házai
éveken át vakolatlanul álltak, 
a déli városrész ideiglenes barakkjai
a kapitalista világvárosok ha-
tárában megtelepülő nyomor-
negyedeket idézték. 

Idill és valóság 
Ez lesz „az első város Magyaror-
szágon, amelyben nem lesznek
szegények, nem lesznek koldusok,
amelynek nem lesz perifériája” –
jövendölte 1951-ben Sándor And-
rás, aki az „Ötéves terv” kiskönyv-
tárában jelentette meg pátoszos
kötetét az épülő Sztálinvárosról.
Sándor régi vágású kommunista
családból származott. Édesapja a
Tanácsköztársaság idején népbiz-

tos, ezért később emigrálni kény-
szerült, András fia így lett bécsi
születésű magyar 1923-ban. Apja
nyomdokain járva, 1945-ben a
kommunista átalakulás feltétlen
híve. Riportok sokaságában szá-
molt be a szocializmus építéséről,
kérlelhetetlen szigorúsággal lep-
lezve le az elhajló és a visszahúzó
erőket. Az 1956. októberi sze-
repvállalása után aztán őt is le-

leplezték, rendszerellenes uszítás
vádjával bebörtönözték. Pedig,
ha valakiről, hát róla nehezen
tudnánk elképzelni, hogy a szo-
cializmus ellensége lett volna. 

Néhány barátjával közösen
1953-ban írta meg a „Kiskrajcár”
forgatókönyvét. A történet egy
kulák nevelőszülők elől menekülő
parasztlány szocialista munkásnővé
éréséről szól. A születő város pora,

Lakóház átjárója a Petőfi liget felé 
háttérben a színház. Schmidl Ferenc
Székesfehérvár főmérnökeként már
a háború előtt is szívesen
alkalmazott stilizált történeti
formákat. Akkor azt talán
magyaros modernizmusnak lehetett
volna nevezni. Sztálinvárosban
hasonló historizálókedvvel
tervezett, de már „szocialista
realistaként”  

a helyi lapok más-más 
nőképet sugalltak 
– attól függően, hogy 
a vállalatoknak volt-e szüksége 
női munkaerőre. Ha igen, a „dolgozó
nőt” állították be mintának, ha nem,
inkább a férjét segítő, hagyományos
családanyát. mindEzt  Horváth Sándor
„mindennapi Sztálinváros” kötetében
(2004) mutatja be szemléletesen

Domanovszky Endre alkotása (1955)
a vasmű bejáratát díszíti 
A több elemből álló kompozíció
központi motívuma a vasöntödei
munkás, aki átveszi a kenyeret 
a parasztlánytól. A mozdulat
általában a munkás-paraszt
szövetséget ábrázolta, de mögötte
felsejlik az urát finom vacsorával
váró fiatalasszony alakja is

Fotó: Fortepan (Lechner Dokumentációs Központ) – 1962 Fotó: Fortepan (Konyek Antal) – 1962 

Fotó: tamáska máté Fotó: tamáska máté 

A dunai városok településképe
sorozatunk támogatója a
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város ellen, mely akkor nemcsak
egy várost, hanem általában a
„félresiklott szocializmust” is je-
lentette. Szíj Rezső művelődés-
történész 1967-es „jegyzeteiben”
ténylegesen vádiratot szerkesztett:
„Soha el nem tüntethető ellent-
mondások keletkeztek az új vá-
rosban, a tervezés bizonytalansága,
kapkodása, egyszóval koncep-
ciótlansága miatt.” 

A városképet már az 50-es
évek közepén is sokan bírálták,
de akkor mindaz a politikai in-
gamozgás velejárója volt, a sztáli-
nizmustól való elhatárolódás része.
A későbbi évtizedek kritikái ér-
leltebb hangvételűek, higgadtab-
bak, de éppen ezért maróbbak is.
Miskolczi Miklós közel négyszáz
oldalas szociográfiájában már az

is beszédes, hogy alig egy oldalt
szán az építészeti arculatra. Még-
sem mulasztja el megjegyezni,
hogy: „Dunaújvárosban feltétlenül
igazolódik a régi tétel, miszerint
az építész legjobb barátja a nö-
vényzet.” Mondani sem kell, hogy
nem az architektúra szépségét ki-
emelő, előkertszerű díszparkokra
gondolt, hanem arra, hogy Du-
naújváros házait legcélszerűbb nö-
vényekkel kitakarni a látványból. 

A kritikus évtizedek 
„A nagyszámú, túl fiatal házas-

párnak azonban, ha megfeszül a
szocialista lakásépítés, akkor sem
tud egyelőre, s még hosszú
ideig, megfelelő és tényleges
családi otthont adni.” Barsi
Dénes írónak igaza volt.
„Szerencséjére” 1947-ben
börtönbüntetést kapott, így
az ötvenes években kimaradt
a sztálinvárosi hőskort meg-
éneklő írók sorából. A hatvanas
években azonban „beválasztották
a kórusba”, és több neves művészhez

hasonlóan ő is kapott lakást a vá-
rosban.  A soron kívüli „művész-
lakás”-kiutalások célja az lett volna,

hogy az értelmiség szép szavakkal
írja meg a fiatal város nyüzsgő
életét. Ehelyett azonban kritizált.

A párttitkár egy gyűlésen indula-
tosan szóvá is tette, hogy elég
volt a panaszkodós írókból meg

az ingyenlakásaikból.
A nép az eszme körül
összekovácsolódik ma-
gától is. Példaként a
május elsejei felvonu-
lást említette. Az írók
pedig egymás után el-
költöztek Budapestre. 

A kritikát azonban akkor már
nem lehetett elfojtani. Valóságos
szellemi hadjárat indult Dunaúj-

A soron kívüli „művészlakás”-kiutalások
célja az lett volna, hogy az értelmiség
szép szavakkal énekelje meg a fiatal 

város nyüzsgő életét. 
Ehelyett azonban kritizált. 

Ez lesz „az első város Magyarországon, amelyben nem lesznek szegények, 
nem lesznek koldusok, amelynek nem lesz perifériája”
– jövendölte Sándor András 1951-ben. Nem lett igaza. A kényszerből 
vagy érdekből leköltöző budapesti értelmiség hamar kiépítette 
a maga zárt klikkjeit. A melósok közben élték a maguk vagánykodó, 
kocsmázós, micisapkás életét. Noha a vasgyár még működik, 
a régi munkáskultúra kellékei a mai városból szinte teljesen eltűntek 

„Dunaújvárosban feltétlenül 
igazolódik a régi tétel, miszerint 
az építész legjobb barátja 
a növényzet”
– idézhetnénk Miskoczi Miklós 1980-ban
megjelent írásából. A dézsában
kihelyezett pálma valóban kiemeli 
a tér eleganciáját. Ehhez képest 
ma már az épületnyi magas fák sem
képesek ellensúlyozni az ablakok 
elé függesztett plakátok vizuális
zűrzavarát 

fotó: tamáska máté

fotó: tamáska máté

Fotó: Fortepan (UVATERV ) – 1956

Fotó: Fortepan – 1952 



De – mint a mesében, vagy, hogy
stílusosabbak legyünk, mint a
„Kiskrajcár” forgatókönyvében –
a történet újabb fordulatot vett.
A 80-as évek rehabilitálta az ek-
lektikát és vele a történeti
díszleteket. Az építészek
újra mertek timpanono-
kat és tornyocskákat ter-
vezni. Innen már csak
egy apró lépés hiányzott
ahhoz, hogy Dunaújváros
is rehabilitálódjék. 

Egy fiatal építész,
Kuslits Tibor 1984-ben meg is
írta elemzőtanulmányát, amely
azonban csak 2013-ban jelenhetett
meg nyomtatásban. Pedig jó har-
minc éve lett volna igazán izgalmas
olvasni, hogy a vasfüggönyön túl
is épültek Dunaújvároshoz ha-
sonló stílusú, új városok. Köztük
a legjelentősebb Le Havre, Fran-
ciaország La Manche felé nyíló
kikötője. Az újjáépítés remekmű-

keleties béklyókkal, nemcsak ve-
rejtékes, de véres epizódokkal. 

1990 után a nyugat-európai
kutatóknak köszönhetően a „szo-
cialista város” az érdeklődés közép-

pontjába került. Duna-
újváros a nemzetközi ösz-
szehasonlításokban csupán
egyike lett annak az ezer-
kétszáz, új szocialista 
városnak, melyből ezer-
egyszáz a Szovjetunióban
létesült. Mint mindenben,
a Szovjetunió az új vá-

rosok alapításában sem ismert felső 
határokat. A Kamaz teherautógyár

veként számon tartott Le Havre
központja a dunaújvárosihoz ha-
sonló széles, parkosított sugárút,
négy-öt emeletes házakkal övezve,
távolban a toronyház, rajta elegáns

köztéri órájával. Persze nem mind-
egy, hogy a francia toronyház az
előkelő Palace d’Hôtel nevet viseli,
tőle karnyújtásnyira ott a tenger,
körülötte Normandia legendás
tája, a partraszállás emlékezete és
a győztesek ünneplése, szinte min-
den, amit 1945 után Nyugatnak
neveznek. A másik egy sáros
löszplatón nőtt Tanácsháza, egy
vesztett háború utáni újrakezdés

kiszolgálására létrehozott, közel
félmilliós tatárföldi Naberezhnye
Chelny sugárútjai olyan szélesek,
hogy az urbanisztikában járatlan
járókelő azt hiheti, nem is épült
be az út túloldala. Weiner Tibor
városa ehhez képest meghitt és
otthonos, sőt szocialista jellege
mellett legalább annyira magyaros
is. A fák levelei mögé bújó ház-
díszek között szemlézve felvidékies,
reneszánsz pártázatok, a dunántúli

városokra jellemző, kedves saroker-
kélyek, soproni polgárházakat
idéző lodzsák tűnnek fel – és per-
sze vannak tulipánok és pávák,
népviseletes menyecskék is.  

Kezemben egy jó évtizede meg-
jelent építészeti kalauz. Korrekt,

Dunaújváros a nemzetközi 
összehasonlításokban csupán egyike 
annak az ezerkétszáz új, szocialista 

városnak, amelyből ezeregyszáz 
a Szovjetunióban létesült. 

szép munka, tele adatokkal, korabeli
tervrajzokkal és mai fotókkal. A
szerzők nem is titkolták, hogy
céljuk az 50-es évekbeli városköz-
pont megóvása. „Az építészettör-
ténet kiemelkedően fontos terüle-
téről” írnak, de gondosan kerülik
az esztétikai értékítéleteket. Vala-
hogy még mindig félünk bevallani,
ha Dunaújvárost szépnek tartjuk.
A „szocreál tanösvény” 2005-ös
megnyitója apropóján született új-

ságcikkek példá-
ul evidenciaként
kezelik, hogy a
város „nem tar-
tozik az építészeti
remekművek
közé”, de azért
„méltányolható”,

ha valaki pusztán kíváncsiságból
és okulásképpen megtekinti. (Azt
már én teszem hozzá, hogy legyen
óvatos, mert, ha nem figyel, a ta-
nulmányi kirándulás után kénytelen
lesz megváltoztatni a véleményét.) 

Olyan ez a város, mint egy

hatalmas park, fél évszázados, te-
rebélyes faóriásokkal. Ezek ugyan
takarják az épületeket, de nem
azért, mintha azok szégyellnivalóak
lennének. A parkokhoz hasonlóan
a házak is tele vannak remek öt-
letekkel és szerethető, apró rész-
letekkel. Ha nem tudnánk, hogy
mindezt egykor Sztálinvárosnak
hívták, bizony könnyen rámon-
danánk, hogy szép.  

A Palace d’Hôtel és a Tanácsháza 

Olyan ez a város, mint egy hatalmas
park, fél évszázados terebélyes 

faóriásokkal. Ezek ugyan takarják 
az épületeket, de nem azért, mintha

azok szégyellni valóak lennének. 

A költészet nem ismer lehetetlent!
„ez a vasbástya szabálytalan gyár meg a seszínű füstje  
ez a vasbeton-gótia ez a fémüvegcementkatedrális” 
(Rózsa András: hajnali elégia)   

Nem ide tervezték a központot, 
mégis ez lett a város főtere. Amellett,
hogy a városközpont felépítése eleve
csúszott, az ott elhelyezett pártház
és tanácsháza nem konkurálhatott 
a vendéglővel is rendelkező szálloda
és mozi párosával (a képen nem
látható). Valószínűleg még 
a politikailag túlfűtött ötvenes-
hatvanas években is gyakrabban
hangzott el a kérdés, hogy: „jössz-e
este moziba?”, mint a lazán odavetett
mondat, hogy: „benézek egy percre 
a pártházba” 

fotó: Fortepan (Gallai Sándor) – 1953

fotó: Fortepan (Lechner Dokumentációs Központ] – 1965

fotó: tamáska máté

tamáska máté
szociológus, város- 
és falukutató,
egyetemi oktató   

# VA S M Ű  # P A R K O S Í TÁ S  # S Z O C R E Á L  TA N Ö S V É N Y# E K L E K T I K A  # S Z O C I A L I S TA  VÁ R O S

86 DUNAÚJVÁROS
A FÖLDGÖMB 2017. december



88 PÁRBESZÉD
A FÖLDGÖMB 2017. december

e lapszámunk megjelenését támogatták

1142 Budapest, Erzsébet királyné útja 125.
Telefon: (1) 231-4040 
Fax: (1) 231-4045
Honlap: www.foldrajzitarsasag.hu
E-mail:  info@foldrajzitarsasag.hu

Elnök: Dr. csorba péter
Alelnökök: Dr. szilassi péter
Dr. Michalkó Gábor
Főtitkár: Dr. dávid lóránt
Ügyvivő: Heiling Zsolt

1929–1933, felelős szerkesztő: 
Dr. Milleker Rezső 

1934–1944, szerkesztők: 
Dr. Baktay Ervin és Dr. Kéz Andor

1999–2005, főszerkesztő: Dr. Nemerkényi Antal

2005–2006, főszerkesztő: Dr. Vojnits András 

2006-tól főszerkesztő: Dr. Nagy Balázs

Szakosztályok:
Biztonságföldrajzi  és  Geopolitikai 
Szakosztály,  Expedíciós  Szakosztály,
Társadalom-  és  Gazdaságföldrajzi 
Szakosztály,  Hegymászó-Szakosztály,
Oktatás-módszertani  Szakosztály,
Egészségföldrajzi  Szakosztály,
Természetföldrajzi  Szakosztály,
Térképészeti  Szakosztály,
Turizmusföldrajzi  Szakosztály,
Földrajztanári  Szakosztály

Területi osztályok: 
Bakony–Balaton-vidéki  Osztály  (Veszprém)
Borsodi  Osztály  (Miskolc)
Debreceni  Osztály
Dél-dunántúli  Osztály  (Pécs)
Duna-völgyi  Osztály  (Szekszárd)
Eger–Bükk-vidéki  Osztály
Gyöngyös–Mátra-vidéki  Osztály 
Kisalföldi Osztály  (Győr)
Kiskunsági  Osztály  (Kecskemét)
Közép-dunántúli  Osztály  (Székesfehérvár)
Körös-vidéki  Osztály  (Békéscsaba)
Nyírségi  Osztály  (Nyíregyháza)
Nyugat-magyarországi  Osztály  (Szombathely)
Szegedi  Osztály
Székelyföldi  Osztály  (Csíkszereda)
Tolna  megyei  Osztály  (Dombovár)
Zalai  Osztály  (Nagykanizsa)

Könyvtár és gyűjteményei:
1112 Budapest, Budaörsi út 45.
Tel.: (06-1) 309-2600/1443
(2015.  november 15-től 
határozatlan  ideig zárva tart.)

Az éggömböt tartó Atlasz a Magyar Földrajzi 
Társaság védjegyként bejegyzett jelképe

Lapalapító (1929): 
Dr. Milleker Rezső

Az új sorozat 
újraindítói (1999): 
Dr. Nemerkényi  Antal
és  Farkas  Péter  

ALAPÍTVA: 1872

Együttműködő partnereink

már most írja be a naptárába!

felfedezők napja: 2018. április 28.

w w w . f e l f e d e z o k n a p j a . i n f o

w w w . z o l d g o m b f e s z t i v a l . h u

zöldgömb fesztivál: 2018. október 27.




