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Tisztelt elvtarsak!

Egy korlatozott idétartamti beszamo-
l6ban természetesen nem lehet atfogod ké-
pet adni Tarsasagunknak a baloldal alta-
lanos feladataihoz illeszkedd munkajarol,
még kevésbé ennek a munkanak a nemzet-
kozi és hazai feltételeir6l. Ezért néhany ki-
ragadott kérdésre és jelenségre fogok szo-
ritkozni, amelyek tevékenységiinket 1¢-
nyegesen befolyasoljak.

A hagyomanyos szocial-
demokracia alkonya

Ami a nemzetkdzi helyzetet illeti, sze-
retném kiemelni a jelenkori imperializmus-
nak egy fontos politikai folyamatat: a szo-
cialdemokracia szerepének és jellegének
gyokeres atalakulasat.

A masodik vilaghaboru utan, a két
vilagrendszer harcaban a szocialdemokra-
cia kulcsszerepet jatszott az un. “joléti al-
lam” kiépitésében, amelynek az volt a cél-
ja, hogy levezesse a tarsadalmi fesziilt-
ségeket, ellenstilyozza a Szovjetunio és a
nemzetkdzi munkasmozgalom megnd-
vekedett tekintélyét, bebizonyitsa, hogy a
kapitalizmus szocialis téren is jobb a szo-
cializmusnak nevezett formacional.

Az 1960-as évek végén és a *70-es
évtized elején donto gazdasagi és politi-
kai valtozdasok mentek végbe. Az erds pro-
fitrata-csokkenés miatt — amelynek okaira
most nincs mod kitérni — a téke szamara
elkeriilhetetlenné valt a termeld apparatus
forradalmi meguyjitasa; ezzel egyidejiileg,
a Szovjetuni6 belsé bomlasa és a munkas-
mozgalom nemzetkdzi meggyengiilése
miatt, a burzsoazianak egyrészt nem volt

sziiksége tobbé a “joléti” kirakatra, mas-
részt lehetdsége nyilt ra, hogy a miiszaki
megujulas hatalmas terheit, viszonylag
csekély ellenallas mellett, a dolgozo t6-
megekre haritsa. A toke sikeresen végre-
hajtotta a tudomanyos és technikai forra-
dalom vivmanyain alapul6 termelékenységi
forradalmat, és ez Uj helyzetet teremtett:
1étrejott az imperializmus uj, transzna-
cionalis szakasza.

Azj szakaszban mindségileg 0ij szint-
re emelkedett a termelés globalis szerve-
zése, végletesen kiélez6dott a versenyharc,
és amokfutassa fajult az 6nkoltségesok-
kentési hajsza. Egyetlen példa: a csehorsza-
gi, de kiilfoldi tulajdonti Skoda autogyar
6%-ra szoritotta le az éldmunka részét a
gépkocsik eldallitasaban, mikézben az
NSZK és Franciaorszag autdgyaraiban,
amelyek éppenséggel nem a legelmaradot-
tabb felszereléssel dolgoznak, ez az arany
ma még 12%. Altalanos folyamat, hogy a
centrumorszagokban az ipari munkassag
létszama boviil6 termelés esetén is megfo-
gyatkozik (amit nem ellensulyoz a létszam
novekvo tendenciaja a periféridkon). Az
NSZK-ban a legijabb jelentések szerint a
nyilvantartott munkanélkiiliek szama 4,5
millio, a munkaképes lakossag 10,5%-a (a
keleti tartomanyokban a legmagasabb az
arany, 20-25%); a kronikus munkanél-
kiiliség vilagméretekben emelkedik, a toke
értékesitési feltételei szempontjabdl ma a
Fold lakossaganak tobb mint fele f6losle-
ges.

Ebben az 61dokl6 versenyben a szocial-
demokracia, amely a két vildgrendszer har-
ca idején a burzsoazia reformista védo-
erny6jéiil szolgalt, elveszti funkciodjat. Ki-

csusznak alola addigi tamaszai, a sarga
szakszervezetek, maga a part pedig feltar-
toztathatatlanul atsodrodik a burzsoazia
liberalis balszarnyara— azazveégképp meg-
sztinik a munkassag partja, a munkas-
mozgalom tényezdje lenni. Ezzel a folya-
mattal parhuzamosan, fokozodnak a cent-
rumorszagokban él6 lakossag tobbsége-
nek, valamint a “harmadik vilag” orsza-
gainak ellentétei a transznacionalis mo-
nopoltokével. Ez a hol lappang6, hol ki-
kirobbano konfliktus a tdkefelhalmozds
Jjelenlegi torvényszeriiségeinek elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye.

Osztalyharc a politikai tr
betoltésére

A burzsoazia taboraba atallt, liberali-
zalodo szocialdemokracia helyén politikai
r tdmad, konkrétabban szolva, kettds poli-
tikai sziikséglet alakul ki:

a/ a tomegek sziikséglete olyan partra
és mozgalomra, amely kiall értiik, szocia-
lis koveteléseiket napirendre t{izi, és har-
cot szervez ezek megvalositasaért;

b/ a burzsodzia sziikséglete olyan par-
tokra és mozgalmakra, amelyek a tomegek
elégedetlenségét lefékezik és a toke csa-
tornaiba terelik.

Ami az els6 pontot illeti, a tomegek ér-
dekeit egyetlen part képviselheti kovetkeze-
tesen: a marxi-lenini elvekre épiild kom-
munista part. [lyen tipusd partot a nemzet-
ko6zi munkasmozgalom nagy stratégiai
veresége Ota mar tobb orszagban sikertilt
Ujjaalakitani. A baloldal azonban, a kom-
munistakat is beleértve, ma tobbnyire szét-

(folytatas a 2. oldalon)
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szort és zavarodott, korantsem heverte ki a
vereséget. Ennek objektiv oka els6sorban
a munkasosztaly gyengesége, amely a
fokoz6dd munkanélkiiliségbdl, az auto-
matizalas kdvetkezményeibdl, a termelés
kitelepitésének allandoan fenyegetésébdl
fakad. De alighanem az emlitetteknél is
fontosabb a szubjektiv ok: az ideologiai
ziirzavar, amely féként a mult megité-
Iésében nyilvanul meg, szembeforditja
egymadssal elvtarsainkat, és mérhetetlen
karokat okoz a tdmegmunkéban. Kiilono-
sen jol érzékelik ezt azok az elvtarsaink,
akik fiatalok kozott dolgoznak. Nap mint
nap tapasztalhatjak, hogy a kapitalizmus
konyortelensége felébreszti a fiatalok
tajékozodasi vagyat és érdeklodését a bal-
oldali eszmék irant, masrészt azonban van
egy hatar, amit egyszertien nem lehet atlép-
ni: mindenrdl szolni lehet, csak arrol nem,
hogy a szovjet torténelemnek és az in.
“szocialista tabornak™ igenis voltak, még-
pedig tilnyomo részben voltak pozitiv
vonasai, hogy Sztalin nem Hitler, a szovjet
rendszer nem azonos a naci rémuralommal,
a proletardiktatira nem ugyanaz, mint a
fasiszta diktatura. Ellenségeink legnagyobb
ideologiai gydzelme, hogy meggyokerez-
tették és sajat elvtarsaink agyaba is bele-
martak a Sztalin = Hitler képletet és tar-
tozékait. A kapitalizmusnak, a t6kés glo-
balizacionak, az ujjaéledd fasizmusnak a
kritikdja ma mar nem megy ritkasagszdm-
ba —de a szovjet torténelem és a szocialis-
ta mult befeketitése, az atmeneti kor ve-
zetdinek demonizalasa ma elforlaszolja a
szocialista utat mint sikeresen a tomegek
elé terjeszthetd alternativat, anndl is in-
kabb, mert ez az ideologia sajat elvtarsain-
kat is megfertdzte.

Mi kovetkezik ebbol? Nagyon egysze-
rt: ha a szocializmus utjat eltorlaszoljak,
megnyilik az it a harmadikutas és a fasisz-
ta mozgalmak eldtt, amelyek kimondjak a
tomegek elégedetlenségét, de tigyelve ra,
hogy ez “megfeleld” (a burzsoazianak
megfeleld) hatarok kozott maradjon. A
harmadikutasok védtelenek a burzsod ideo-
logiaval szemben, amit a toke ki is hasznal,
igyekszik “lenytilni” és ellen6rzése ald von-
ni ezeket a mozgalmakat, kiilondsen a
baloldali indittatastakat. A “lenytlas” leg-
veszélyesebb forméja a fasizmus, amely
demagdg modon kisajatitja a baloldal jel-
szavait, megszorja oket a durva kirekesz-
tés kabitoszerével, erre pedig (a naciona-
lista, rasszista, irredenta méregre)barmely
tarsadalmi osztalyban rendkiviil fogéko-

nyak a politikailag iskolazatlan elemek, az
un. “kozéposztalyoktol” a lumpenekig. A
fasizmus a legalkalmasabb arra, hogy le-
szerelje a tomegek 6nvédelmi dsztoneit, ki-
szolgaltassa az eszmeileg elkabitott réte-
geket az imperialista militarizmusnak, a
rablohaborts politikanak, amely mozgas-
ban tartja a haditermelést, munkahelyeket
biztosit, részt igér a zsakmanybol, sajat
szekerébe fogja és cinkosaiva ziilleszti az
altala kifosztottakat.

Nagyjabdl ezekben a koriilményekben
rejlenek ma a fasizmus gyokerei. Ez a tény
elméletileg és a mindennapos tapasztalat-
tal igazolhato.

A népfront sziikségessége

Ma, amikor az imperializmus altalanos
tamadasa és a fasizmus nemzetkdzi Ujja-
¢éledése mindennapjaink részévé lett, mil-
hatatlanul sziikséges (lenne) a széles, nép-
frontjellegli tomoriilés, minden antifasisz-
ta, imperialistaellenes, habortellenes erd,
csoport, személy Osszefogasa a baloldaltol
a burzsoazia erre hajlandé elemeiig.

A népfront egyaltalan nem azt jelenti,
hogy ideologiailag, elméleti kérdésekben
alkalmazkodunk lehetséges szovetségese-
inkhez, és a liberalisok, kispolgari radika-
lisok, szocialdemokratédk, anarchistak vagy
az akcidegység mas, nem-marxista részt-
vevoinek szajaize szerint fogunk irni, be-
sz¢€Ini, gondolkodni, szervezddni. Nem:az
egyiittmiikodés nem osszeolvadas! A sziik-
séges kompromisszum nem sajat eszmevi-
lagunk feladasat jelenti, hanem azt, hogy
megkeressiik az egyezéseket, a kozés pon-
tokat és érdekeket. llyenek: védekezés a
fasizmus ellen, a szocialis leépiilés és az
imperialista agresszio ellen, a demokratikus
jogok munkahelyi és lakohelyi megnyir-
balasa ellen stb.; és ezekben a kérdések-
ben akcidegységre, cselekvési egységre
toreksziink, anélkiil hogy sajat kommunis-
ta meggy06zodésiinket feladnank. Ennek a
kettosségnek, az egység és elhatarolodas
egyidejliségének kell jellemeznie viszo-
nyunkat a politikai r betoltésére szerve-
z6d6 harmadikutas partokhoz és mozgal-
makhoz, hazai és nemzetkozi szinten egy-
arant.

Harmadikutas szervezddésnek igérke-
zik nemzetko6zi szinten a kézelmultban
alakult Eurdpai Baloldali Part (EBP);
aminthogy nemzeti szinten harmadikutas
vagy arra hajlo politikat folytatnak ennek a
partnak a jelentOsebb alapitod és tagszer-
vezetei.

Az alapité partok kozott foszerepet
jatszik a német PDS (Demokratikus Szo-

cializmus Partja — az NDK uralkod6 part-
janak felbomlasabol alakult “utodpart”).
Ennek a partnak a vezet6i aktivan el6-
mozditottak a rendszervaltast, hosszu idon
at folytattak nyiltan antimarxista, szovjet-
ellenes, NDK-ellenes propagandat. Gabi
Zimmer, a part el6z6 elndke, az emberi
jogok megsértésével vadolta Kubat —mar-
pedig a Kubaval kapcsolatos allasfoglalas
ma vizvalasztd! Lothar Bisky, a part jelen-
legi elndke, egy interjijaban kijelentette:
“az EBP mindségileg uj 1épés abban a
folyamatban, amelynek soran a forradalmi
munkasmozgalombol jott erdk alkalmaz-
kodnak a baloldali szocializmushoz.”
(Magyaran: az EBP attereli a forradalmi
munkasmozgalom tagjait a burzsoa bal-
oldal akoljaba.) Miutan a part dramai va-
lasztési vereséget szenvedett, vezetdi tak-
tikat valtoztattak: hatravontak a tulsdgosan
kompromittalt jobboldali korifeusokat, és
el6térbe allitottak a balszarny néhany kép-
visel6jét, igy Sahra Wagenknecht elvtars-
ndt, a Kommunista Platform vezetdjét. A
fordulat visszahozta a part elvesztett kom-
munista és mas baloldali szavazdit, és
valasztasi sikereket eredményezett. Tekin-
tettel a baloldali szavazokra, a part nemegy-
szer tesz baloldali gesztusokat (ilyen volt a
tisztelgés Rosa Luxemburg és Karl Lieb-
knecht emléke el6tt), bar hivatalos vona-
laban korantsem adta fel azt a céljat, hogy
szalonképessé teszi magat a német bur-
zsoazia el6tt, és idével bejut a szovetségi
kormanyba (tartomanyi kormanyokban ma
is részt vesz).

Altaldnos tanulsag, hogy a harmadik-
utas partok magatartasa a tomegek hangu-
latatol és nyomasatol, az osztaly-erdviszo-
nyoktol fiigg. Van ezenkiviil még egy al-
talanos tanulsag, amelyet a Gorog Kom-
munista Partnak (GKP) az EBP-vel kap-
csolatos magatartasabol vonhatunk le. A
GKP Eurdpa egyik legerésebb kommunista
partja. Nyiltan hirdeti a marxi-lenini ideo-
l6giat, valasztasi eredményei a koriilmé-
nyekhez képest jok, és a legutobbi valasz-
tasokon tovabb javultak. A part elutasitot-
ta a belépést a harmadikutas EBP-be. De
keész egyiittmiikodni ezzel a parttal, és szo-
vetséget kotni vele, valahanyszor az EBP
kiall a tomegek jogos koveteléseiért. Az
altalanos tanulsag az, hogy a kommunista
és a harmadikutas partok viszonyat, illetve
szélesebb értelemben a kommunista par-
tok és a népfiront-jellegii szovetségek vi-
szonydt az egység és az elhatdrolodas egy-
idejiisége, a ket ellentét kolcsonhatdsa
Jjellemzi. Az ellentétek egységet alkotnak,

(folytatas a 3. oldalon)
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anélkiil hogy megsziinnének ellentétek len-
ni. Hajlékonysag és elvi kovetkezetesség,
rugalmas kompromisszumkészség és haj-
lithatatlan szilardsdg — ezek az egymast
feltételezd tulajdonsagok alkotjak a helyes
politika alapjat. Lathato, hogyan fiiggnek
0Ossze az elvont filozofiai kérdések a straté-
giai iranyvonallal és a mindennapos politi-
kai gyakorlattal.

Néhany belpolitikai kérdés

Tarsasagunk minden politikai parttol burzsoa partHogy ennek a partnak, vala-

flggetlen szervezr Nem avatkozik a par-
tok vagy mas szervezetek beliigyeibe,
személyi kérdéseibe. De mint a hazai és
nemzetkozi baloldali mozgalom szerves
része, természetszerlien allast foglal és
véleményt nyilvanit azokban a kérdések-
ben, amelyek kozvetlentiil érintik a baloldal
tevékenységét és sorsat.

Minden tovabbi magyarazat helyett
idéziink a baloldal egyik tekintélyes ve-
zetdjének interjujabol.

Kérdés: “A mult évben sokat beszéltek
a széls6jobboldali veszélyrol, a hungaris-
takrol.”

Valasz: “Na és hova lettek? A médiabartsszekacsintast a Fidesszel. Ha van: akkor

krealtak egy hungarista szervezetet, hogy
megijesszék az embereket. Most nincs ra
sziikség, most nem mutatjak a hungaris-
takat. A 1ényeg az, hogy Magyarorszagon
sem most nincs, €s 2006-ban sem kell sza-
molni széls6éjobboldali vagy fasiszta for-
dulattal.”

Szenbetlinik ebben az idézett részlet-
ben, hogy “fasiszta” azonosul a “hunga-
ristaval”, vagy még pontosabban, egy cop-
fos egyetemista leanyzoval, aki a Bacsfi
Diana névre hallgat. Sajnos azonban, a fa-
sizmus sokkal szélesebb korii jelenség az
un. hungarizmusnal, és nem Bacsfi Diana
sziilottje, hanem a kapitalizmus, a modern
imperializmus térvényszert folyamataibol
keletkezik, sziikségszerlien abbol sziiletik,
és sziiletik 0jja. Mar Jozsef Attila meg-
mondta: “téke és fasizmus jegyesek.” Azota
a jegyespar egybekelt, és ninCs a vilagnak
az a valoperes birosaga, amely szétvalaszt-
hatna 6ket. A bibliai Samson ereje a ha-
jaban rejlett; mi viszont nem hissziik, hogy
a fasizmus ereje Bacsfi Diana copfjaban
rejlik. Sokkal inkabb azokban a gazdasagi
¢és politikai folyamatokban, amelyeket
igyekeztlink felvazolni.

Egy tovabbi részlet az interjubal:

“Partunk tobbsége azt mondja, hogy

fogni—mindenkivel, aki hajlando a polgari

egy tokés parttal, mint amilyen az MSZP,
nem tudunk, és nem is akarunk egyiitt
menni.”

Csakhogy néha bizony eléfordul, hogy
egyiitt megyiink vele. Igy tortént ez a mi-
nap, amikor mi is felvonultunk az egykdg
(?) nyilashaz elé, azon a tlintetésen, a

lyet az MSZP rendezett (réadasul kbzo$
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mennink? Nem kézdsen fenyeget benn
ket a fasizmus? (Amely — ismételjuk — 4
csit tobb, mint Bacsfi Didna és barati kor

Tisztdban vagyunk vele, hogy az MS3

mint egynémely vezetdjének és tagjanak
egy-egy megnyilvanulasa idonként arc-
piritd és szégyenteljes minden tisztességes
baloldali ember szemében. Csakhogy: ez
part nem fasisztaés amig hatalmon van,
elfogja a helyet a sz€Is6jobb eldl. Marpedig
a kettd nem azonos! Nem igaz, hogy egy-
forma tavolsagot kell tartani mind a ket-
totél! Ahogy annak idején sem lett volna
helyes egyforma tavolsagot tartani — mond-
juk — Horthy Miklostol és Szakasits A
padtol.

Ma alapkérdés, hogy van-e fasisz
veszélyHa nincs: szép almokat, dertis

bizony Osszefogasra van sziikség. Ismét-
lem: tudjuk, milyen part az MSZP, nem kell
bemutatni. De a fasizmus ellen minden
erovel, csoporttal, személlyel oOssze kell

demokratikus jogok védelmére. Es fel kell
emelniink a szavunkat mind az “egyediil
vagyunk erdsek” hamis jelszava ellen,
mind pedig a szélsdjobbal valo kacérkodas
katasztrofapolitikaja ellen.

Partoktdl flggetlen szervezet vagyur

i 5. EVFORDULOJAROL

j') ES

o A 2005-0S EV
FELADATAIROL

Tarsasagunk az elmult esztendében
B emlékezett meg megalakulasanak 15. év-
forduldjarol.

Az eltelt 15 év alatt a tdrsasag a marx-
ista eszmék terjesztése, fejlesztése és alkal-
mazasa érdekében jelentds munkat végzett,
rendszeresen vitaforumokat, elméleti kon-

" ferencidkat szervez, idszaki lapot jelentet
mee; szamos helyi tagozatot alakitott,
amiért elismerés és koszonet illeti a tarsa-
sag alapitoit, aktivistait s tagjait. Kitlizott
céljainkat azonban nem mindenben tudtuk
maradéktalanul elérni.

Eddigi tevékenységiinket folytatva
fokozni és javitani akarjuk eddigi tevé-
kenységiinket, az elméleti munkaban mi-
néségi fordulatra toreksziink.

Az elméleti munkaban kiemelt figyel-
met forditunk a nemzetkdzi €s a hazai

kmunkasosztaly helyzete, a magyar tarsa-

igen. De nem hunyhatunk szemet af@|$tfdalom mai osztalyszerkezete, tarsadalmi-

hogy a baloldal legszervezettebb osztal
rendszervaltas 6ta rohamosan csus
lefelé. Nem hunyhatunk szemet afélg
hogy aki sz6t emel a nyilvanvaldan hibas
és karos iranyvonal ellen, azt elhallgat-
tatjak, kiszoritjak, eltavolitjak. Meggy6-
zOdéstinket és lelkiismeretiinket adnank fel,
ha szotlanul néznék, hogy egyik vagy masik
elvtarsunkat tamadas éri a mozgalmunkat
fenyegeto jelenségek elitélése miatt; ha ki
nem allnank mellette nyiltan, vilagosan,
egyértelmiien. Sohasem kritikatlanul, de
nem is félszivvel.

Ezekre az elvi alapokra fogjuk épite
tovabb tevékenységiinket, amelyet stra
giai és taktikai dokumentumainkban fogu

litikai viszonyai marxista elemzésének
Z1

¢S értekelésének. Az aktualis tanulsagok

levonasaval és elemzésével megemlé-
keziink hazank felszabadulasa, a masodik
vilaghaboru befejezése, a fasizmus feletti
gy6zelem 60. évfordulojardl, a Komintern
VII. kongresszusa 70. évfordulojarol,
Jozsef Attila, a nagy magyar proletarkolté
sziiletésének 100. évfordulojarol. A méltd
megemlékezés ezekrdl és a tanulsagok

elemzo feldolgozasa az eszmei osztalyharc

=

1dd0szert feladata.

hk

konkrétabban meghatérozni.

Budapest, 2005. januar 15.
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Felvéve a Marx Karoly Tarsasag tisztujitdo kozgyiilésén, 2005. januar 15-én,
a Bp. Il. ker. Zsigmond tér 8. szam alatti eléadéteremben

(Roviditett)

Farkas Péter, a vezetOség tagja, meg-
nyitja a kdzgytilést. Koszonti a megjelent
kiildotteket és vendégeket. Bevezetdben
szol arrol, hogy novekszik az érdeklédés a
marxizmus irant, arrél, hogy mozgalmunk
az utkeresés allapotaban van. Javaslatot
tesz a kozgylilést levezetd elndok szemé-
lyére, Wirth Adamra, akit 1 £6 tartozkodas-
sal a kozgyiilés elfogad.

Wirth Addm koszontd szavai utan be-
jelenti, hogy az 1225 regisztralt tagbol 1010
tagot 82 megjelent kiildott képvisel. A koz-
gylilést hatarozatképesnek nyilvanitja. Az
elndk kiilon kdszonti a meghivott 13 bal-
oldali tars-szervezettdl megjelent 11 szer-
vezet vezet6it, képviseldit.

A kozgyiilés egyhanglan hozzajarul
ahhoz, hogy az iilésrél video és magnd
felvétel késziiljon.

Az elndk bejelenti, hogy az elmult
évben 33 elvtarsunk meghalt. A kozgytilés
1 perces néma felallassal tisztelgett az el-
hunytakra emlékezve. Ugyancsak emlékez-
tek a délkelet-azsiai szokdar aldozataira.

Ezutan egyhangu szavazéssal meg-
valasztjak a Jel6lo Bizottsagot. Elnoke:
Szalai Jozsef, tagjai: Barabas Balintné,
Koémives Imréné, Nagy Richard.

Ugyancsak egyhangulag valasztjak
meg a Szavazatszamlalo Bizottsagot: Oro-
szi Istvan elnokot, Mészaros Gyorgy és Sa-
lanki Laszl6 tagokat, a jegyz6konyv vezetd
Finta Géabort és a jegyzOkonyv hitelesitoket:
Balta Csabat és dr. Toth Miklost.

Javaslatot tesz a meghivoban szerepld
napirendi pontokra. (Mellékelve)

Mas javaslat nem 1évén, a kozgytilés
egyhangtian elfogadta a napirendi pontokat.

Javasolja, hogy a kozgytlés valasszon:
az 1-2-3 napirendi pontok elterjesztése
utan egyiittes vitara, vagy kiilon-kiilon
vitara keriiljon sor.

Rozsnyai Ervin soronkiviili felszolala-
saban kéri a kiilon-kiilon vitat.

Dontés: 9 ellenszavazat mellett a koz-
gylilés a kiilon-kiilon vitat fogadta el.

L. A vezetGség beszamoloja a Tarsasag
2004. évi elméleti-politikai munkajarol. A
2005. évi f6bb feladatok. E16ado: Rozsnyai
Ervin, a Tarsasag elndke. (A beszamolo
mellékelve)

(A vitaban a 4 pontos hatarozati javas-
lat egyes pontjaival kapcsolatban kiegészitd

javaslatok és ujabbak beépitése hangzot-
tak el).

A kozgylilés hozzajarult ahhoz, hogy a
beszamolot Rozsnyai Ervin — id6 hiany
miatt — ler6viditse.

Vitaban felszolaltak:

Morva Tamas 2. ker. kiildétt, Tuna Jend
3. ker. kiildott, Kohanka Andras 3. ker. kiil-
dott, Oroszi Istvan 12. ker. kiildott, Sztan-
ko Istvan Fejér megyei (Dunatjvaros) kiil-
dott, Farkas Péter 3. ker. kiildott, Artner
Annamaria Pest megyei kiildott.

Sziinet

Samu Jozsef 2. ker. kiildott, Benedikt
Szvetlana 3. ker. kiildott, Széchy Andras
9. ker. kiildott, Sipos Janos, a BET iigy-
vivoje, 12. ker. kiildott, Hirschler Tamas
11. ker. kiildott, Tamas Gaspar Miklos meg-
hivott vendég, az ATTAC alelndke, Mihaly
Albert 11. ker. kiildott, Komocsin Mihaly
Csongrad m. kiildott, Szende Gyorgy 2. ker.
kiildott.

Wirth Adam javasolja, hogy szakitsuk
meg a vitat és vegyiik el6 a 4 pontos hata-
rozati javaslat témajat és a Jelolo Bizottsag
javaslatait, mivel a vidéki kiildottek na-
gyobb részénél kozlekedési gondok van-
nak. Javasolja, hogy dontson a kdzgytilés:
nyilt vagy titkos szavazas legyen.

Egyhangu dontés: nyilt szavazas legyen.

Szalai Jozsef a JB elndke ismerteti a
tisztségviselokre vonatkozo javaslatokat.

Elndk: Rozsnyai Ervin. Dontés: 4 tar-
tozkodas mellett egyhangt igen.

Elnokhelyettes: Wirth Adam. Déntés 1
tartozkodas mellett egyhangu igen.

Ugyvezeté tikar: Ferencz Lajos. Dontés
1 tartdzkodas mellett egyhangt igen.

Helyettese: Alpar Robert. Dontés egy-
hangu igen. (Alpar kdzbeszolasa: csak
1évre tudja vallalni)

A vezetdség tovabbi tagjai: Artner An-
namaria, Balta Csaba, Benedikt Szvetlana,
Farkas Péter, Harangozo Ferenc, Hirschler
Tamas, Juhasz Janos, Kardos Péter, Ke-
rekes Jozsef, Kohanka Andras, Matrai J6-
zsef, Mihaly Albert, Morva Tamas, Orosz
Jozsef, Révész Laszlo, Szende Gyorgy,
Széchy Andras, Szilagyi Laszlo, Teszaro-
vics Miklés, Vigh Laszl6. (Az ugyancsak
javasolt Kozak Andras mas elfoglaltsagara
hivatkozva nem vallalta a jel6lést.) Dontés:
2 tartdzkodas mellett egyhangt igen.

Pénztaros: G. Kovacs Ilona. Dontés:

egyhangu igen.

Pénziigyi Ellendrz6 Bizottsag elndke:
Dr. Kémives Imréné, tagjai: Barabas Ba-
lintné ¢és Szalai Jozsef. Dontés: egyhangti
igen.

Az 1. napirendi ponttal kapcsolatos vita
folytatasa

Szénasi Jozsef 11. ker. kiildott, Csaba
Elemér 15. ker. kiildott, Samu Jozsef 2. ker.
kiildott ismét szot kér, Harangozd Ferenc
18. ker. kiildott, Artner Annamaria Pest m.
kiildatt.

Rozsnyai Ervin valaszol a vitaban el-
hangzottakrol.

Wirth Adam levezeté elnok elészor a
kiegészitd javaslatokat tette fel szavazas-
ra, majd az eredeti 4 pontos javaslatot,
melyet a kdzgyiilés egyhanguan elfogadott.

Sziinet

I1. A vezetdség beszamoloja a Tarsasag
szervezeti életének alakuldsarol. Javaslat a
szervezeti élet korszertisitésére. Beszamold
a koltségvetés helyzetérdl €s javaslat a
2005. évi koltségvetésre. Eldado: Ferencz
Lajos, a vezetOség tagja. (A beszamolo
mellékelve)

III. A Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag je-
lentése a 2004. évi pénziigyi ellenérzések
tapasztalatairol. El6ado: Kardos Péter, a
PUB elndke.

Vita.

Krétai Laszl6 Pest m. kiildott.

Ferencz Lajos valaszol a felvetett prob-
lémékra.

Wirth Adam szavazasra teszi fel a II.
¢s III. napirendi pontok elfogadasat: Don-
tés: egyhangti igen.

Zarsz6. A kozgylilés Wirth Adam zar-
szavaval befejezodott.
Kmft.

Wirth Adam sk.

A kozgytlést levezetd elnok
Finta Gabor sk.
Jegyzdkdnyvezetd

Balta Csaba sk,
dr. Toth Miklos sk.
JegyzO6konyv hitelesitok

Megjegyzés: A jegyzOkonyv teljes szo-
vege megtekinthetd a vezetdség barmely
tagjanal és a Tarssag irattaraban Ferencz
Lajosnal.
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HATAROZAT

A MARX KAROLY TARSASAG
ES A “DIALEKTIKA”
IRANYVONALAROL

A Marx Karoly Tarsasagnak és lapja-
nak alapvetd feladata és torténelmi kiilde-
tése, hogy ideologiailag elokészitse a kom-
munista mozgalom megujulasat.

Ennek érdekében a Tarsasag és a lap a
kovetkezo alapelvek szerint tevékenyked-
jék:

1. Elemezze korunk nemzetkozi és
hazai gazdasagi €s politikai folyamatait,
kiilonos tekintettel olyan jelenségekre, mint
amultik vezénylete alatt zajlo tudomanyos
és technikai forradalom, a terrorizmus tirii-
gyén inditott imperialista vilagoffenziva, a
fokoz6do nacionalizmus és fasiszta vesz¢€ly,
a magyarorszagi osztalyszerkezet atala-
kuléasa és a baloldal helyzete, a nemzetkdzi
burzsoazia kisérletei a baloldali mozgalmak
ellendrzésére és félresiklatasara.

2. Az 1jabb kutatasok és dokumentu-
mok figyelembe vételével rendszeresen
vilagitsa meg a volt szocialista orszagok
torténetét, vezetdik személyiségét és tevé-
kenységét, szétvalasztva a tudomanyos kri-
tikat a ragalmaktol és a kommunistaellenes
propaganda hazugsagaitol. A forradalmi
vivmanyok és a szocialista értékek védelme
természetesen nem zarja ki a marxista bi-
ralatot és a marxistak kozotti vitakat ezek-
ben a kérdésekben.

3. Keresse a népfront-jellegii egyiittma-
kodést és szovetséget az antifasiszta, de-
mokratikus és halado erdkkel, csoportokkal
¢és személyekkel. Torekedjék a nyiltan hir-
detett marxi-lenini ideoldgia és a népfron-
tos szovetségi politika viszonyanak és el-
lentmondasainak tisztazasara.

4. A szocialista mult tanulsagait, az
ujabb tudomanyos eredményeket €s a jelen-
kori tapasztalatokat feldolgozva, munkal-
kodjék a kommunista megujulas kozvetlen
és tavlati programjanak elméleti-ideologiai
megalapozasan.

Ezek a feladatok alkotjak egyuttal a
munkacsoportokban folytatandé elméleti
munka gerincét. A munka eredményeit és
tapasztalatait a vezet6ség idérdl idére meg-
vitatja, az eldontetlen elvi vitakat a nyilva-
nossag elé viszi.

* % %

Elfogadta a Marx Kéroly Tarsasag tiszt-
1jito kozgytlése 2005. januar 15-¢n.

Egy kiildott jegyzetei

Nem szokvanyos volt a kozgytilésiink.
Forrongd helyzetben nem lehet rutin be-
szamolot tartani: egyszeriien csak azt re-
gisztralni, hogy miket is csinaltunk, mi volt
ajo és mi a fogyatékos benne, s naptar sze-
rint a feladatokat felsorolni. Helyesen tette
Rozsnyai Ervin, alelépd vezetdség, hogy a
vilagban zajl6 folyamatok mélyebb Iénye-
gi érdemi tatalmarol gondolkoztatott el ben-
niinket, s ezen az uton kereste tarsasagunk
helyét, azokat a tennivalokat, amelyeket
marxista dialektikaval ift és most éppen
nekiink kellmegragadnunk az elkdvetkez6
id6ben.

Igazi tandcskozas volt, melyben az
egyes kiildottek sokat tettek hozza az in-
dito értékeléshez. Kozponti gondolata volt
az egész eszmecserének —nincs eldrehala-
das a marxista gondolkodas roneszansza,
megujulasa nélkiil, nem lehet az emberiség
mar-mar mély valsaganak gondjaibol ki-
jutni tudomanyos atgondolas, a témegek
tudatossaga és szervezettsége nélkiil, és-
pedig minden progressziv erd dsszefoga-
saval. Ehhez pedig nélkiilozhetetlen a leg-
jobb erdk magasfokt egylittmiikddése
mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylat-
ban.

Farkas Péter, amikor a kozgytlés el-
nokére tett javaslatot, ugy tette meg, hogy
figyelmeztetett: nem lehetiink hungaro-
centrikusak, eurdcentrikusak csupan, ha
hazénkban is eldbbre akarunk jutni. Az
egész vilagra kell tekinteniink, hogy a ma-
gunk dolgaiban ne keriiljiink szemellenz6-
sen zsakutcaba.

Késobbi hozzaszolasaban a 2004 ok-
toberi athéni parttalalkozot hozta szoba,
ahol a kommunista partvonal és a népfront
politika viszonya megfelelden dialektikus
értelmezést kapott — dvott a csak provin-
cialis, vagy burkolt hegemoénizmusra t6ré
regionalis gondolkozas utveszt6itdl, a mil-
liardok sorsaban kell gondolkoznunk, ha
sajat néplink sorsat is jobba kivanjuk ten-
ni.

Nagy megtiszteltetése volt kozgytilé-
stinknek, hogy szinte valamennyi baloldali
tarsadalmi szervezet képviseltette magat
ezen az egylittgondolkozasunkon, s maguk
is nem kevéssel jarultak hozza kovetkez-
tetéseink levonasahoz. Szamomra nagy

meglepetés volt, hogy aki elég jol ismerem
peldaul Tamas Gaspar Miklos elég kacska-
ring0s ¢életutjat, s gondolkodasanak és koz-
¢leti tevékenységének evoluciodit: 6 jutott
arra a konkluziora — a gothai program marxi
kritikdjanak felismerését idézve, hogy az
opportunista irinyzatok mennyire gatoljak
a tényleges baloldalisag fejlodését, s hogy
egy megujult korszer(i radikalis munkas-
mozgalomnak is potolhatatlan helye van a
tarsadalmi haladas elébbremozditasaban. O
figyelmeztetett arra példaul: jobban oda
kell figyelniink, hogyan lehet az, hogy a
cseh és a szlovak kommunista part jobban
meg tudta drizni tekintélyét és befolyasat
Kelet-Eurépaban?

Kozgyiilésiinkontobb munkdsparti KB
tag is jelen volt tarsasagunk aktiv tagjai
koziil. Igen fontos megallapitas, amit egyi-
kiik alahtizott felszolalasaban: a mai ma-
gyar marxista mozgalom silyos valsa-
gos helyzete gyokeres onvizsgalatot tesz
sziikségessé, s ennek elvégzése halaszt-
hatatlanna valt!

Azt gondolom, hogy helyesen cseleke-
dett a kozgytilés, hogy gondolt a fiatalitas-
ra. A vezetségbe valasztotta példaul Arz-
ner Annamariat, ma mar a kozgazdasagi
tudomanyunkban joggal szamontartott te-
hetséges kutatot, az ATTAC-MAGYAR-
ORSZAG fiatalok kozott népszerii szemé-
lyiséget, Vigh LaszIo egyetemi oktatot.

Hazéankban 1ényegében 15 éve, vagy
még annal is régebben lényegében meg-
sziint a tudomanyos szocializmus diszcip-
lindinak a tanitasa. Eppen ideje, mutatott
ra Kohanka Andrdas a torténelemtudoma-
nyok kandidatusa, tapasztalt marxizmus-
oktatd, hogy éppen tarsasagunk kezde-
ményezze: kereteinkben, szakszervezetek-
ben, ifjusagi szervezetekben, s masutt kezd-
jink hozza ennek a hatalmas mulaszta-
sunknak a letorlesztéséhez tanulofiatalok,
munkasok és érdeklédok kozott. Azzal is
csak egyet lehet érteni, hogy kdzgytilésiink
atarsasag legfobb feladatava tette: a hazai
marxista — leninista mozgalom meg-
ujitasa korszeri programja elméleti
megalapozasanak segitését!

Széchy Andras
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Valasz egy indulatos irasra’

Erdeklédéssel olvastuk A Szabadsdg
2005. januar 7.-i szamaban, a “vélemé-
nyek” rovatban kozolt “Egy hamis aggo-
das margojara” cimi irast. Cikkének be-
vezetGjében a szerz6 azt igéri, hogy “ke-
ményen vitdba szall” a Dialektika kiilon
kiadasaban olvashato “Jubileum kommu-
nista szamvetéssel” cimii szerkesztoségi
szerzGje, noha nincsen a zsebében a “bol-
csek kove”, “keményen” kiigazitja a Dia-
lektika esetleges targyi tévedéseit, az alta-
la hibasnak velt érveléssel meggy6z6 ér-
veket allit szembe, s eloszlatja a szerinte
hamis aggodalmakat. Mi oriilnénk legjob-
ban, ha egy valodi vita aggodalmunkat fe-
leslegessé tenné.

Sajnos a Farkas Ferenc nevével jegy-
zett irasban tényeken és érveken alapuld
vita helyett csak személyeskedd indulatot,
megbélyegz0 jelzoket és felhaborodott at-
kozodast olvashattunk. A 15 éves jubileum
alkalmabol “kommunista szamvetést és
onvizsgalatot” kdveteloknek még a joindu-
latat is kétségbe vonja. Azokat, akik az
alkoté marxista elméleti munka sziiksé-
gességét szorgalmazzak, denunciald szan-
dékkal giinyosan ““a hajdani MSZMP em-
16in nevelkedett tudos baratainknak™ ne-
vezik, akik csak az “elmélet” szintjén mo-
zognak, nélkiil6znek “minden XXI. szdza-
di gyakorlati tapasztalatot”. Egyebet sem
tesznek, mint a “Munkasparton koszoriilik
anyelviiket”. Lépten-nyomon “belertignak
a Munkaspartba”. Mindenbe belekotnek,
tettek helyett (rossz) tanacsokat adnak stb.
A cikk rdadasul olyan valotlansagokat ad a
szankba, mintha a parttagsagot “birka-
magatartassal” vadolnank, s a “hattérb6l mi
iranyitanank a KB-ellenességet”. Nem
marad el természetesen az allitélagos
“Osszeeskiivés” és az “arulas” megszokott
vadja, és anyilt fenyegetés sem. Vagyis ér-
demi vita helyett éppen azt a stilust és mod-
szert tapasztaljuk, amely eddig is meg-
tizedelte a part sorait, s aminek érvénye-

stilése ma is jogos aggodalmat valt ki ben-
niink.

Szitok-atok hadjaratban, politikai bo-
szorkanyiildozésben tovabbra sem kiva-
nunk részt venni, a denuncialdé vadakat
azonban visszautasitjuk. A Marx Karoly
Tarsasag tagjai igenis ott voltak 15 évvel
ezelott is a part Gjjaszervezésénél. A 14.
Kongresszuson, a Kézponti Bizottsagban,
a Tanacsadd Testiiletben, a munkabi-
zottsdgokban, a koordinacios bizottsagok-
ban, alapszervezetekben, valasztasi bi-
zottsagokban, szavazatszedd bizottsagok-
ban, lapterjesztésben, utcai tiintetéseken,
civil szervezetekben, ajanlocédulak, alaira-
sok gytijtésében. Felemeltiik és vissziik a
marxizmus voros zaszlajat' . Az els6 sorok-
ban harcoltunk és harcolunk, “keményen
dolgozunk™ a part céljaiért és a marxista
eszmékeért. Ugyanakkor kommunista kote-
lességiinknek tartjuk, hogy dszintén szem-
benézziink az elkovetett hibakkal, s harcol-
junk ezek ellen, s ezt varjuk a part vezet6itol
is. A gondokon ¢és a problémakon természe-
tesen nem Orvendeziink, miként ezt a cikk
allitja, hanem ezek okainak megsziinte-
tésére toreksziink. Noveli, ki elfedi a bajt.
Nem személyeket tamadunk, de biralhatat-
lannak sem tartunk senkit. Elvi alapon
biralunk.

A tények bizonyitjak: valasztasi ered-
ményeink évrél-évre drasztikusan rom-
lanak. A legutobbi parlamenti valasztason
harmad annyi szavazatot kaptunk, mint
1990-ben. Farkas Ferenc elvtars ezt sajat
borén is tapasztalhatta. Sajat valasztod
keriiletében (Bp. 15-6s egyéni valaszto-
kertilet) 1990-ben még 2047-en (5,9 %)
szavaztak ra, 2002-ben mar csak 537-en
(1,85 %). Nem lenne végre ideje, komo-
lyan megvizsgalni: mi vezetett idaig? Vagy
talan ezért is, ahogy Farkas elvtars allitja,
a Marx Karoly Tarsasag “korifeusai” a
feleldsok? Megelégedhetiink azzal a sem-
mit mondé megallapitassal, hogy “bizony,
kovettiink el hibakat, melyek sok gondot

és problémat okoztak, de széllel szemben
is tuléltiik azokat”™? Nem kellene e végre
komolyabban feltarni és elemezni az el-
kovetett hibak tartalmat és okait? Levonva
a sziikséges kovetkeztetéseket. Ez az, ami
nem halogathat6. Ehhez van sziikség a
kongresszus siirg6s 0sszehivasara.

Nem hagyhat6 sz6 nélkiil az a hazug
vad, hogy mi allitélag “nem a kapitalizmust,
ajobboldalt tamadjuk, hanem azokat, akik
a kapitalista hatalmat biraljak és kiizdenek
ellene”. Tavol all t6liink, hogy a Munkas-
partot a szocialistak “engedelmes kiszol-
galojava”, “szatellit partta” tegyiik. Mi vol-
tunk azok, akik a “jo kapitalizmus” kon-
cepcidjat akkor is biraltuk, amikor ezt a
Munkaspart elndke hirdette. Koveteltiik a
part marxista-leninista kommunista jel-
legének megvédését és megerdsitését a part
programjaban és szervezeti szabalyzataban,
a javasolt “baloldali szocialista, kommu-
nista, humanista part” elmosodott for-
muléaval szemben. Nem mi voltunk, illetve
vagyunk azok sem, akik szerint Magyar-
orszagon egyaltalan nincs jobboldali-
sz¢€lsdjobboldali veszély. Elvileg elutasit-
juk a jobboldali opportunista szocial-
demokrata ideologia minden formajat.
Cikkeinkben mindig is biraltuk, és biral-
juk a szocialista part €s kormany jobbol-
dali neoliberalis gazdasagpolitikajat.

Elfogadhatatlannak tartjuk ugyanakkor,
ha a Munkaspart nem hatarolodik el egy-
értelmiien a jobboldali populizmustdl, s
olyan széls6ségesen jobboldali, vadul an-
tikommunista parttal “kacérkodik”, mint az
Orban Viktor 4ltal vezetett Fidesz. A sz¢&ls6-
jobboldali, neofasiszta torekvésekkel szem-
ben az antifasiszta demokratikus erék
széleskori Osszefogasat szolgald szovetsé-
gi politikara van sziikség. Szitok-atok he-
lyett errdl kellene vitaznunk.

Dialektika
Szerkesztébizottsaga

! Valaszunkat A Szabadsdg januér 7.-i szamaban megjelent irasra januar 9.-én elkiildtiik 4 Szabadsdg szerkesztéségének.

Valaszunkat a lap egyelére nem kozolte.

2 Ezt a mondatot a Szerkeszt6bizottsag utdlag, A Szabadsag januar 14.-i szama utan tette be a szovegbe.
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobol

George Monbiot:

A cunami aldozatai fizetik
az iraki haboru arat
The Guardian, 2005. januar 4.

Az USA kormanya eddig 350 millio
USD-t igért a cunami aldozatainak, és az
EK korménya 96 milliot. Az USA 148 mil-
liard USD-t koltott az iraki haborura, és az
EK 11,5 millidrdot. A habort 656 napja
folyik. Az USA altal igért pénz egyenértékii
masfél napnyi iraki raforditassal. Az EK
adta pénz egyenl6 ot és fél napnyi rész-
vételiinkkel a haboruban. Az EK kozel
kétszer annyit koltott szenvedések oko-
zasara [rakban, mint amennyit évente kolt
az enyhitésiikre masutt. Az USA alig tobb
mint 16 milliard USD-t ad kiilfoldi segé-
lyekre: kevesebb mint a kilenced részét an-
nak a pénznek, amelyet Irakban eddig
elégetett.

...A vezetdink elvesztették a képes-
ségiiket megkiilondztetni az emberek segi-
tését a gyilkolasuktol. Blair ujévi iizenete
kozel azonos volt azzal, hogy...az iraki
népet sajat érdekében kell bombazni. Az
USA tengerészgyalogosai, akiket most Sri
Lankara telepitettek, hogy segitsék a menté-
si miiveletet, még néhany hete civileket
gyilkoltak, hazakat romboltak, és eliizték
Falludzsa iraki varos egész lakossagat.

Al Kennedy:
Adjatok nekiink még néhany évet
The Guardian, 2005. januar 12.

A jelenlegi miniszterelndkiink tuda-
tdban van annak, hogy csak egy 12 atlagos
[Q-értékli valasztokozonség talalhatja 6t
hitelt érdemlének. A Bush/Blair-szerti poli-
tikusok olyan kliméban remélhetnek pros-
peralni, amelyben a tények nem relevan-
sak, és a hit mindenek felett fontos.

...Nekiink még nincs teljesen olyan
fantazia TV-csatornank, mint a Fox News,
de a kényelmetlen realitasok puhitasa vagy
megkertilése mar itt van. Még néhany év,
és kétségteleniil remélhetd, hogy alulin-
formalt polgaraink egyszeriien elhiszik
majd, amit mondanak nekik, barmilyen
vérfoltos €s eszelos legyen is az. Nem kell
konyveket égetni, csak biztositani kell,
hogy senki se olvassa 6ket.

Jonathan Steele:

A posztmodern ukran allamcsiny
The Guardian, 2004. november 26.

A narancsok gyakran kesertiek lehet-
nek, és az Ukrajnaban foly6 tdmeges utcai
tiltakozasok nem egészen olyan édesek,
mint a timogatoik allitjak.

A tiintet6k nem Ossz-nemzeti érzel-
meket tiikréznek. Ukrajnat mély torténeti,
vallasi és nyelvi megosztottsag hasitja szét.
A tiintetok hagyomanyai nem mindig kel-
lemesek. Egyes tiintet6k a masodik vilag-
habort antiszemita éveibdl szarmazo na-
cionalista és szeparatista dalokat kantaltak.

A poszt-szovjet térségben szamtalan
valasztast olyan mértékben manipulaltak,
hogy valo6szintien megforditottak az ered-
ményt. A korai esetek voltak: Borisz Jel-
cin alkotmanyreferenduma 1993-ban ¢és
ujravalasztasa 1996-ban, Oroszorszagban.
A tavalyi azerbajdzsani elndkvalasztas is
nagyon gyanus volt.

E valasztasok egyike utan sem csapott
olyan diihodt zajt az Europai Biztonsagi €s
Egyiittmiikddési Szervezet, a f6 nemzetkozi
megfigyeld testiilet, vagy az USA és mas
nyugati korméanyok, amilyent most. Ugy
tiinik, hogy a tiltakozasi dontés féleg a
“realpolitik”-tol fiigg, és attol, hogy a ki-
hivokat vagy a hivatalban 1évét tekintik-e
inkabb nyugatbaratnak vagy piacbaratnak.

Ukrajnat geostratégiai liggyé nem
Moszkva, hanem az USA tette, amely nem
hajland¢ feladni Oroszorszag bekeritésé-
nek a hideghaborus politikajat, és minden
korabbi szovjet kdztarsasagot a maga olda-
lara torekszik vonni.

Anatolij Baranov:

Egyaltalan nem ezt akartam
mondani...

www.pravda.info. 2004. december 28.

Ukrajnat hat elvesztettiik. Korabban
elvesztettiik Abhaziat, Gruziat, Adzsariat.
Azonos forgatokonyv szerint. Az év 6 mér-
lege a kiiliigyminisztérium szerint: “Orosz-
orszag FAK-orszagokkal valo egyiittmii-
kodésének 1ényeges aktivizalddasa™. Jelen-
tdsen fokozodott “az 1ij, kdlcsdndsen els-
nyos feltételeken alapuld integracio els-
nyeinek a megértése partnereink részeérol”.
Gunyolodnak, vagy mi?!

A Rubljovkan négyméteres keritéssel

takarjak el a helyi szegénység iidiil6telkeit,
hogy a miniszter mellett utazok szemei elé
ne a szomoru furnérhazacskak, hanem az
Osszefiiggd kerités életorommel teli képe
taruljon. Elvben, ez kitt. Egyetlen 0ssze-
fiiggd kerités az Arhangelszkoje-i és Raz-
dory-i 1idiiloktdl az irodakig a Szadovoje
koraton beliil. Ahol divatba jott teljesen
lebontani a torténelmi épiileteket, és a
romokat elfiiggénydzni hatalmas vész-
nakkal, amelyeken a jovendd palotak
lathatok. Koszonet Grigorij Alekszandro-
vics Potyomkinnak — kitanitott benniinket.
Ha magat az orszadgot vennék koriil magas,
athatolhatatlan keritéssel, és senkit sem
érdekelne, mi van mogotte, ugy a V. V.
Putyin altal felépitett rendszer szerfelett sta-
bil lenne. Nem fenyegetné ijabb gazdasa-
gi pangas, sem a politikdban tatong6 Uir.

Az elndki adminisztracio erdi. . . sikeres
miiveletet hajtottak végre a KPRF semlege-
sitésére. A part egész nyaron és 6sz elején
onmagaval harcolt, idonként kititve magat,
aminek kovetkeztében az osztalyharc mel-
lette haladt el. Nemcsak a veteranok ked-
vezményeit sziintették meg, hanem novem-
ber hetedikét is. A kommunista part meg-
maradt, de ez az egyetlen, amivel valoban
dicsekedhet.

Eduardo Galeano:

Ahol a nép a félelem ellen
szavazott

The Progressive, 2005. januar

Egy Uruguay nevii, kevéssé ismert
orszagban valasztasokat és népszavazast
tartottak. E valasztasokon, az orszag
torténetében eldszor, a baloldal gy6zott.
Elutasitottak a viz privatizacidjat, meg-
erdsitve, hogy a vizre az egész népnek joga
van. El6bb-utobb, egy szomjas vilagban,
az édesviz-tartalékokra ugy, vagy még
inkabb fognak sovarogni, mint az olajtar-
talékokra. A szegény, de vizben gazdag
orszagoknak meg kell tanulniuk megvéde-
ni magukat. Tobb mint 6t évszazad telt el
Kolumbusz 6ta. Meddig adhatjuk még el
az aranyat iiveggyongyokért?

Kinek kell dontenie egy igazi demok-
raciaban? A Vilagbanknak vagy az egyes
orszagok polgarainak? A demokratikus
jogok valoban 1éteznek, vagy éppen csak
cukormazt képeznek egy mérgezett tortan?

(folytatas a 8. oldalon)
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N. D. Kristof:

Egészségligy?
Kérdezzétek meg Kubat!
New York Times, 2005. januar 12.

Ha az USA-ban a csecsemohalanddsa-
gi arany olyan j6 lenne, mint Kubaban, igy
évente 2212 amerikai bébit menthetnénk
meg. A CIA szerint Kuba egyike annak a
41 orszagnak, amelyeknek a csecsemd-
halanddsagi aranya jobb, mint az USA-é.
Az asszonyok gyermeksziilés okozta ha-
lalanak a valoszintisége Amerikaban 70%-
kal nagyobb, mint Eurdpaban. A kozegész-
ségiigy tamogatdsa nem olyan dramai, mint
300 milli6 USD-t kolteni egyetlen F/A-22
Raptor vadaszrepiildre, de sokkal hatéko-
nyabb modja az amerikaiak védelmének.
Kina diktatorainak sikeriilt a csecsemd-
halandosagot Pekingben 4,6/ezer f6-re
csokkentenilik, ezzel szemben New York
City-ben az arany 6,5/ezer 6.

A Marx Karoly
Tarsasag
kozleményei

* Tarsasagunk tagjai a januar 15-ei
kozgytilésiinkon megemlékeztek a délke-
let-azsiai szokoar és foldrengés aldoza-
tairol. A résztvevok az eddigi adomanyaik
mellett tovabbi 15 ezer forintot adomanyoz-
tak a Magyar Voroskereszt csekkszamlajan
keresztiil az aldozatok és csaladtagjaik
megsegitésére.

* “A Szabadsag” c. munkasparti heti-
meg, melyre valaszoltunk. A valaszunk az
emlitett Gjsagban nem lett megjelentetve.

* A Munkaspart helyi szervezetével
kozosen, 18 keriileti tagozatunk vitaforu-
mot rendezett, melyen Karpati Sandor
kozird tartott vitainditot iddszerti politikai
kérdésekrol.

* Tarsasagunk tagjainak, a “Dialek-
tika”-t rendszeres olvasoknak a szama ja-
nuar els6 felében Gjabb 45 fével gyara-
podott. Varjuk a tovabbi csatlakozokat.

Békésmegyei megemlékezések
a felszabadulas 60. évfordulgjarol

A megemlékezések koziil kiemelkedik
a Battonyan tartott iinnepség, melyeken a
helyi és kornyezeti lakossag nagy szamban,
és a helyi vezetk mellett a MEASZ Békés-
megyei szervezetének szamos tagja is
megjelent.

Ott voltak az Oroszorszagi Foderacio
tagjai budapesti nagykdvetségeinek kép-
visel6i is. A Magyar Hadtorténeti Mizeum
is képviseltette magat. Valerij Muszatov, az
Oroszorszagi Foderacio nagykdvete, be-
szédében hangsulyozta: “Battonya volt az
elsé magyar telepiilés, melyet a szovjet
katonak felszabaditottak.” Az linnepi
megemlékezés utan elhelyezték a megem-
Iékezés koszoruit a szovjet hdsi halottak
sirjanal.

Gyulan is innepi megemlékezésre és
koszorazésra keriilt sor, ahol Békés megye
felszabaduldsara emlékeztek.

Békéscsaban december 15-én, a ME-
ASZ Békésmegyei Szervezete rendezett
megemlékezést az Ideiglenes Nemzet-
gytlés és az Ideiglenes Kormany 1944. de-

cember 22-én tortént megalakulasa 60. év-
forduloja alkalmabol.

Banfi Jozsef megyei elnok, iinnepi be-
szédében hangsulyozta: “a két testiilet
megalakuldsa szakitds volt a hitleri Német-
orszaggal, s a vele valo szembefordulast,
az uj demokratikus hadsereg létrehozasat
eredményezte. A legfontosabb dontés és
celkitiizés a fiiggetlen, demokratikus Ma-
gyarorszag létrehozdsa volt” Megélla-
podas sziiletett arr6l, hogy a MEASZ me-
gyei szervezetét kik képviselik a decem-
ber 21-i debreceni linnepségen.

Az linnepségsorozat részét képezte,
hogy a december 17-1 Megyei Kozgytilé-
sen Varga Zoltin megyei elndk, napirend
eldtti méltatta a 60 évvel ezel6tt torténtek
jelent6ségét. A Megyei Konyvtarban ki-
allitast tekinthettek meg az érdekl6ddk a
60 évvel ezel6tt torténtekrol.

A Békés-megyei megemlékezéseknek
a Marx Karoly Tarsasag szamos tagja is
résztvevoje volt.

Tanai Ferenc

Ellenzéki tomegtlintetések Oroszorszagban

Mar tobb napja szélesednek Oroszor-
szag nagyvarosaiban az ellenzéki tomeg-
megmozdulasok. A kommunikacios esz-
kozok elhallgatjak, tobb helyen pl. Moszk-
vaban rendori késziiltséggel akadalyozzak,
masutt az egyes kormanyzésagokban Ori-
zetbe vették a tlintetések szervezoit.

A megmozdulasok a népellenes torvé-
nyek ellen iranyulnak. K&vetelik Putyin, a
kormany, egyes kormanyzdsagok vezetdi
tavozasat. Az akciok élén a kommunistak
allnak, de csatlakoznak a szakszervezetek,
nyugdijasok, ifjusagi és ndi szervezetek, a
Nagy Honvéd6 Haboru és a munka veteran-
jai. A tdomegnyomasra a kdzponti és helyi
hatalmi szervek az utobbi napokban néhany

munkajogi, szocialis és egyéb elkésett in-
tézkedést tettek, a helyi vezet6k a mozgal-
mak képviseldivel leszereld targyalasokba
bocsatkoztak. A kezdeményezés ma mar
nem a Duma frakcidinal van, hanem a nép-
megmozdulasoknal.

A mozgalom leginkabb Pétervaron 6l-
tott politikai jelleget. Moszkva izolalasat a
Moszkva teriileti varoskdzpontok megmoz-
dulasaival keriilik meg. A legerdsebb a
mozgalom az Eszak-Nyugati és a Kozép-
Oroszorszagi korzetekben. A mar hetedik
napja tartd “hideg polgarhaborta”, ahogy
nevezik, tovabbszélesedése és elmélyiilése
varhato.

- spectator

Felelos kiado: a Tarsasag elnéke
1067 Bp. E6tvos u. 2. Tel: 342-1068
Szerkeszti: a Szerkesztébizottsag
Felelos szerkeszto: dr: Rozsnyai Ervin
\OTP szamlasz.: 1171 1041-2085 9590

( Dialektika
A Marx Karoly Tarsasag idoszaki lapja

~N

Nytsz.: 75/763/1997

Internet: www.extra.hu/dialektika
E-mail: dialektika@freemail.hu
Nyomas: Unio-Print Kuvert Kft.
Felel6s vezet6: Szabo Laszlo igazgat())




