
Z .  szerkesztő esete a  televízióval  
Z.  szerkesztő  esetei  

látszólag  a  televízióra  
születtek.  Az  újságíró  
találkozásai  a  valóság-
gal  —  akár  ezt  az  alcí-
met  is  viselhetnék  a  tör-
ténetek.  Az  úton-útfélen  
fölszedett  jellemző  vagy  
egyszerűen  csak  érdekes  
esetek  előbb  a jegyzetfü-
zetbe,  majd  a  képernyő-
re  kerülnek,  és  a  képer-
nyő  köztudottan  a  non-
fiction,  a  valóság  direkt  
tükrözésének  legmegfe-
lelőbb  eszköze.  Szinte  
már  divat  lett  szembe-
állítani  a  fikciót  és  a  
dokumentumot,  az  utób-
bit  értékelve  többre.  

Itt  álljunk  meg  egy  
percre.  A  Z.  szerkesztő  
eseteit  földolgozó  tévé-
filmek  (ha  más  nem,  
műfaji  megjelölésük  
mutatja)  író  írta,  hivatá-
sos  színészek  játszotta  
műalkotások.  Miért  be-
szélünk  akkor  dokumen-
tumról,  non-fictionról?  
Azt,  hogy  Z.  szerkesztő  
inkognitója  magát  az  
írót,  H.  Barta  Lajost  
rejti,  és  hogy  az  „ese-
tek"  egy  részét  koráb-
ban  újságíróként  napi-
lapban  publikálta  —  
nem  hagyva  kétséget  
afelől,  hogy  létező  sze-
mélyek  valóságos  életso-
rozatát  vagy  történetét  
dolgozza  föl  —,  végül  is  
nem  kötelessége  tudni  a  
nézőnek.  Bizonyára  nem  
is  tudja.  Mi  kelti  föl  
benne  mégis  azt  az  ér-
zést,  hogy  nem  játékfil-
met,  hanem  majdnem-
dokumentumfilmet  lát  
(azért  nem  „egészen"  
dokumentumfilmet,  mert  
a  színészeket  fölismeri)?  
A  földolgozás  módja.  
Ami  minden  pillanatban  
a  megszerkesztetlen  va-
lóság  látszatát  igyekszik  

kelteni.  A  szöveg  hang-
súlyozottan  hétköznapi,  
„irodalmiatlan".  A  ké-
pen  csaknem  kizárólag  
a  kamera  (illetve  a  ri-
porter)  felé  forduló  ar-
cokat  látunk  premier  
plánban.  A  fényképezés  
riportszerű.  A  színészi  
játék  keresetlenül  tár-
gyilagos,  kerül  minden  
kiszámítottságot,  „figu-
rateremtést",  a  minden-
napok  spontán  megszó-
lalásaihoz  közelít.  

Mindezek  alapján  az  
alkotói  folyamatot  a  kö-
vetkezőképpen  rekonst-
ruálhatjuk.  Az  újságíró  
munkája  során  érdekes  
vagy  megrendítő  esetek-
kel  találkozik.  Fölkeresi  
a  történetek  szereplőit.  
Beszélget  velük.  Szavai-
kat  gondosan  lejegyzi.  
Hazamegy,  és  a  szöve-
gen  csak  annyit  válioz-
tat,  amennyi  föltétlenül  
szükséges.  A  rendező  ki-
választja  az  alkalmas  
színészeket,  és  a  felvétel  
közben  arra  inti  őket,  
hogy  viselkedjenek  úgy,  
mintha  nem  volnának  
színészek. 

Itt  bezárul  a  hibás  
kör,  ami  annak  ellenére  
hibás,  hogy  nagyjából  
minden  színpadi  mű,  
film  vagy  tévéjáték  ha-
sonlóképpen  születik.  Az  
író  minden  esetben  a  
valóságból  merít,  a  sze-
replő-létre  támadó  sze-
mélvek  szövegén  minden  
esetben  csak  annyit  vál-

toztat,  amennyi  feltétle-
nül  szükséges,  és  a  ren-
dező  (csaknem)  minden  
esetben  arra  inti  a  szí-
nészeket,  hogy  viselked-
jenek  úgy,  mintha  nem  
volnának  színészek.  Esz-
tétikai  minőség  azonban  
mindezeken  túl  csak  ak-
kor  jön  létre,  ha  az  író  
(a  rendező,  a  színész  
stb.)  a  valóság  részecs-
kéinek  átszitálásával  va-
lami  többletet  is  létre-
hoz;  más  szóval,  ha  a  
műalkotás  a  valóságot  
általánosítottan  és  egy-
szersmind  a  „különös-
ség"  szférájában  tükrö-
zi.  Ez  a  műalkotást  lét-
rehozó  mozzanat  hiány-
zott  Z.  szerkesztő  ese-
teiből.  Valami  sajátos  
hibrid,  se-nem-doku-
mentum,  se-nem-fikció  
jött  létre:  a  hiteles  való-
ság  csorbát  szenvedett  a  

megszerkesztetlenség 
látszatát  művi  úton  elő-
idéző  irodalmias  eszkö-
zök  (főként  a  monoló-
gok  keresett  „természe-
tessége")  miatt,  a  színé-
szekkel  előadatott  doku-
mentum  pedig  olyan  
műalkotást  sejtetett,  
aminek  esztétikai  érte-
lemben  nem tudott  meg-
felelni. 

,,Z.  szerkesztő"  egy  di-
vatos  filmábrázoló  mód-
szer  igézetében  egysze-
rűen  műhibát  követett  
el.  A  módszert  magát  
úgy  foglalta  össze  és  vo-
natkoztatta  egyszer-
smind  a  televízióra  Bé-
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kés  Tamás  a  veszprémi  
tévétalálkozón  elhang-
zott  előadásában,  hogy  
„a  tévéjáték  adaptálhat-
ja,  esztétikaivá  teheti  a  
televízió  közvetítő  jelle-
gét.  Csak  úgy  értelmez-
hető  az  az  új  törekvés,  
mely  dokumentarista  
módon  ad  elő  egy  fiktív  
történetet".  A  mozifilm  
már  korábban  hasznosí-
totta  ezt  a  —  kétségkí-
vül  a  televízió  „audiovi-
zuális  közvetlenságének"  
hatásából  fakadó  —  föl-
ismerést :  Dárday  Juta-
lomutazása  és  Filmregé-
nye  vagy  Tarr  Béla  Csa-
ládi  tűzfészek  című  
fi lmje  valóban  doku-
mentarista  módon  ad  elő  
egy  fiktív  történetet  —  
csupán  nagy  vonalakban  
körvonalazott  szituáci-
ókkal,  amelyeket  a  civil  
szereplők  saját  korábbi  
élettapasztalataik  alap-
ján  próbálnak  „megél-
ni".  Z.  szerkesztő  éppen  
ellenkezően  jár  el:  való-
ságos  személyeket  szó-
laltat  meg.  de  kötött  (és  
részben  költött)  szöveg-
gel,  színészekkel.  És  
hogy  a  fából  vaskarika  
tökéletes  legyen:  riport-
szerűen,  a  televízióban.  

Annak  idején  H.  Bar-
ta  Kiáltás  című  doku-
mentumdarabjának  be-
mutatóján  bizarr  hatást  
keltett,  hogy  miközben  a  
színpadon  a  színésznő  
annak  az  asszonynak  a  
monológját  mondta,  aki-
nek  a  fia  —  anyja  vé-
delmében  —  megölte  az  
apját,  a  nézőtéren  ott  
ült  a  szerep  „eredetije".  
Akár  ízlésesnek  ítéljük  
ezt  a  „jelenetet",  akár  
nem.  az  persze  vitatha-
tatlan  hogy  a  színház-
ban  senki  sem  játszhat-
ja  el  önmagát,  esténként  
sorozatban.  De  a  tele-
vízióban?!  Különösen,  
hogy  Z.  szerkesztő  esete-
it  tekintve  a  ..tévéjáték"  
egyenlő  a  riporter  kér-

déseire  adott  Válaszok-
kal . . .  Mennyivel  érde-
kesebb  az  igazi  fagylalt-
mérgezőnél  a  fagylalt-
mérgezőt  játszó  színész?  
A  megpróbáltatásokkal  
teli  életútjáról  beszélő  
asszonynál  a  színésznő,  
aki  megszemélyesíti?  Az  
utóbbi  esetben  Temessy  
Hédi  teljesítményét  cso-
dáltuk,  holott  „eredeti-
ben"  föltehetőleg  lett  
volna  ugyanilyen  telje-
sítmény  —  és  mivel  a  
valóság  törvényei  néha  
erősebbek  az  esztétikai  
törvényeknél,  talán  hite-
lesebb  teljesítmény  —  
maga  az  életút  is.  

A  legfurcsább  az  
egészben,  hogy  az  a  
„műfaj",  amelynek  a  Z.  
szerkesztő  emlékezetes  
esetei  —  nem  lehet  mást  
mondani  —  a  műhibás  
változata,  él  és  létezik  a  
magyar  televízióban:  
Vitray  Tamás  találta  ki,  
és  az  a  címe,  hogy  Csak  
ülök  és  mesélek.  A  sor-
sok  hasonlósága  néha  
döbbenetes.  Z.  szerkesz-
tőnél  egy  idős  hölgy  bi-
ciklizni  tanul,  Vitraynál  
lovagolni  —  mindketten  
magányuk  depressziójá-
ból  vergődnek  ki.  Z.  
szerkesztőnél  egy  világ-
talan  öregember  száz-
éves  korában  bölcs  de-
rűvel  eljut  falujának  ha-
tárán  túlra,  Vitraynál  
egy  világtalan  mérnök  
Lengyelországba  utazik  
—  világot  látni.  Csak-
hogy  amíg  Z.  szerkesztő-
nél  az  erőszakosan  mű-
alkotássá.  szereppé  ob-
jektivált  sors  menthetet-
lenül  banalizálódik,  ad-
dig  Vitraynál  a  riport  
képes  fölülemelkedni  a  
puszta  érdekességen.  És  
csupán  az  érti  meg.  
hogy  ez  esetben  a  riport  
mennyivel  drámaibb  és  
katartikusabb,  mint  a  
,,műalkotás".  —  aki  
mindkettőt  látta  
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A  C Í M L A P O N :  

Szűr  Mari,  A z  e r ő d  
című  készülő  f i lm  egyik  
szereplője.  Rendező:  

Szinetár  Miklós  
( Inkey  Alice  félvétele)  

XX I .  évi.  19.  sz.  F i lm-
művészeti  folyóirat.  
Megjelenik  minden  hó-
nap  1-én  és  15-én.  
Főszerkesztő: 
Hegedűs  Zoltán.  
Kiadja  a  Lapkiadó  Vál-
lalat.  Felelős  kiadó:  
Siklósi  Norbert.  
Szerkesztőség  és  ki-
adóhivatal  :  Budapest  
VII.,  Lenin  körút  9—11.  
Te l e fon :  221-285.  Levél-
c ím:  1906  Postaf iók  223  
Terjeszti  a  Magyar  Pos-
ta.  Előfizethető  bármely  
postahivatalnál,  a  kéz-
besítőknél,  a  Posta  hír-
lapüzleteiben  és  a  Pos-
ta  Központi  Hírlap  Iro-
dánál  (1900  KHI .  Buda-
pest  V.,  József  nádor  
tér  1.)  közvetlenül  vagy  
postautalványon,  vala-
mint  átutalással  a  KHI  
215-96  162  pénzforgalmi  
jelzőszámlára.  Előfizeté-
si  d í j  V,  évre  24.—  Ft  
Külföldön  terjeszti  a  
„Ku l túra "  Külkereske-
delmi  Vállalat.  H—1389  
Budapest,  Postaf iók  149  

18  3298  
Egyetemi  Nyomda  
Budapest 

Felelős  vezető:  
Sümeghi  Zoltán  igazgató  
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Páger  Antal  és  Hűvösvölgyi  Ildikó  

Hullámzó verőfény 
Tamási  Aron  színművéből  rendez  tévéjátékot  Tompa  Miklós;  Páger  Antal,  
Horesnyi  László,  Jobba  Gabi,  Hűvösvölgyi  Ildikó,  Ferenczy  István  főszerep-
lésével.  Operatőr:  Kecskés  László.  

Hűvösvölgyi  Ildikó  és  Ferenczy  István  (Lippay  Ágnes  felvételei)  




