
Tükörbe nézni 
BESZÉLGETÉS  SZÖRÉNY  REZSŐVEL  

Szörény  Rezső  1941-ben  született,  
s  1969-ben  szerzett  filmrendezői  dip-
lomát  Makk  Károly  tanítványa-
ként.  Diplomájának  megszerzése  
után  előbb  a  Filmhíradónál  dolgo-
zott,  majd  Makk  Károly  segédrende-
zője  volt.  A  Balázs  Béla  Stúdióban  
1970-ben  készítette  Kivételes  idő-
szak  című  dokumentumfilmjét;  
1974-ben  Idegen  arcok  című  első  já-
tékfilmjét.  Második  alkotása,  az  
1976-ban bemutatott  Tükörképek  kü-
löndíjat  nyert  a  sanremói  fesztivá-
lon,  a  főszereplő  pedig  a legjobb  női  
alakítás  díját  Űj-Delhiben;  s  a  ren-
dező  nemrég  fejezte  be  BUÉK  cím-
mel  harmadik  nagyjátékfilmjét.  

Mikor  megkérem,  hogy  új  filmjé-
ről,  s  általában  művészi  elképzelé-
seiről,  törekvéseiről  nyilatkozzék,  
szabadkozik: 

—  Nem  szeretnék  nyilatkozni,  
mert  nem  tudok.  Olyan  sok  bölcs  
esztétikai  elméletet  és  művészi  ön-
értelmezést  olvastam,  hogy  ezekkel  
úgysem  tudnék  versenyre  kelni.  Rá-
adásul  a  sajátos  esztétikai  elméletek  
kifejtésének  fedezetéül  vitathatatlan  
érvényű  művekre  volna  szükség;  s  
ilyenekkel,  sajnos,  nem  dicsekedhe-
tek. 

—  Mégis:  jó  "évtizede  van  a  pá-
lyán;  tapasztalatairól,  elképzeléseiről  
talán  beszélgethetünk?  

—  Beszélgetni  szívesen  beszélge-
tek  —  próbálkozásaimról  és  kudar-
caimról,  fönntartva  a  tévedés  jogát  
—  csak  nyilatkozni  nem  szeretnek,  
mert  az  többnyire  kinyilatkoztatás-
nak  hat;  arra  pedig  sem  jogom,  sem  
képességem  nincsen.  

—  Kezdjük  tehát  azzal,  amivel  pá-
lyája  is  indult,  az  újfajta  dokumen-
tarizmus  felívelésének  időszakában,  
a  Balázs  Béla  Stúdiónak  a  60-as  
évek  legvégén  történt  fellendülésé-
vel  egyidőben;  —  s  amely  törekvé-
sekkel  későbbi  játékfilmjeiben  gya-
korlatilag  ellentétes  irányba  fordult.  
Miért? 

—  Már  1962-ben  forgattunk  Andor  
Tamással  és  Schiffer  Pállal  egy  do-
kumentumfilmet  Pedagógusok  cím-
mel,  amelyben  a  közoktatás  legdön-
tőbb  tényezőinek,  a  pedagógusoknak  
elégtelen  társadalmi  megbecsülésére,  
hiányzó  presztízsére  próbáltuk  fel-
hívni  a  figyelmet.  A  megkérdezet-
tek  —  természetesen  —  „sokat  be-
széltek"  a  filmben,  s  az  a  vélemény  
alakult  ki  róla,  hogy  ezért  nem  elég-
gé  „filmszerű".  Ilyenformán  ez  a  
film  némileg  elébe  ment  a  később  
népszerűvé  vált  interjúfilmek  divat-
jának;  nekem  viszont  kicsit  elment  
a  kedvem  magától  a  műfajtól  is.  
Részben  talán  azért,  mert  kedvezőt-
len  időszakban  kezdtem  vele  foglal-
kozni.  Ilyenkor  aztán  az  ember  egész  
kis  ideológiát  gyárt  önmagának  (ami  
persze  legfeljebb  személyes  érvény-
nyel  bír);  —  nekem  megváltozott  az  
érzelmi  viszonyom  a  dokumentaris-
ta  stílushoz.  Most  úgy  érzem,  ha  itt-
hon  kikönyökölök  az  ablakba,  s  órá-
kon  át  figyelem  az  autóbusz-
megállóban  az  embereket,  több  él-
ménnyel  gazdagszom,  mintha  doku-
mentumfilmet  néznék.  Ismerem  per-
sze  a  dokumentumműfajok  mellett  
szóló  összes  érvet,  mégis  szívesebben  
nézem  a  buszmegállót,  s  érdekeseb-
bek  számomra  azok  a  fikciók,  ame-
lyeket  az  ott  várakozó,  tülekedő  em-
berekről  kitalálok . . .  Mindez  azon-
ban  nem  ellentétes  azzal  a  meggyő-
ződésemmel,  hogy  a  műfaj  valóban  
értékes  darabjait  —  legkivált  Gaz-
dag  Gyula  dokumentumfilmjeit  —  
a  magyar  filmtörténet  alapvető  je-
lentőségű  műveinek  tartom;  saját  
belső,  vállalt  ellentmondásom,  hogy  
a  műfaj  legjobb  darabjait  szívesen  
nézem  —,  de  a műfajt műveim  nem  
szeretem. 

—  Már  első  játékfilmje,  az  Idegen  
arcok  —  stílusát,  törekvéseit  tekint-
ve  —  szembeszegült  az  akkor  leg-
divatosabb  áramlatokkal:  a  pszicho-
lógiai  (ellenzői  szerint:  „pszichologi-
záló")  filmtípushoz  tartozik  ...  

—  Lehet,  hogy  ellentétes  volt  a  



pillanatnyi  hazai  divattal,  de  ne  fe-
lejtsük  el,  hogy  például  Bergman,  
Tarkovszkij,  Cassavetes,  Makk  már  
jó  néhány  évtizede  forgatott  pszicho-
lógiai  f i lmeket . . .  Rendkívül  érdekel,  
hogy  mi  rejlik  a  látszatok,  a  gesz-
tusok,  a  különféle  emberi  magatar-
tásformák  mögött.  S  ha  sikerül  föl-
mutatni  egy  emberi  jellem  belső  
igazságát,  az  szintén  a  társadalom-
ról  kirajzolódó  összkép  egy  kis  szeg-
mentuma.  Az  individuum  szükség-
képpen  benne  él  a  társadalomban;  
s  nemcsák  közéleti  akciói,  hanem  
pszichológiai  állapota  is  része  az  
egésznek.  Erős  bennem  az  ellenér-
zés  a  konvencionálisan  elfogadott  —  
s  oly  gyakorta  hamis  —  emberi  
megnyilvánulásokkal  szemben;  
igyekeztem  olyan  figurákról  filme-
ket  csinálni,  akik  vagy  maguk  is  til-
takoznak  a  hazug  gesztusok  ellen,  
vagy  belebuknak  saját  hazugságaik-
ba,  illetve  féligazságaikba.  

—  Hogyan  kapcsolódik  ehhez  a  tö-
rekvéshez  —  s  miről  szól  a  BUÉK?  

—  Sommásan:  egy  barátság  elle-
hetetlenülésének  története.  Néhá-
nyan,  akik  igazán  jóbarátoknak  hi-
szik  magukat,  egy  éjszakán  szem-
betalálkoznak  azzail  a  fölismerés-
sel,  hogy  összetartozásuk  nem  volt  
érdekmentes;  bizonyos  szubjektív  és  
objektív  tényezők  —  a  karrier-vágy.  
a  „ki  bír  többet"  igénye  fölbomlaszt-
ja  barátságukat,  s  a  látszatok  néha  
elfedik  a  valódi  értékeket.  Mindez  
így  riasztóan  elméletiesen  hangzik,  
holott  a  film  egy  szilveszter  éjszaka  
története,  amikor  hőseink  isznak,  
táncolnak,  danásznak,  poharakat  
törnek,  szeretkeznek,  összevesznek  
és  kibékülnek  —  szóval  valahogy  
olyanformán  viselkednek,  ahogy  saj-
nos  sokan  viselkedünk  szilveszter-
kor . . .  Ami  az  ügy  —  remélhetőleg  
—  általánosabb  érvényét  illeti:  a  mi  
negyven  felé  közeledő  korosztályunk  
elérkezett  oda,  hogy  egyre  inkább  
kulcs-feladatok  várják  a  társada-
lomban.  Korosztályunknak  —  isme-
rőseim  között  is  —  sok  az  olyan  
egyede,  akikre  büszkén  fölnézhe-
tünk;  engem  azonban  az  ő  sorsuk  
kevésbé  érdekel,  egyszerűen  olyan  
meggondolásból,  hogy  ha  például  
Rómeó  és  Júlia  története  arról  szól-
na:  „szerették  egymást  és  boldogan  
éltek,  míg  meg  nem  haltak"  —  sor-
suk  valószínűleg  nem  foglalkoztat-
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ná  mindmáig  az  embereket.  A  mi  
korosztályunk  hibáira,  botladozó  
egyedeire  figyelek  inkább,  s  unom  
azt  is,  hogy  minduntalan  apáink  
nemzedékének  tévedéseit  vagy  bű-
neit  hánytorgassuk  fel;  szerintem  mi  
is  vagyunk  már  annyira  felnőttek,  
hogy  a  tükörbe  nézzünk.  S  hogy  at-
tól,  mert  főként  nem  erényeinkre,  
hanem  hibáinkra,  hamis  szerepját-
szásainkra  koncentrálok  —  szkepti-
kus  vagy  pesszimista  volnék?  Nem  
hiszem.  Egy  műalkotás  —  ha  való-
ban  az  —  sose  pesszimista.  Ráadásul  
a  hurrá-optimisták  jó  néhányszor  a  
szakadék  szélére  vittek  már  ügye-
ket;  s  szerencsére  mindig  akadt  né-
hány  „szkeptikus",  aki  megakadá-
lyozta  a  katasztrófát.  

—  Térjünk  vissza  filmjeinek  szak-
mai,  műfaji  kérdéseire.  Dokumenta-
rista  indíttatású  pályatársai  közül  
sokan  úgy  vélik:  színészekkel  nem  
—  vagy  csak  ritkán  —  lehet  a  való-
di  hitelességet  elérni,  ezért  játszat-
nak  „amatőröket",  ön  viszont  követ-
kezetesen  ragaszkodik  a  színészek-
hez,  noha  filmi  fogalmazásmódja  —  
laza  kamerakezelése,  spontaneitásra  
törekvő  szerkesztése  —  közel  áll  a  
dokumentarista  stílushoz  ...  

—  A  kérdés  rendkívül  bonyolult,  
terjedelmes  kifejtést  igényelne;  de  
próbálok  röviden  válaszolni.  Először  
is:  színészeink  többségét  sokkal  job-
baknak  tartom,  mint  idézett  kollé-
gáim ;  meggyőződéses  színészpárti  
vagyok.  Másfelől:  szerintem  filmen  
nem  létezik  „amatőr"  színész;  ha  
egy  film  jó,  hiteles,  abban  az  úgy-
nevezett  „civil"  szereplő  is  színészi  
produkciót  nyújt,  függetlenül  attól,  
hogy  különben  mi  a  foglalkozása.  
Mondok  egy  durva  példát:  Bujtor  
István  vajon  „amatőr"-e  attól,  hogy  
képesítése  szerint  közgazdász,  s  nem  
a  színésztanszakot  végezte?  Kizáró-
lag  a  rendező  felelőssége,  hogy  
filmjében  milyenek  a  színészek;  —  
legyenek  bár  közismertek  színpad-
ról-tévéből,  avagy  az  utcáról  behí-
vott  „civilek".  Tapasztalatom  szeriint,  
amikor  egy  filmben  sokmindent  rá-
bíznak  a  színészekre,  ők  hajlandók  
szívvel-lélekkel  részt  venni  a  mun-
kában,  valódi  alkotótársakká  vál-
nak,  s  ilyenkor  rendszerint  az  ered-
mény  sem  marad  el.  De  ismétlem,  
mindig  csakis  a  rendezőn  múlik,  
hogy  a  színész  baráti  együttműkö-

désével  mit  képes  kiváltani  belőle;  
az  úgynevezett  manírjait-e,  avagy  
belső,  őszinte  emberi  reakciókat.  
Különben  is:  minden  módszert  és  
elméletet  csakis  a  művek  igazolhat-
nak,  s  eredmény  esetén  bármelyik  
lehet  célravezető.  Mesterem  és  taná-
rom,  Makk  Károly  szokta  mondani,  
hogy  a  hajót  vízre  kell  bocsájtani,  
s  ott  majd  elválik,  hogy  hajó-e  vagy  
sem;  elsüllyed-e  vagy  fönnmarad.  
Ha  úszik,  akkor  —  hajó,  függetlenül  
attól,  miből  készült  és  milyen  alakú  
vagy  színű...  Az  irodalomban  én  
például  Dosztojevszkijt  szeretem  
legjobban;  de  attól  még  szívesen  ol-
vasom  a  többi  remekírót  is.  Azt  hi-
szem,  kulturális  és filmes  közgondol-
kodásunk  egyik  fő  hibája  az  intole-
rancia;  az  egyik  fajta  érvényes  tö-
rekvés  nevében  a  másik  kiközösítése  
vagy  elparentálása.  Akkoriban,  ami-
kor  Truman  Capote  művelni  kezdte  
a  „non-fiction"  műfajt,  közben  
Amerikában  dolgozott  Bellow  is,  
Malamud  is;  miközben  New-York-
ban  Andy  Warhol  elvégezte  a  maga  
filmnyelvi  újításait,  Hollywood  is  
élt,  sőt  megújult.  Tudomásul  kellene  
vennünk  végre,  hogy  a  művészet  
sókféle,  sokarcú.  A  fő  tendenciák,  
irányzatok  kitapintására  való  törek-
vés  persze  helyes,  sőt  az  emberi  gon-
dolkodás,  a  rendszerezés  elemi  igé-
nyéből  fakad;  de  minek  van  szük-
ség  merev  skatulyákra?  Dziga  Ver-
tov  és  Eizenstein  is  egyidőben,  pár-
huzamosan  készített  filmeket.  Ne-
vetséges  volna  föltenni  a  kérdést:  
melyikük  a  nagyobb? . . .  A  művészet  
nem  lóverseny,  nincs  célszalag . . .  S  
miközben  mindezt  fejtegetem,  kény-
telen-kelletlen  fölismerem,  hogy  ma-
gam  is  intoleráns  vagyok,  amikor  az  
előbb  azt  mondtam,  hogy  unom  és  
nem  szeretem  a  dokumentarizmust.  
De  hát  mindenki  mindig  a  saját  pil-
lanatnyi  rögeszméjét  hajtogatja,  s  
szerintem  abból  lehet  sokszínű,  vál-
tozatos  filmgyártás,  ha  sok  különféle  
művészi  rögeszmének  jut  hely  a  nap  
alatt. 

—  Előző,  lazán  szerkesztett  —  s  
ilyen  szempontból  „pszeudó-doku-
mentarista"  stílusú  —  filmjeiben  
akadtak  olyan  képsorok,  amelyeken  
átütött  a  „direkten-szimbolikus"  
szándék... 

—  . . . mondjuk  durvábban,  ahogy  
néhány  kritikus  is  megfogalmazta:  



a  „lilaság".  A  bírálattal  tulajdonkép-
pen  egyetértek,  bár  megjegyzem,  
hogy  az  egyik  külföldi  kritikus  azt  
írta  a  Tükörképekről,  hogy  neki  a  
film  „ridegségig  puritán"  stílusa  tet-
szett.  Tehát  amit  némelyek  művész-
kedésnek  véltek,  azt  más  a  ridegsé-
gig  puritánnak.  Tény,  hogy  én  rend-
kívül  szeretem  azt  a  lány-figurát,  
akiről  a  film  szólt,  s  ez  a  szeretet  
néhol  valószínűleg  értéktévesztéshez  
vezetett;  a  feladat  ugyanis, az,  hogy  
ne  én  szeressem  a  hősömet,  hanem  
a  néző.  Általában  is  inkább  érzel-
mesen  és  kevésbé  intellektuálisan  
fogok  a  filmkészítéshez,  ami  olykor  
vissza  is  üt,  de  eredményezhet  való-
ban  átélhető  emberi  pillanatokat.  

—  Most,  némi  távlattal,  miben  lát-
ja  előző  filmjeinek  hibáit?  

—  Abban,  hogy  néhol  rendszerte-
lenné  válik  a  film,  kitapintható  a  
szerkesztetlenség;  —  amit  egyébként  
én  nagyon  szeretek.  A  „laza"  szer-
kezet  helyenként  pongyolaságnak  
tűnik  fel;  mindaddig,  amíg  sajátos  
stílus  nem  lesz  belőle.  

—  Vagyis  amíg  az  esztétikai  tör-
vényszegés  —  törvényteremtéssé  
nem  válik  ...  

—  . . . Amitől  sajnos  én  olyan  
messze  vagyok,  mint  Makó  Jeruzsá-
lemtől;  de  a  végső  cél  nem  lehet  
más. 

—  A  BUÉK-ban  ilyen  szempontból  
mennyiben  hasznosította  előző  
filmjeinek  tanulságait?  

—  Ebben  szerintem  nyomokban  
sincsen  jelen  az  előzőknél  fölrótt  
művészkedés;  közvetlen,  egyszerű  
mai  történet;  látlelet  egy  közérzet-
ről.  A  film  közepén  van  egy  karika-
túm-jellegű  betét,  ami  szándékos  
stiluskeverés;  a  film  egészét  közvet-
lenül  életszerűnek  érzem.  Legalább-
is  pillanatnyilag,  a  munkát  éppen  
befejezve,  tehát  mindenféle  időbeli  
rálátás,  eltávolodás  lehetőségének  
híján. 

—  Előző  alkotásai  nem  tartoztak  
a  leglátogatottabb  magyar  filmek  
közé;  a BUÉK  készítésénél  gondolt-e  
valamilyen  „nézőoptimumra"?  

—  Természetesen  idegesít,  hogy  
kevesen  nézik  a  filmjeimet,  de  köz-
tudomású,  hogy  mesterségesen  is  le-
het  nagyobb  és  alacsonyabb  néző-
számokat  produkálni  (kivezényelt  
iskolákkal,  kiskatonákkal  stb.).  De  

nem  kívánok  belebonyolódni  a  film-
forgalmazás  szövevényeibe;  az  egész  
komplex  kérdéscsoportnak  csak  két  
aspektusát  emelném  .ki.  Közismert,  
hogy  a  televízió  elterjedésével  a  mo-
zikból  eltűnt  az  a  nézősereg,  amelyik  
szinte  mindent  megnézett,  „ami  mo-
zog".  Mostanában  átlag  ötmillió  né-
zője  van  a  tévé  szombat  esti  úgy-
nevezett  szórakoztató  műsorainak  —  
amelyek  zömmel  a legalpáribb  ízlés-
rombolást  folytatják,  ötöd-  és  hu-
szadrangú  amerikai,  olasz  és  egyéb  
„fehértelefonos"  filmekkel.  Ha  vélet-
lenül  értékes  filmet  tűznek  műsorra,  
azt  este  11-re programozzák...  örül-
tem,  amikor  azt  hallottam,  hogy  a  
magyar  filmgyártás  államosításának  
30. évfordulójára  levetítik  a  jelentős  
műveket.  Mikor?  Délután  3-kor.  
Képtelen  vagyok  elhinni,  hogy  olyan  
remekművek,  mint  a  Körhinta,  a  
Szerelem,  a  Szindbád  —  és  hosszan  
folytathatnám  a  fölsorolást  —  ne  
jelenthetnének  milliók  számára  iga-
zibb  élményt,  mint  az  a  sok  selejt,  
ami  a főműsoridőket kitölti.  Közhely,  
hogy  amint  írni-olvasni  vagy  késsel-
villával  enni  —  ugyanúgy  szórakozni  
is  meg  kell  tanulni.  Az  ember  nem-
beli  lényéhez  tartozik,  hogy  szóra-
kozva  ismeri  meg,  tanulja  meg  a  
világot  és  önmagát.  Talán  nemcsak  
egyéni  rögeszmém,  hogy  egy  társa-
dalmat  két  alapvető  tényező  jelle-
mez:  a  közegészségügy  és  a  közok-
tatás  színvonala.  Amíg  százezrek  
nem  végzik  el  a  nyolc  általánost  —  
finoman  szólva  is:  hiányosak  a  tör-
ténelmi,  irodalmi,  művészettörténeti  
ismereteik  —  fölösleges  a  filmeseken  
számonkémi,  hogy  az  igényes,  gon-
dolatokat  hordozó  filmeknek  kevés  
a  nézőjük.  A  magyar  filmgyártás,  
minden  időleges  színvonal-hullám-
zásaival  együtt  is,  jó  húsz  év  óta  
rendszeresen  megtermi  a  maga  érté-
kes  alkotásait;  nem  véletlen,  hogy  
nemzetközi  összehasonlításban  olyan  
magasan  jegyzik.  Amilyen  mérték-
ben  megnövekszik  a  tanítás,  a  taná-
rok  társadalmi  presztízse,  s  ha  való-
ban  korszerűvé  válik  a  közoktatás  
színvonala  —  tehát  milliók  valóban  
megtanulnak  olvasni,  képet,  s  mel-
lesleg  filmet  nézni  —;  akkor  több  
nézőjük  lesz  az  együttgondolkodást  
igénylő,  úgynevezett  „nehezebb"  faj-
súlyú  filmeknek  is.  
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