
Halál a stampedlis pohárban 
A  jó  memóriájú  olva-

só  bizonyára  emlékszik  
még,  hogy  Rajnai  And-
rás  legutóbbi  produkció-
jának  bizonyos  pillana-
taiban  megjelent  a  tál-
ca.  Körömhegynyi  figu-
rák  lejtettek  rajta,  az  
eredményből  visszakö-
vetkeztetve  valószínűleg  
haláltáncot.  Elhullásuk-
kal  Münchhausen  soros  
kudarcát  voltak  hivatva  
szemléltetni,  ha  igaz.  
Amint  a  végzetes  tálcán  
valamelyikük  elterült,  
egy  jótékony  stampedlis  
pohár  ereszkedett  alá  az  
ismeretlen  eredetű  és  
bizonytalan  nemű  társa-
ságra.  A  rendező  tapin-
tátát  dicséri,  hogy  eme  
megoldással  a  miniatűr  
bűnbakok  végvonaglása  
már  az  időzített  stam-
pedlis  pohár  alatt  zaj-
lott,  diszkréten.  

Ha  most  valaki  a  kri-
tikus  szemére  vetné  
pontatlanságát,  és  kiiga-
zítaná  az  előbb  leírtakat  
a  saját  szemével  látot-
takkal,  megerősítve,  
hogy  a  stampedlis  po-
hárnak  nevezett  alkal-
matosság  a  leghatározot-
tabban  ezüst  fagylattar-
tó  volt,  a  tálca  pedig  egy  
kandiscukorka  tárolásá-
ra  használatos  doboz  fe-
dele  —  egy  pillanatig  
sem  lenne  köztünk  vita.  
Lehet,  hogy  az  volt;  le-
het,  hogy  nem.  Bár,  ha  
meggondoljuk,  ez  az  
egyetlen  pontja  a  pro-
dukciónak,  amiről  az  
empíriák  logikája  alap-
ján  egyáltalán  még  vi-
tatkozni  lehetséges.  

De  nem  érdemes.  
Rövid  idő  után  ugyan-

is  eljutnánk  oda,  és  ez  
már  a  lényeget  érintené,  
hogy  azon  az  akárminek  
nevezett  valamin  a  pro-

dukció  logikája  szerint  
éppúgy  imbolyoghatott  
volna  féltucat  csörgőkí-
gyó,  mint  egy  köteg  
üvegmosó  kefe.  Akkor  
sem  lett  volna  kevésbé  
látványos  és  kevésbé  
érthetetlen  a  jelenet,  
mint  az  eredeti  megol-
dással. 

Ezen  viszont  nincs  
mit  vitatkozni.  Az  egyik  
csak  annyira  indokolt,  
mint  a  másik.  Azon  mú-
lik  a  dolog,  hogy  kinek  
mi  jut  az  eszébe.  A  ren-
dezőnek  ez,  a  nézőnek  
az. 

Legalábbis  kockázatos  
lenne  vitába  bonyolód-
ni  efelett. A  Münchhau-
sen  Fantáziaországban  
sajnos  semmiféle  tám-
pontot  nem  adott  ahhoz,  
hogy  akár  a  művészi,  
akár  a  hétköznapi  logi-
ka  szerint  megfejthető  
legyen,  mi  miért  került  
be  a  boldog  emlékezetű  
hazudós  báró  feléleszté-
sének  elektronikus  ma-
nőverébe.  És  azon  kívül,  
hogy  a  szemrevaló  nőne-

mű szereplők egy pávát  is  
megszégyenítő  pompá-
zatos  fejdíszei  ismét  fel-
vonulhattak,  meg  külön-
böző  trükkökkel  lehetett  
eljátszadozni,  a  produk-
ció  egésze  nem  tárta  fel  
a  titkát:  mit  is akart  tu-
lajdonképpen  jelenteni.  
Ilyen  módon  ugyan  ki  
tudna  kikászálódni  az  
esetlegességeknek  és  
vérmérséklet  szerint  be-
helyettesíthető  ötletek-
nek  a  bonyodalmas  szö-
vevényéből,  amibe  Raj-
nai  Münchhausenje  csa-
logatta  a  nézőt?  Hogyan  
kerül,  és  mivégre  ez  a  
Münchhausen  a  Bikais-
tennel  kapcsolatba?  Mi-
ért  pottyan  Kirké  vá-
gyakozó  karmai  közé?  
Igaz,  fölöttébb  mutatós  
látvány,  amint  a  neve-
zett  báró  katonái  (?)  jól-
táplált  sertésekké  lénye-
gülnek  az  elektronikus  
eljárás  jóvoltából.  De  ha  
tegyük  fel,  ehelyett  a  
rendező  Münchhausent  
szentivánéjen  küldi  sé-
tálni,  Oberon  legalább  
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akkora  szívességet  lett  
volna  képes  tenni  az  
elektronikának.  Tündér-
király  lévén,  szép  nagy  
szamárfejet  növeszthe-
tett  volna  a  szamárfejre  
illetékeseknek,  gyönyörű  
szőrös  fülekkel.  Ez  is  
van  olyan  mutatós,  mint  
a  röfögő  háztáji  jószág.  
Münchhausenre  nézve  
pedig  a  logika  pont  any-
nyi  benne,  mint  a  má-
sikban.  Amellett  Shakes-
peare  még  jobb  név  is,  
mint  Lukianos,  bár  az  
eleganciából  sokat  le-
von,  gondolom,  hogy  a  
rendező  á'ltal  írt  forgató-
könyv  alapját  szolgálta-
tó  G.  A.  Bürger  és  Lu-
kianos  műveivel  ellen-
tétben  Shakespeare  mű-
veit  a  nagyközönség  vi-
szonylag  jól  ismeri.  

Szakadjunk  el  tehát  a  
meddő  részletezéstől.  

Rajnai  András  nagy  
becsvággyal,  rendszeres  
időközökben  elkészíti  
elektronikus  produk-
cióit,  ambícióval  válo-
gatva  a  világirodalom  
halhatatlanjai  közül.  A  
kritika  ilyenkor  nem  ki-
sebb  becsvággyal  rágó-
dik  azon,  hogy  csodálja  
vagy  elmarasztalja  Raj-
nait,  amiért  elektronikus  
trükkökké  kódolja  a  vi-
lágirodalom  remekmű-
veit.  Minden  alkalom-
mal  megindul  a  mérle-
gelés,  képviselnek-e  mű-
vészi  értéket  'ezek  a  
technikai  fogások,  vagy  
nem  képviselnek.  Ez  a  
megszokott  szereposztás,  
úgy  tetszik,  az  évek  so-
rán  fikarcnyit  sem  vál-
tozott,  és  ennek  aligha-
nem  az  az  oka,  hogy  a  
Rajnai-féle  produkciók  
— lényegüket  illetően  —  
egy  alaptalálmány  job-
bára  változatlan  variá-
ciói,  függetlenül  a  so-
ron  levő  irodalmi  áldo-
zat  belső  logikájától,  
művészi  követelményé-

től,  gondolati  lényegétől.  
A  különbség  mindössze  
annyi,  hogy  az  egyik  
alapanyag  jobban,  a  má-
sik  kevésbé  tűri  a  pusz-
tán  technikai  bravúr-
ként  végrehajtott  „át-
dolgozást". 

Jó  dolog-e,  hogy  ná-
lunk  valaki  tudja,  az  
elektronikus  manővere-
ket?  Ezen  töprengeni  
körülbelül  olyan  moso-
lyognivaló  hiábavalóság,  
mint  azon,  vajon  jó  do-
log-e,  hogy  feltaláltatott  
a  szonett-forma.  Ha  
nem  lett  volna  Petrarca  
meg  Shakespeare,  aki  
megmutatja,  mire  képes  
egy  szonett,  ma  aligha  
lenne  ez  a  forma  vers-
tani  tananyag.  Tudni  
kell  verset  írni.  És  ak-
kor  remek  dolog,  hogy  
létezik  a  szonett.  Vagy  
egy  praktikus  példával:  
ha  a  kocsikerék  pálya-
futása  abban  teljesedik  
be,  hogy  a  hölgyek  ka-
lapformáját  látványosan  
megreformálja,  aligha  
sorolnánk  az  emberiség  
nagy  találmányai  közé.  
Tudni  kell,  hogy  mire  
érdemes  felhasználni.  
Akkor  modern  változa-
tán  több  mint  három-
száz  kilométeres  sebes-
séggel  száguldozhat  az,  
akinek  van  hozzá  mer-
sze  és  tehetsége.  

Valami  hasonlónak  
kellene  történnie  az  
elektronikus  csodamű-
velés  tudományával:  
vagy  szárnyaljon  a  poé-
zis  magasába,  vagy  szá-
guldjon  a  földön,  léleg-
zetellálh'tó  sebességgel.  
A  Münchhausen  Fantá-
ziaországban  című  pro-
dukció  egyelőre  olyan  
volt,  mint  egy  madzagon  
fityegő  kocsikerék  nagy-
ságú  kalap,  szonettko-
szorúból  fonva.  
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