
Az elmúlt egy-két év-
ben megnyílt szov-
jet  archívumokból  

páratlanul izgalmas anya-
gok  —  és  korfestő  doku-
mentumok  kerülnek  elő.  

Mihail Bulgakov a Tur-
bin  család  napjai  sokat  
vitatott bemutatója után, 
1932-ben elfogadta a film-
gyár  szerződését  forgató-
könyvek stilizálására, írá-
sára.  Ez  az  írók  számára  
egyébként  lélekölő  mun-
ka,  Bulgakovnak  úgy  
tűnt,  menedék  lesz.  Re-
ményei azonban nem vál-
tak  be.  Mindjárt  első  
munkája,  Gogol  Holt lel-
kek  című  regényéből  ké-
szült forgatókönyve  meg-
bukott  a  hivatal  akadé-
koskodásán.  Elsősorban  
azért,  mert  rövid  életű  
filmírói  munkássága  sze-
rencsétlenül  egybeesett  a  
kultúra elleni általános és 
erőteljes  támadásokkal.  
A  Holt lelkek átdolgozása 
idején jelent  meg a Prav-
da  1934.  januári  számá-
ban  az  a Sosztakovics  el-
leni  kirohanás,  amelyet  
mindenki  intő  jelnek  te-
kintett  (e  cikk  jelentősé-
géről  és hatásáról  írt töb-
bek  között  Sinkó  Ervin  
is a  naplójában).  

Az  alábbi  összeállítás  
az  Iszkussztvo  Kino  for-
rásközleményéből  és  Ma-
rieta  Csudakova  Bulga-
kov-életrajzából  készült.  



„1932.  május  9-ón  Bulgakov  szerző-
dóst  kötött  a  filmgyárral,  amelynek  
értelmében  dialógusokat  kell  átdol-
goznia  a  Halászok felkelése  című  han-
gosfilmhez.  Május  18-án  leadta  az  
első  rész  forgatókönyvét.  

•  Részlet  az  írásból:  
„ K A T O N A .  Széplány!  Tetszik  a  
szemed!  Mennyit  akarsz?  
M A R I J A .  Milyen  kár,  hogy  ne-
kem  nem tetszik  a te  szemed.  Látom  
benne,  hogy  nincs  pénzed.  
M A R I J A .  Révkalauz!  Ne  vess  
meg,  engem  már  kapitányok  is  sze-
rettek.  Nem  hiszed ? 
G U L L .  Szép  ez  a  kendő.  
M A R I J A .  Na  ós  én?  Nézz  csak  
meg.  . .  Nem  bánod  meg.  
L E L K É S Z .  Bocsásson  meg,  de  
nem  tudom  felfogni,  hogyan  ígérhe-
tett  olyasmit,  amit  nem  lehet  betar-
tani ? 
B  R  E  D  E  L.  Ej,  drága  lelkész  úr.  
Annyi  mindent  ígérünk.  . .  Példának  
okáért  maga  is  azt  ígéri  nekik,  hogy  
a  mennyországba  kerülnek.. ."  

Az  efféle munkát  napszámos-munka-
ként  könyvelték  el  az  írók.  Akkori-
ban  sokan  foglalkoztak  ilyesmivel  —  
Babel  is,  Sklovszkij  is.  

Ugyanebben  az  évben  kap  Bulga-
kov  egy  szolidabb  ajánlatot  is.  
„A  filmgyár  megrendel  öntől  egy  
vígjátéki  forgatókönyvet. . ."  

Jermolinszkij  elmesélte,  hogy  egy  
kezdő  forgatókönyvíró  bevitte  neki  
egy  művét,  hogy  nézze  meg.  A  címe:  
„A  kulák-tehetetlensóg  jajveszéke-
lése" . . . 

1933.  november  5.  
Bulgakova  naplójából  

A  Kino  című  újság  1934.  április  4-i  
számából. 
Gogol  Holt  lelkek  című  regényéből  
írandó  forgatókönyvre  kötött  szerző-
dést  a  Moszkvai  Filmkombinát  Bul-
gakovval,  az  íróval.  A  forgatókönyv  
az  1935. évi tervben  fog  megvalósulni  
Pirjev  rendezésében,  amint  a  rendező 
befejezi  soron  lévő,  szovjet  témájú  
filmjót.  ( . . . )  

„Azt  hittem,  hogy  lekerül  a  vállam-
ról  a színdarab gondja,  és hozzáfogok 
a  Holt  telkekhez,  amit  a  filmeseknek  
csinálok.  Csakhogy  a  kórdós  most  
kissé  bonyolult.  

Borzalmasan  érzem  magam,  már  
ami  az  egészségemet  illeti.  Végleg  
elfáradtam.  ( . . . )  

Beadtam  a  kórelmemet,  hogy  en-
gedélyezzék  augusztus—szeptember-
ben  külföldi  utazásomat.  Már  régen  
álmodozom  erről.  

Földközi-tengeri  hullámok  ós  pá-
rizsi  múzeumok,  csendes  hotel,  sehol  
egy  ismerős,  Moliére  szökőkútja,  és  a  
kávéház, egyszóval,  csupán  az a lehe-
tőség,  hogy  mindezt  láthatom.  ( . . . )  

Láttam  egy  irodalmárt,  aki  járt  
külföldön.  A  fején  svájcisapka  volt,  

Bulgakov  1926-ban,  
a  Turbin  család  bemutatóján  

kicsi  farkincával.  Nem  hozott  semmi  
egyebet  ezen  a farkincán  kívül!  Az  a  
benyomásom,  mintha  aludt  volna  
két  hónapig,  aztán  megvette  azt  a  
svájcisapkát  és  hazajött.  Se  egy  sor,  
se egy  mondat,  se egy  gondo lat ! ( . . . )  

Ó,  Pá vei,  hogy  micsoda  leveleket  
fogok  neked  írni!  Aztán  megjövök  
ősszel,  megölellek,  de olyan  farkincát  
nem  veszek  magamnak.  Sem  térdig-
érő  rövidnadrágot.  Sem  kockás  zok-
nit.  . . "  

1934.  április  28.  
Bulgakov  levele  

barátjához,  Popovhoz  

Tegnap  este  itt  volt  Pirjev  ós  Vájsz-
feld  a  Holt  lelkek  ügyében.  Mihail  
Afanaszjevics  megírta  a  bevezetőt.  

Pirjev:  Mihail  Afanaszjevics,  kijö-
hetne  a  filmgyárba,  megnézhetné,  
milyen.  . . 
M.  A.:  Nagyon  zajos  az  nekem,  fá-
radt  vagyok,  beteg.  Inkább  küldje-
nek  el  Nizzába.  

1934.  május  11.  
Bulgakova  naplójából  

Május  10-ón  megvitatták  Pirjevvel  a  
bevezetőt,  május  17-én  pedig  Bulga-
kov  megírta  a  „Kiegészítést"  a  beve-
zetőhöz. 

(Marietta  Csudakova  
megjegyzése) 

Bulgakov  kiegészítése  a Csicsikov  ka-
landjai  avagy  a  Holt  lelkek  című  for-
gatókönyve  bevezetéséhez.  (Nyikolaj  
Gogol  regénye  nyomán.)  
Egy  étterem  különtermében  Csicsi-
kov  vendégül  látja  a  gyámtanács  
egyik  csinovnyikját.  Csicsikov  valaki  
másnak a tönkrement  birtokát akarja 
elzálogosítani.  Péter vári  típusú  étte-
rem,  ragyogó  gárdatisztek  és  urak  
sziluettjei.  Csicsikov  feladata  kényes.  
A  tönkrement  birtokról  már  sok  pa-
raszt  meghalt.  A  baksis-szedő  csinov-
nyik azt mondja, hogy ezt könnyű  el-
intézni,  ha  a  halott  parasztokat  még  
nem  törölték  a  nyilvántartásból.  
Csicsikovnak  nagyszerű  bűn-ötlete  
támad  —  meg kell  vásárolni  a földes-
uraktól  a halott parasztokat,  és aztán 
élőkként  elzálogosítani.  

Csicsikov  homokfutója  a  mezőn.  
Megy,  hogy  megvegye  az  elhunyta-
kat.  Paraszti  temető.  Csicsikov  a  ke-
reszteket  számolja.  ( . . . )  

Csicsikov  Nozdrjevnél  (tízezret  érő  
mén  négyezerért,_ wurlitzer,  a homok-
futó  átfestve).  Óriási  botrány,  mert  
Nozdrjev  csal  a  dámajáték  közben.  
Csicsikovot  megverik,  ráuszítják  a  
kutyákat.  Alig tud elmenekülni.  ( . . . )  
A  vásárlókörútnak  vége.  Csicsikov  
visszatér  a  városba.  A  megvásárolt  
parasztok  jegyzéke  fölött  töpreng.  
A  szökött  parasztok  típusai  áttűnós-
ben,  úsztatva.  ( . . . )  

A  városban  felfordulás.  A  csinov-
nyikok  összegyűlnek,  hogy  megbe-
széljék,  mi  is  az,  hogy  holt  lelkek.  
Nozdrjev  hazugsága.  A  postamester  
felgyúlt  képzeletében  megjelenik  Ko-
pejkin  kapitány.  ( . . . )  

Ugyanazon  az  úton,  amelyen  a  fé-
lelmetes,  de  tehetetlen  főkormányzó  
érkezett,  Csicsikov  elutazik,  hogy  
más  vidékeken  folytassa  a  tevékeny-
ségét.  ( . . . )  

A  Nyikolajev-i  Oroszország.  Ke-
resztek,  varjak,  mezők.  

„A  világon  a  legjózanabb  emberek  a  
Művész  színháziak.  Nem  hisznek  sem  
istenben,  sem  emberben.  De  képzelje  
el,  a fejükbe  vették  mégis,  hogy  Bul-
gakov  elutazik.  Tehát  a  dolog  ko-
moly!  Annyira  hinni  kezdtek  ebben,  
hogy  beírtak  a  listájukra  engem  és  
Jelena  Szergejevnát  (pedig  ebben  az  
évben  különösen  sokan  utaznak).  
Odaadták  a  futárnak,  mars  az  út-
levelekórt. 



Nem  szabad  azt  hinni,  hogy  ha  a  cenzúra  már  nem  
olyan  erős,  és  a szerkesztőségek  nem gördítenek  akadá-
lyokat  egy-egy  mű  megjelenése  elé,  akkor  ezzel  a  tudat  
problémáit  is  megoldottuk.  Amikor  nem  az  igazságot  
mondják  vagy  írják —  még  ha csak  annak érdekében  is,  
hogy  csodálatos  művek  jelenhessenek  meg  —,  az  nem  
múlik  el  nyomtalanul.  A  gondolat  elszokott  az  adekvát  
beszédtől... 

Bulgakov  megmutatta,  hogy  nehéz  körülmények  kö-
zött  is  létezik  állhatatosság,  eszünkbe  juttatta,  hogy  
létezik akaratszabadság,  amelyet az ember  azért  kapott,  
hogy  szabadságában  álljon  jól  vagy  rosszul  cselekedni,  
de  legalább  is  szabadságában  áll  a  rosszat  nem  csele-
kedni. 

Bulgakovról  mind a mai napig olvashatunk  olyan  dol-
gokat,  amelyek  nyilvánvalóan  nem  igazak.  Itt  van  pél-
dául  Bulgakov  levele,  amelyben  fehéren—feketén  meg-
írja  ő  maga  (ós  kinek!  Sztálinnak!):  ,,.  . .a  mély  szkep-
szis  azzal  a  forradalmi  folyamattal  szemben,  amely  el-
maradott  országunkban  végbemegy,  ós  a  kedvelt  Nagy  

Evolúció  szembeállítása  v e l e . . . "  És  akkor  a  Druzsba  
Narodov  folyóirat  1987.  8. száma  azt írja, hogy  „Bulga-
kov  szimpatizált  a  forradalommal",  —  mint  látjuk,  
megint  létrejött  egy  megfogalmazás,  amely  abszolút  
semmit  nem  mond —,  és „Bulgakov  ezzel  a  darabjával  
(a  Bíborszigettel  —  M.  Cs.)  igent  mond  a forradalomra". 
Nos,  ha  már  ilyen  dolgokról  módosítószavakkal  kell  be-
szélnünk,  akkor  már  inkább  azt  mondta,  hogy  „hát  
i-i-igen.  . . " 

És  egyáltalán,  mire  való  mindez ?  Akárhogy  fogadta  
is  Bulgakov  a  forradalmat  (márpedig  a  korai  munkás-
ságából  származó  legélesebb  kijelentéseket  még  nem  
publikálták),  az  ő  életműve  akkor  is a forradalom  utáni  
szovjet  irodalom  legragyogóbb  lapjai  közé  sorolható.  

1984  tavaszán  levelet  kaptami/égy  levelező  aspiráns-
tól,  aki  beleegyezett,  hogy  idézzek  a  levélből.  Felhábo-
rodva  írja  meg,  hogy  milyen  magyarázatot  adott  neki  
Tiganova helyettese, Loszev, aki a Lenin Könyvtár  Kéz-
irattárában  a  Bulgakov-archívumot  kezeli,  arra  a  kér-
désére,  miért  tettek  lakatot  az  archívumra.  „Bizonyára  
tudja,  hogy  New  York-ban  megjelent  Bulgakov  összes  
műveinek  első kötete. Éppen ezért óvjuk  az archívumot,  

„Nekünk  kell  Bulgakov"  —  felírat a házban 
Bulgakov  háza  a Szadovaja proszpekten 

mert  az  ottaniaknak  szükségük  van  az  eredeti  szöve-
gekre,  hogy  egybevessék,  az  eredeti  példányok  pedig  
nálunk vannak. Ha mindenkit beengedünk, akkor  valaki  
biztos  lemásolja  és  elküldi  nekik.  Nem  szeretnénk  erre  
alkalmat teremteni.  (!) Mi természetesen hiszünk  önnek,  
de mi van akkor, ha tegyük fel beeresztjük, és aztán meg-
tudjuk,  hogy-  külföldön  újabb  anyagok  jelentek  meg.  
Akkor  kire  gyanakodjunk?"  Akinek  van  egy  kis  kóp-
zelőereje,  könnyen  kitalálhatja,  hogyan  viselkedett  
volna  ez  az  ember  Bulgakov  korában.  És  micsoda  iró-
niája  a  sorsnak,  hogy  éppen  ez  az  ember  tette  közzé  
Bulgakov  levelét  Sztálinhoz,  amelyet  az  író  szinte  a  
vérével í r t . . .  Wolandnak  igaza  volt,  amikor  figyelmez-
tette  a  Mestert:  „a  regénye  még  sok  meglepetést  fog  
szerezni  önnek".  És  sajnos  nem  hiába  felelt  így  a  Mes-
ter:  „Ez  nagyon  szomorú."  

MARIETTA  CSUDAKOVA  

LITYERATURNAJA GAZETA : 1987. 



Mars  oda,  mars  vissza.  A  fizimiskája  
rögtön  nem  tetszett,  annyira,  hogy  
még mielőtt kinyitotta volna a száját, 
ón  már  a szívemhez  kaptam.  
Egyszóval,  meghozta mindenkinek  az  
útlevelét,  nekem  pedig  egy  cédulát  
—  M.  A.  Bulgakov  kérelme  eluta-
sítva. 
Jelena  Szergejevna  még  papírt  sem  
kapott,  no  persze,  egy  fehérszemély,  
minek  rá szót  vesztegetni.  ( . . . )  
Elutazásom  előtt  írtam  egy  levelet  a  
főtitkárnak  (Sztálinnak  —  A  ford.),  
megírtam,  hogy  nem  maradok  kint,  
idejében  hazajövök,  kértem,  hogy  
vizsgálja  felül  az  ügyet . . .  Válasz  
nincs.  Mellesleg,  nem  kezeskedem  
érte,  hogy  a  levelem  eljutott  a  cím-
zetthez.  ( . . . ) "  

1934 július  11.  
Bulgakov  levele  

barátjához,  Vereszajevhez  

„Megvolt  a  Turbin  család  napjain&k  
600.  előadása.  ( . . . )  
Nyemirovics-Dancsenko  küldött  a  
színháznak  egy  üdvözlő  táviratot.  
Ide-oda  forgattam  a  kezemben,  de  
nem  találtam  egyetlen  szót  sem,  ami  
a  szerzőre  vonatkozott  volna.  Gon-
dolom,  a jó  modor  így  kívánja,  hogy  
a  szerzőt  ne említsék.  Eddig  ezt  nem  
tudtam,  de  úgy  látszik,  nem  vagyok  
eléggé  nagyvilági  ember. . .  
írom  a  Holt  lelkeket  a  filmeseknek,  
készen  viszem  haza.  Aztán  kezdődik  
a  veszkődés  az  Üdvözüléssel.  Ó de sok 
a  munka.  A  fejemben  pedig  Margari-
tám kószál meg a macska meg a repü-
lések . . . 
Ljuszja  elnevezett  Kopejkin  kapi-
tánynak.  Mit  szólsz  a  humorához,  
szerintem  elsőosztályú.  . . " 

1934. június  26.  
Bulgakov  levele  Popovhoz  

„Megmutattam  nekik a forgatókönyv 
piszkozatát,  ós  jól  tettem,  hogy  nem  
másoltam  át.  Ami  a  legjobban  tet-
szett  nekem,  azt  mind  kidobták  —  

Bulgakov  és  Jelena  Szergejevna  1932-ben,  
házasságkötésük  évében  

azaz  a  Nozdrjev-jelenetből  a  szuvo-
rov-katonákat,  Kopejkin  kapitány  
balladáját,  egy  különálló  nagyobb  
részt,  a  temetést  Szobakevics  birto-
kán,  és  ami  a  legfőbb  —  a  római  ké-
pet,  az  erkélyen  a  sziluettel!  Legfel-
jebb  Kopejkint  sikerül megtartani,  ós  
azt is rövidítve. De azt a római  képet,  
istenem,  de  sajnálom!  

Mindent  meghallgattam,  amit  
Vájszfeld  ós  a rendezője  mondott,  és  
azonnal  azt  mondtam,  hogy  átírom,  
egészen  elképedtek.. ."  

1934. július  10.  
Bulgakov  levele  Popovnak  

A  Holt  lelkek  forgatókönyvének  har-
madik  változatát  1934.  augusztus  
12-ón  fejezte be Bulgakov,  ós még  az-
nap  le  is adta. ( . . . )  Augusztus  15-én  
a  forgatókönyvet  jóváhagyták.  ( . . . )  
1934.  augusztus  16-án  az  Ukrajna-
film szerződést  kötött  Bulgakovval  a  
Revizor  forgatókönyvére,  amelyet  a  
kijevi  stúdióban  fognak  forgatni.  

„Egyszóval,  a  forgatókönyv  három  
hónap  alatt  elkészült,  az  irodalom-
történészek egyöntetűen jó  vólemóny-
nyel  voltak,  ós  engedélyezték  a  film-
revitelét. 

Elkezdődött  az  előkészítő  szakasz.  
Megbeszéltem  Nyikolaj  Akimovval,  
hogy  ő lesz a művészeti  vezető,  Dmit-
rij  Sosztakovics  vállalta  a  zeneszer-
zést.  Vszevolod  Mejerhold  elvállalta  
Pljuskin szerepót. Nozdrjev  szerepére  
Ohlopkov,  Manyilov  szerepére  Za-
vadszkij  volt  kijelölve,  Csicsikovot  
Zubov  játszotta  volna. . .  

Már  készülődni  kezdtünk  a  pró-
bákra.  Varrták  a  jelmezeket,  csinál-
ták  a  parókákat.  

És  akkor  
Pirjev  visszaemlékezéséből  

1934. október  3.  
Vélemény  a Holt  lelkek  című  forgató-
könyvről 
, , ( . . . )  A  forgatókönyv  egymás  után  
jeleníti meg Gogol hőseit, de azok tár-
sadalmi-történelmi  meghatározott-
sága  nélkül.  A  forgatókönyv  egyik  
legsúlyosabb  hiányossága,  hogy  nem  
jelenik  benne  meg  a  jobbágyrendszer  
faluja.  A  gogoli  hősöket  a  konkrét  
társadalmi  körülményektől  elszige-
telve  ábrázolja.  Az  arra  való  hivat-
kozás, hogy  ez nincs benne  a Holt  lel-
kekben,  aligha  elfogadható.  A  Holt  
lelkek filmváltozatának  feltótlenül  túl  
kell  lépnie  Gogol  reakciós  világnéze-
tén,  ami  a  Holt  lelkekben  kifejezésre  
jut. ( . . . )  :  ,  

Az,  hogy  Csicsikov  új  társadalmi  
erők  képviselője  (az  eredeti  tőkefel-
halmozás  korában),  aki  bármilyen  
eszközt  megragad  a  vagyonszerzés  
érdekében,  nincs  eléggé  aláhúzva.  ( - - . ) " 

Hrapcsenko,  az SZKP  KB  
Filmbizottsága 

1. sz.  filmgyár  igazgatóságának  
Szavraszov  és Vájszfeld  elvtársaknak  
Tisztelt  elvtársak!  
( . . . )  Szerződésünk  értelmében  a  
filmgyár  kétszeri  javítást  kérhetett  
tőlem,  és  én  kétszer  át  is  dolgoztam  
a forgatókönyvet, ami után a gyár azt 
elfogadta.  A  mostani  felkérés  a  szer-
ződósben  nem szerepel  ós  ezért  külön  
munkadíj  jár. ( . . . )  Rendkívül  meg-
lepett, hogy  a levélben  említik  annak  
a  lehetőségét,  hogy  valaki  mást  von-
nak  be  a  munkába  az  átdolgozásra.  
A  filmgyárnak  nincs  joga  senkit  be-
vonni  a  munkámba.  

1934.  október  22.  
Mihail  Bulgakov.  

Jegorov  közlése  

A Moszkvai Filmkombinát ideigl. mb. 
igazgatójának,  Artamonov  elvtárs-
nak 
1934.  október 25.  
A  Szovjetunió  Népbiztosok  Tanácsa  
mellett  működő  Film-  ós  Fotófőigaz-
gatóság tudomására hozza, hogy  Bul-
gakov  Holt  lelkek  című  forgatóköny-

Bnlgakov 1928-as rajza 



„Lehetetlen,  hogy  gipsz-Napóleon  
legyen  a  kormányzóhelyettes  
sza lon jában! " 
Jezsov  és  Sztálin  1937-ben  

vét direktívái  szinten át  kell  dolgozni  
Hrapcsenko  elvtárs  útmutatásai  sze-
rint. 

Hrapcsenko  elvtárs  határozatát  
Ön  a  maga  idejében  megkapta.  

Sumjackij, 
a  Főigazgatóság  vezetője  

„Kedves Ivan  Alekszandrovics!  
A  Holt  lelkeket  átnéztem  az ö n  ren-
dezői  változtatásaival  együtt,  és  sok  
olyan  dolgot  fedeztem  fel,  amit  sür-
gősen  ki  kell  javítani.  Például  a  bá-
lon  menüett  van  beírva.  Ilyen  rövid  
idő  alatt  nem tudok  most  utánanézni  
a  korabeli  táncoknak,  de  enólkül  is  
tudom,  hogy  a  kormányzó  bálján  
Csicsikov  idejében  nem  táncolhattak  
menüettet. 

Azután:  Az  56. oldalon önnél  meg-
jelenik  egy  rendőraltiszt.  Oroszor-
szágban  a  rendőraltiszt  intézménye  
1878-ban  jelent  meg.  Következés-
képpen  a rendőraltisztet  el  kell  távo-
lítani.  ( . . . )  

Nem  akarok  felelni  azokért  a  hi-
bákért,  amelyek  a  forgatókönyvben  
vannak.  Az  én nevem  áll rajta,  és én, 
mint  szerző,  ragaszkodom  hozzá,  
hogy  a szöveget  én nézzem  át.  

Remélem,  hogy  a  rendezői  pél-
dányt  is megmutatja.  ( . . . ) "  

Mihail  Bulgakov  
1934.  november  5.  

Tisztelt  Bulgakov  elvtárs!  
Ezúton  hozzunk  tudomására,  hogy  

az ön  által  elvégzett  átdolgozás  nem  
elégíti  ki  a filmgyárat. 

Annak  ellenére, hogy  az  átdolgozás  
jellege  ós  szövege  ismeretes  volt  Ön  
előtt  Pirjev  szóbeli  közléséből,  az  Ón  
javításai  mind  vagy  ellentmondanak  

azoknak,  vagy  ha  nem,  akkor  felüle-
tesek  és  irodalmilag  annyira  kidolgo-
zatlanok,  hogy  nem  épülhetnek  be  
szervesen  a szövegbe. 

E  körülményt  sajnálattal  vettük  
tudomásul ( . . . ) ,  de  a filmgyár  mégis  
kénytelen  eltekinteni  az ö n  által  be-
nyújtott  változtatásoktól.  

Szavraszov,  filmgyári  
igazgató 

Vájszfeld,  a  művészeti  
igazgató helyettese 

1934.  november  27.  

Vecsernaja  Moszkva,  1935. január  20.  
„A  Holt  lelkek"  
A  moszkvai  filmkombinát  egyik  gyá-
rában Ivan Pirjev  megkezdte  a Gogol 
műve  nyomán  készült  Holt  lelkek  
című  film forgatását.  A  forgatóköny-
vet  Mihail  Bulgakov  és  Ivan  Pirjev  
írta.  A  film  zenéjét  Zselobinszkij  
fogja írni." 
Az  újsághírből  csak  a  zeneszerzőre  
vonatkozó  hír  igaz,  a  többi  nem  felel  
meg  a  valóságnak.  (Csudakova  meg-
jegyzése) 

„A  Szerzői  Jogvédő  Hivatal  Igaz-
gatóságának 
G.  M.  Tanyin  elvtársnak  
Igen  tisztelt  Georgij  Mihajlovics!  

Mellékelem  annak  a  levélnek  a  
másolatát,  amelyet  az  1. sz.  filmgvár  
küldött  nekem  1934. X .  18-án.  ( . . . )  
Az  összes,  ebben  a levélben  kért  vál-
toztatást  végrehajtottam,  a  rendező-
vel  való  pontos  megállapodás  szerint  
Mindazonáltal  a  filmgyár  azt  írta  
nekem,  hogy  nincsenek  megelégedve,  
és egyik  változtatást  sem vezették  át  
a  rendezői  példányba,  egyet  kivéve,  
a  „minden  tekintetben  kellemes  
hölgy"  epizódját,  amelyet  Pirjev  
rendező  valamilyen  oknál  fogva  az  
én  terveimtől  eltérően  dolgozott  ki,  
és amely  nézetem szerint  nem  szolgál  
a  forgatókönyv  javára.  
A  megjelölt  javítások  helyett,  ame-
lyekről  a gyár azt mondja, hogy  a fel-
sőbb  szervek  követelték  meg,  több  
olyan  változtatást  tettek  a  rendezői  

Baratov  és  Bulgakov  

példányon,  amelyeknek  semmi  közük  
a  megjelölt  javításokhoz."  

Mihail  Bulgakov,  
Moszkva,  1935. február  10.  

A  Szerzői  Jogvédő  Hivatal  Igazgató-
ságának 
Semminemű javításokhoz  nem adtam 
a  beleegyezésemet,  és  ezért  ezekért  
a  javításokért,  amelyek  tudtom  ós  
beleegyezésem  nélkül  történtek,  a  
filmgyár  viseli  a  felelősséget,  bárki  
írta  is  át  a  forgatókönyvet.  ( . . . )  
Ügy gondolom, hogy:  1. a gyár  jogai-
mat  és  a  fenálló  törvényeket  sértő  
módon járt el, amikor tudtom ós bele-
egyezésem  nélkül  átírta  a  forgató-
könyvemet,  2.  Pirjev  elvtárs,  a  tech-
nikai  forgatókönyv  szerzője  semmi-
féle  jogot  nem  nyert,  ós  a  forgató-
könyvnek  nem  a  társszerzője.  

Mihail  Bulgakov,  
1935. február  11.  

A  Moszkvai  Filmkombinát  Igazgató-
jának 
Másolatok:  Szovjet írószövetség 

(Drámai  szekció)  
Filmgyár  Igazgatósága,  
Sumjackij  elvtárs  
Bulgakov  elvtárs  

A  Szerzői  Jogvédő  Hivatal  felhívja  
szíves  figyelmüket,  hogy  a  Filmkom-
binát  megsértette  a  szerzői  jogot  
azzal,  hogy  a  Filmkombinát  megbí-
zásából  Pirjev  elvtárs  végezte  el  a  
forgatókönyv  javítását  és  átdolgozá-
sát,  a  szerzővel  való  egyeztetés  nél-
kül. 

Azonkívül  a  Hivatal  Igazgatósága  
úgy  véli,  hogy  a  Filmkombinétnak  
feltótlenül  közzé  kell  tennie  a  sajtó-
ban  egy  nyilatkozatot,  hogy  a  Ve-
csernaja  Moszkva  f.  év  17.  számában  
megjelent  információ  nem  volt  pon-
tos,  ami  a  szerzőt  illeti,  mert  a  for-
gatókönyv  szerzője  egyedül  Bul-
gakov. 

Velicskin, 
az  Igazgatóság  

igazgatóit. 
Gorogyeckij, 

jogi  konzultáns  

K.  Ju.  Jukov  elvtársnak.  Nézetem  
szerint  Pirjev  nem  társszerző.  Ba-
bickij  elvtárs  ugyanezen  az  állás-



ponton  van.  Pirjev  mint  konzultáns  
fizethető. Forgatókönyvet  átdolgozni  
csakis  a  szerző  beleegyezésével  lehet.  

Blumenfeld 
1935. március  8.  

1.  sz.  Játékfilmgyár.  Vájszfeld  elv-
társnak 
Tisztelt  Ilja  Venjaminovics!  
Kérésükre  elküldöm  véleményemet  
a  Holt  lelkek  rendezői  forgatókönyvé-
ről: 
1. Szerintem  ki  kell  hagyni  a  14—15.  
oldalról  a  kobzos  énekét,  mert  meg-
töri  a  gogoli  regény  szatirikus  vona-
lát. 
2. Lehetetlen,  hogy  gipsz-Napóleon  
legyen  a  kormányzóhelyettes  szalon-
jában  (20.  oldal).  
3. Ki  kell  hagyni  a  tojás-pörgetést  
a  rendőrfőnöknél  (24.  o.).  
4. Nem  jó  a  Manyilov-jelenet  befeje-
zése  (2.  rész,  12. o.):  Csicsikov  javas-
lata,  hogy  megveszi  a  halottakat,  
nem válthat  ki hahotázást  Manyilov-
ból  —  ez  a javaslat  csak  szörnyülkö-
dést  válthat  ki.  ( . . . )  
6. Ki  kell  hagyni  Anna  Grigorjevna  
és  Csicsikov  jelenetét  az  orgonabo-
korban  (5.  rész,  8—9. o.)  ( . . . )  
13.  Csak  sajnálni  lehet,  hogy  a  Ko-

.pejkin  kapitányról  szóló  ballada  ki-
maradt. 

Mihail  Bulgakov  
1935.  március  14.  

A  Szerzői  Jogvédő  Hivatal  Igazgató-
ságának.  Velicskin  elvtársnak  
( . . . )  Az Önök  által  előterjesztett  fel-
kérésre  a következőt  közöljük.  
1. A  direktív  szervek  által  kiadott  
útmutatás  alapján  elvégzett  javítá-
sok  ós  változtatások  a  M.  Bulgakov-
val  való  egyeztetés  után  kerültek  be  
a  forgatókönyvbe.  
Az  átírási  tervet  Bulgakov  ismerte,  
amiről  a  filmgyárnak  egy  levele  is  
van,  sőt több,  ezeket  a  változtatáso-
kat  maga  Bulgakov  írta  (ós  éppen  
ezért  nem lehettek  számára  „ismeret-
lenek"),  de  a  filmgyár  ezekről  le-
mondott,  mint  nem  kielégítőekről;  
az  idovonatkozó  levél  mellékelve.  
A Pirjev  által  írott  technikai  forgató-
könyvet  M.  Bulgakov  kézbe  kapta  
éppen  egyeztetési  céllal,  de M.  Bulga-
kov  mind  a  inai  napig  semmilyen  
észrevételét  nem  közölte  a  filmgyár-
ral,  ós  arról,  hogy  ilyen  észrevételek  
léteznek,  a  gyár  csak  most  szerzett  
értesülést  az  Ön  által  elküldött  levél-
másolatból.  ( . . . )  
Mindezek  után  világos,  hogy:  
1. A  filmgyár  nem  vetette  fel  Pirjev  
társszerzőségót,  annak  ellenére,  hogy  
aktívan  közreműködött  a  forgató-
könyv  létrehozásában.  
2.  A  javítások  jellegét  Bulgakovval  
egyeztettük. 

Szergej  Akimov  Illusztrációja  
A  mester  és  Margaritához;  

Itt  Járt  a  regényben  szerepő  villamos  



Bulgakov  és  Jelena  Szergejevna  1940-ben  
Az  író  a  halála  előtti  napon  
A  halott  Bulgakov  

3.  A  javításokat  maga  M.  A.  Bulga-
kov  végezte  el,  de  sajnos,  nem  meg-
felelően. 
4.  A  technikai  forgatókönyv,  elké-
szülte  után,  M.  A.  Bulgakovnál  volt.  
egyeztetés  céljából,  de  a  filmgyár  
a  mai  napig  nem  kapott  a  szerzőtől  
észrevételeket. 
5.  A  direktív  szervek  véleményezése  
szerint  az irodalmi forgatókönyv  nem  
alkalmas a gyártásra,  míg a technikai 
forgatókönyv  igen,  és  ily  módon  
a  Holt  lelkek filmrevitelének  alapvető  
feladatát teljesítettük. 

Szavraszov,  az  1.  sz.  
f ilmgyár  igazgatója  

Pirjev  visszaemlékezéseiből  
( . . . )  Már készülődni  kezdtünk  a pró-
bákra.  Varrták  a  jelemezeket,  csi-
nálták  a  parókákat...  és  akkor  
a  Pravdában  megjelent  egy  vezér-
cikk,  „Zene  helyett  kakofónia".  
A  cikk  éles  hangon  támadt  Dmitrij  
Sosztakovicsra  a  Kisvárosi  Lady  
Macbeth  című  operája  miatt.  

A  cikk  felszólította  a  szovjet  mű-
vészeket,  hogy  alkossanak  igazi  mű-
veket,  amelyeknek  nem  a  formalista  
bűvészmutatványok  az  alapjai,  ha-
nem  a  mai  szovjet  élet- valódi  igaz-
sága.  Ez  a  cikk  nagy  hatással  volt  
rám.  Meglehet,  hogy  a  valódi  jelen-
tésénél  szélesebb  értelemben  fogtam  
föl.  Számomra  ez a cikk  felhívás  volt,  
hogy minden erőmet a szovjet  valóság  
hiteles  művészi  visszatükrözésére  
fordítsam  ( . . . )  Harminchárom  éves  
voltam  akkor.  Ebben  a  korban  az  
ember,  ha  nincsen  egy  család  gondja  
a  vállán,  gyorsan  határoz  alkotói  
kérdésekben.  Bármennyire  vonzott  
is  a  nagy  regény  filmrevitele,  le-
mondtam  a  Holt  lelkek  rendezéséről  
— győzött  az a törekvés, hogy  a szov-
jet  életről  rendezzek  filmet.  ( . . . )  

Vinogradszkaja  visszaemlékezéseiből  
A  Panka  című  film  vetítésén  valaki  
azt  mondta  a  stúdióban:  „A  Turbi-
nokra  már  nincs  szükség"  ( . . . )  
Ott állok, Pirjevvel  beszélgetek  ós azt 
gondolom  magamban:  
Szemetek  vagyunk  mi vagy  nemi  
Szemetek  vagy  művészek ? 
Néhány  nap  múlva  mindnyájunkat  
behívattak  Sumjackijhoz.  Szoko-
lovszkaja  azt  mondta;  „Sztálin  meg-
nézte  a  filmet.  Azt  mondta:  »Bátor  
film*.  Tett  néhány  megjegyzést  és  
egy új címet adott a filmnek:  »A párt-
tagkönyv*" 
Ez aztán  a győzelem 1 

„Az  1935-ös  terv  teljesítéséről.  
Holt  lelkek  —  előkészítő  szakasz  —  
selejt. 
Panka  —  mozihálózatba  kiadva."  

Hetényi  Zuzsa  fordítása  


