ALVILAGI JATEKOK

Pincék sotétje, hulla
a Nador utcdban, pus-
karopogds a Dunapar-
ton, a december finom
parai, harcias és szelid
oregasszonyok. Egy oreg
hordar, cvikkerrel. Egy
vak 16. Ilyen alakokbél
és elemekbdl 4dllnak
tssze Déry Tibor ,alvi-
lagi - jatékiai”, ezek a
Pest ostromanak légko-
rét és tartalmat sejtelmes
realitassal kifejezé Dé-
ry-novelldk. Bonyolult
hajszdlereken keresztiil
kapesolédnak ezek az
irasok Déry régebbi
pesti (és bécsi és berli-
ni) életképeihez — azt
mutatva, ami akkor
még csak csirdjdban volt
meg, de most mdar teljes
iszonyatta lett. Es pél-
diul, Anna néni gigan-
tikus alakjdban mintha
a Befejezetlen wmondat
Rozsénéjat folytatna az
ir6. Ugyanakkor késGbbi
Déry-elbeszélések (és

»capricciok”) hangvéte-
1ét is elblegezik a no-
velldk.

Az Alvildgi jatékok-
nak &z a beagyazottsa-
ga Déry Tibor teljes
életmiivébe, kiilondsen

nehézzé teszi a televi-
zidra valé feldolgozéast.
Az utaldsok — vissza és
eldre — majdnem lehe-

.tetlenek a képernydn:

,,Szabalyos” ostrom-tor-
ténetekhez pedig nem-
igen sziikséges egy olyan
komplex delikat irodal-
mi anyag, mint amilyen
a Déry-novellak filizése.
Hogy a  feldolgozas
problémai az irodalmi
mi ellendllisabdl — és
nem Domolky Jénos ren-
dezd képességeibdl — fa-
kadnak, azt jol bizo-
nyitja az is, hogy a mi-
sprban latott harom irds
kozil a viszonylag leg-
kevésbé Kkoltéi, A cso-
mag cimi novella fel-
dolgozasa sikeriilt a leg-
hatdsosabban. Az ide-
oda tologatott hulla ke-
seriien — ugyanakor, ha
agy tetszik, huymorosan
— villantotta fel a kép-
erny6n is azt a helyze-
tet, ami 1944 telén Pes-
ten uralkodott. A 16 ci-
mi ,jaték” tévé-valto-
zatdban mar hidnyol-
nunk kellett az eredeti
ma gyongéd poézisét, a
jelképes 16 és az ugyan-
csak a jelképesség szint-

jére emelkedeft Sovany
Juli — a héazmesterné
arva unokahuga, az ér-
va emberség és emberi-
8ég — egymasra talaldsa-
nak rajzaban. (Palos
Zsuzsat kitGnd szinész-
nének — groteszk boho-
cok, abszurd clownok
remek megformaléjanak
— tartjuk, de hidnyzik
beldle az az érzelmi gaz-
dagsag, amit az iré Ju-
liban felmutatni kivéant.
Az Alvildgi jatékok té-
vésitésének miér jelzett
gondjaira wutal, hogy
egy lirai tipusi szinész-
nd esetleg til $rzelmes-
sé sikeritette volna Ju-
lit, és Domolky nyilvan
ezt kivanta megeldzni.
Pélos Zsuzsa azonban
nem Sovanhy Juld volt —
nem Sovany és nem Ju-
li — hamem egy csufon-
dédros, folényes Puck.)

Az Anna néni cimi
novellat nem csupan az
Alvildgi  jdtékok-ciklus
legjobb darabjanak tart-
juk, hanem szerintiink
kitintetett helye van
Déry egész mnovellater-
mésében. Ha van valaki
a magyar novelldk iréja
koziil ,aki” a munkéds-




osztdly — annak tdrté-
nelmi kiildetése — mne-
vében {téthet (nem utol-
sésorban t6bb munkas-
tarsa folott is), akkor ez
a minden sématol ta-
volallg, ,furcsa” asszony
az. (Jellemz6 erreaz An-
na nénire, hogy még jol
leszidja a fiat, mielGtt
felaldozza magat érte.)
,JPapirforma” szerint
nagyszeri Anna nénit —
Gobbi Hildat — valasz-
tott ki a rendezb a jaték
szamara. De hidba volt
a kivalé szinésznd erd-
feszitése, Anna néni
egyszerre goromba és
egyszerre KkoOltoi szove-
gét amit Domolky
szintén Atmentett volna
a tévé-valtozatba — O
sem tudta interpretalni.
Példédul az a ,szonok-
lat”, amit halala el6tt
tart — és ami olvasva a
vildg minden {innepé-
lyes szdénoklatdnak per-
szifldzsa; fellebbezés a
nehéz életli, tiszta szivi
emberek szavak nélkiil is
fogadalmat jelentd érzé-
seihez — a képernybn
elfogadhatatlan volt.
(Ehhez még hozzajarult
Bornyi Gyula operatfr,
akinek kameraja elony-
telenill, hosszasan id0-
z6tt el Gobbi — Anna
néni arcan.)

A tévé-misor mnem
tudta taldn nem is
tudhatta visszaadni
azt az élményt, amit az
Alvilagi jatékok olvasa-
sa jelent. Tobb szinészi
teljesitmény — elsGsor-
ba Patkdés Irma Ozvegy
Damskénéja, Pértos Er-
zsi Mani nénije, Rajz Ja-
nos néhany vonassal
felvillantott Csukas Ka-
rolya — azonban igy is
emlékezetes maradt. A
miisor hidnyaival egyiitt
is mementd volt: emlé-
keztetd emlékezés a fé-
lelem korszakdra.

ANTAL GABOR
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Jubileumomra

Addig restelkedtem, hogy semmiféle jubileu-
mom mnincsen, amig rd mem jottem, hogy éppen
tiz év elott lettem az ES tévékritikusa. Uj ,,fog-
lalkozdsom™ elég egyszeriien kezdodott: csaldidom
unszoldsira vettem egy tévékésziiléket. Neki ko-
szonhetem, hogy hitlenné vdltam becsiiletben el-
toltott tobb évtizedes szinhdzi- és irodalomkriti-
kusi multamhoz. Ilyen koénnyelmi elhatirozdsra
a magyar kritika torténetében mem akad példa.
Addig az irodalom és kiilonosen a szinhdz volt a
szerelmem — s most egyszerre a televizié keri-
tett hatalmdba. Az a televizié, amelyik akkor
Eurépdban taldn huszesztenddés lehetett. Tudom,
nem rokonszenves doleg, hogy valaki két és fél-
ezer éves szerelmét elhagyja—egy hiuszévesért. De
éppen az volt az izgalmas szdmomra, hogy ezzel
a huszévessel még joformdn semkisem foglalkozott
akkor. Mondhatndam: érintetlen volt. Mdr ami az
esztétikai vizsgdlodasokat illeti. Mindég nyujtott
valami felfedeznivalot. Meglepetéseket, 1uj esztéti-
kai felismeréseket — melyeket azutdn a Kkritikus
mds miifajok esetében is gyiimolcsoztethet.

A televizio — valdsziniileg a nézék is tapaszial-
tdk — wvaldsdggal ingerel a kritikdra. A képernyé
elott iilve: a legszelidebb nézé is kritikussd vd-
lik! Bizony, egy-egy tévéprodukciéval néha Gtmil-
li6 kritikus néz farkasszemet. Ha a televiziébol
nézik ezt az otmillié kritikust — persze, hogy fé-
lelmet éreznek. De ha arra gondolnak: mit jelent
ez az dltalénos mivelédés, a mépmivelés szem-
pontjabél — csak Orvendezésre van okuk. For-
radalmian 4j jelenség a kultiraban, hogy milliok
préobdlnak ondlld véleményt alkotni egy tévédrd-
mdrél vagy filmrsl. Talén mondanom sem kell, nem
az a lényeges, hogy kritikdjuk helyes legyen (ki
tudja, milyen egy helyes kritika), hanem az, hogy
egydltaldn kritizalnak. Nem csak azt mondjik a
végén, hogy a mil tetszett-e vagy nem tetszett: vé-
leményiiket meg is kell védeni — a feleséggel, a
férjjel, a gyerekekkel, a vendégekkel szemben. Er-
}:elln: kell mellette, vagy az ellenérveket megcd-
‘olni.

A nézdk millioi sajdtitidk igy el a kritikai gon-
dolkoddsmbdot. Ennek birtokiban mér a szin-
hdzban, a wmoziban is egészen uj magatartdst
vesznek fel... Hallgatézzanak néha a mozik vagy
szinhdzak elécsarnokdban. Meglepédnek majd,
hogy a kritikai gondolkoddsméd — mely a képer-
nyo eldtt vdlt tomegessé — mennyire gydkeret vert
mdr mindenfajta kozonség tudatéban... E jubi-
leum alkalmdbdl — melyet ezennel megiinneplek
— csak az vigasztal tiz esztendd megproébdltatd-
saiért, hogy taldn sikeriilt sok békés, tiirelmes és
kikapcsoloddsra vigyd nézdbsl — ingeriilt s magas
vérnyomdsra hajlamos kritikus-félét nevelnem.
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