A lebeg6 kritika

HOZZASZOLAS A FILMKRITIKAI VITAHOZ

A filmkritika sokszor volt mar vi-
tatott probléméja a magyar szellemi
életnek. Sajnalatos, mert félreveze-
t6, hogy a kritika sokakban ugy fo-

meg, mint valami olyan
dolog, ami kifejezetten a kifogaso-
lasra, a hibakeresésre utal. Még
szerencse, hogy a gyakorlat ennek a
sugallatnak nem felel meg — a
filmkritika mem csupdn kifogasol,
hanem a sz6 szoros értelmében ér-
tékel, értékelni torekszik. A filmek
értékelése pedig tdrsadalmi meghi-
zatas alapjan, a térsadalom érdeké-

ben folyik.
Mias kérdés, hogy az adott tarsa-
dalmi mund meghataro-

zbtt szintjén, az egyes ‘teriiletek fej-
lettségi fokan, bizonyos apparatu-
sok, intézmények léte vagy nem léte
esetében kik, milyen lehetségekkel
rendelkezve és a koOzosség érdekét
mennyire Kkifejezve stb. végzik az
értékelés munkajat. Bz mas kérdés
4ltaldban, de a filmkritikat illetSen
jelenleg éppen a legfontosabb prob-
léma alapja.

Nagyon kézenfekvinek tinik pél-
daul (bar kissé trividlisnak is), hogy
a filmkritikusnak — mint tarsadal-
mi megbizasbél filmalkotasokat érté-
kel6nek — elsfrendd érdeke, hogy
altaldban a filmeknek kozonsége le-
gyen, tehat hogy a tdrsadalom tag-
jai megnézzék a miveket. Enélkiil
ugyanis a kozonséget nem éri olyan
hatds, amelyet a szakembernek a
maga intellektualis eszkozeivel fo-
kozni vagy ellensitilyozni kellene. En-
nek a kétségtelen igazsagnak ellené-
re sem vallalkozhat a filmkritikus
arra, hogy a kozonséget egy film
megtekintésére Osztondzze, bar érté-
kelésének lehet ilyen hatdsa. Lehet,
de nem ez a célja. Alapjdban harom
ok miatt. X

A filmalkotdsok nemcsak miivé-
szeti értéket képviselnek (részben
vagy egészben), hanem az un. sz6-
rakoztaté ipar termékeiként keriil-
nek forgalomba, s mint ilyenek ,el-
adasukat” célz6 reklamot, publici-
tast igényelnek magétél értetddden.
Ha azonban a kritika a kozdnség

moziba invitdlasat is vallalna, ez
d6hatatlanul kihatna a filmkritikus
sajatos tarsadalmi funkciéjara, a
miivészi értékelésre, s anmak bizo-
nyos (birdlé, elemzd, érték-osszeha-
sonlité) mozzanatai elhanyagoldsara
késztetné.

Részben ehhez tartozik, hogy a
filmalkotasok — s veliik értékelésiik
— nem sz6lnak minden esetben egy-
szerre ‘a kézonség minden rétegéhez.
A film szérakoztaté ipari termékként
minél nagyobb néz6kézdnségre szé-
mit, mig mint magasabb esztétikai
értékkel biré muialkotds, mér inkéabb
célzott kozonséghez sz6l. S bar két-
ségteleniil a kritika a maga felvila-
gosité munkaéjival segitheti az un.
nehezebb mifajt, mdivészfilmet értd
kézonség korének szélesedését, naiv-
sédg lenne azt hinni, hogy egyediil
megbirkézhat ezzel a feladattal. Az
iskoldan beliili filmoktatds, az iskolan
kiviili film-ismere j — tehéat
a filmtudomany egésze, s6t még tobb
mas tudomany — egy atfogé kultu-
ralis folyamat eredménye lehet ez,
nem pedig egyediil a filmkritikaé.

Végiil pedig — s ez is szamba ve-
hetd — a filmkritikus biralata nem-
csak a kozonségnek szél, hanem a
filmmulvészeknek is. A tirsadalom
megbizdsdbdl végzett mlvészi érté-
kelés nemcsak a hatés Kkiteljesitésé-
ben vagy korrekcidéjaban stb. jatszik
szerepet, hanem az alkot6k szamaéra
is iranyt mutat, tudatossa teszi ben-
nitk mivészi lehetGségeiket, ramu-
tat tehetségiik felhasznaldsdnak eré-
nyeire és hidnyossagaira — ezzel se-
gitve a filmmiivészet egészét csak-
gy, mint az egyes alkoték munka-
jat.

A filmkritikusnak tehdt ahhoz,
hogy feladatdt ténylegesen a térsa-
dalom érdekében hajtsa végre, el
kell fogadnia azt a munkamegosz-
tast, amelyet a gyakorlat mindeddig
igazolt. A kritikdnak tehiat — még-
ha végez is tdjékoztatist és csinal
is propaganddt —, méis a feladata.
Es e sajatos feladatdt, — mint tar-
sadalmi funkciéjanak értelmét— vi-
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tatni annyi, mint kérdésessé tenni
sziikségességét.

De ez a sajdatos feladat nem je-
lenthet 6ncél,, meddd esztétizalast.
A téarsadalom mindenkori érdekeit
és érdekellentéteit legkozvetleneb-
biil a politika fejezi ki. A politikai
mozzanat a gazdasagi, etikai, eszté-
tikai stb. jelenségekben és cselekvé-
sekben egyarant megtaldlhat6. Sét,
mivel a politika nemcsak egy adott
helyzetbdl kovetkezd cselekvés (nem-
csak egy adott tarsadalmi szitudcié
tiikkr6z6dése), hanem meghatarozott
ideol6gidn alapulé tudatos tevé-
kenység is, igy nemcsak maga, ha-
nem az ideoldgia is atszinez minden
tarsadalmi mozzanatot. Egy az adott
téarsadalmi koériilményekhez (tartal-
milag és formailag egyardnt) olyan
szorosan tapadé jelenségben, mint a
filmalkotds, nem észrevenni az ideo-
16giai-politikai vonatkozast, nyil-
vanvaléan lehetetlen, De még ha —
akir extrém példdkat vélasztva —
feltételezhet6k is olyan mivek,
amelyek igen kdzvetve kapcsolédnak
Ossze ideolégiai és politikai orienta-
ciokkal, akkor is érvényesiilnek
ezek a vonatkozdsok a filmkritikus
értékelésében, mert a mdalkotds ér-
tékelésének, a mielemzésnek szin-
tén van ideoldgiai és politikai alap-
ja. Ezen az alapon azonban a kriti-
kus nem tekinthet el a filmmaGvé-
szet esztétikai jellegétsl sem, és nem
elégedhet meg azzal, hogy a filmet
— annak informdciés anyagédra ta-
maszkodva — valamilyen politikai
vagy ideoldgiai tétel illuszraciéjava
redukilja. S&t, hogy aszerint itélje
meg: megfelel-e az adott malkotds
egy vagy mas ilyen tételnek, vagy
sem. Az ilyenfajta vulgarizdlds ka-
_ros kovetkezményei a dogmatizmus
és sematizmus eluralkodédsa idején
mar megmubtatkoztak — tobbek kozt
abban, hogy milyen mértékben vesz-
tette el hitelét a filmkritika.

Ebbé&l kovetkezik, hogy a filmkri-
tika sem lathatja el tdrsadalmi fel-
adatat, ideolégiai, esztétikai, altala-
ban tudomédnyos megalapozottsag
nélkiil. Magyar vonatkozdasban Lu-
kédcs ‘Gyorgynél senki jobban nem
hatérozta meg a miivészet esztétikai
1ényegét, amikor a miivészeteket ugy
jellemezte, mint amelyek konkrét,
érzékletes hatasi anyagokat hasz-
nélnak; amelyek az egyest megsziin-
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tetve-megérizve (a kiiléndsségen ke-
resztiil) az 4ltaldnosba emelik, s
amelyek az objektum és a szubjek-
tum egységét adjak (az evokativsig
biztositdsa érdekében). Ez a harom
mozzanat filmmivészeti vonatkozas-
ban megfelel a kdvetkezé tényezGk-
nek: az életanyagnak, amelyet fény-
képszeridsége folytdn a filmalkotds
abrazolasi kozegil felhasznal, (ez a
formanyelvi tényezd); az életanyag
dramai szervezettsége moédjanak és
torvényszeriségeinek, (ez a drama-
turgiai tényezd); s az esztétikumok
jellegének — 4rnyaltsiganak, haté-
sossdganak, hitelességének stb. (ez a
szorosan vett esztétikai tényezd).

A maGélvezd oldalan All6 kritikus
nyilvdnvaléan azt a tényezét vilaszt-
ja kiindulépontul a vizsgalédashoz,
amely az alkotd szdmdra a végpon-
tot jelentette — magukat az alko-
tas alta]l kozvetitett esztétikumokat.
S ezekt6l haladhat a dramaturgiai
és a formanyelvi mozzanatok elem-
zése felé annak érdekében, hogy az
esztétikumok igazsdgdt — magdval
a valésaggal vetve Gssze ket — Kki-
deritse. A miiben megrogzdott al-
kotdsi folyamat teljességének végig-
elemzése éppen azért sziikséges, mert
az esztétikumok igazsiga nem va-
laszthaté el t6liikk, s6t mindenféle
torzulas stb. csak magdban a dra-
maturgiailag és elvileg (életszférara
is gondolva, nemcsak valamilyen el-
vont filmszerlségre) viszonylagos
onallésdagukban megbrz6dott mozza-
natokban érhetd tetten.

Egy ilyen kovetkezetesen — és
részletességgel — Kkeresztiilvitt kri-
tikai elemzés olyan szépnek tfinik,
hogy nem is lehet igaz. S val6ban
nem is az, mert kiilonb6z6 okok szo-
vevénye - akadalyozza az értékeld
vizsgilédast. Egy évben &tlag szaz-
otven film keriil ndlunk bemutatds-
ra. Ennek a nagy mennyiségnek
legfeljebb egyharmada érdemelné
meg — miivészeti kvalitdsai alap-
J&n —, hogy a filmkritika egyaltalan
foglalkozzék vele. Azonban mivel a
néz§ tdjékozodasi igényét még min-
dig nem elégitik ki a specialis lapok
és cikkek, igy a filmkritik&tél is
orientdldst vdrnak, mind a szdzdtven
filmet illetden. Ennek kovetkezté-
ben az elemzésre ténylegesen érde-
mesekre sem jut annyi hely, ameny-
nyit megérdemelnének. Viszont a



szérakoztatni szindékozé jobb-rosz-
szabb miveknek a nem jelentékte-
len mennyiségéhez a fenti tudoma-
nyos elemzési igényekkel kézeledni
annyit jelentene, mint &gydval ve-
rébre 16ni, hiszen legfeljebb a ben-
niik felhasznélt sémdakat leltdrozhat-
néa a kritikus. Igy nemcsak a kézén-
ség ,lebeg” &llandéan a moziban a
jelent6s, a szinvonalas mialkotdsok
és a jobb-rosszabb szérakoztaté fil-
mek 4arjan, hanem a kritikusok is
ebben az - dradatban kénytelenek
,,uszni”, :

De ha sikeriil a kritikusnak elha-
ritania magétél a rekldmfeladato-
kat, kitérnie azon kovetelmények
eifl, melyek a filmnek csak illuszt-
rativ-informativ szerepet szénnak,
elkeriilnie a rutin csapdait, amelyek
a filmek nagy szdma miatt leselked-
nek ré, akkor szembekeriil a legna-
gyobb problémaéval: intellektuilisan-
verbdlisan meg kell fogalmaznia a
val6sdgnak azokat az ellentmonda-
sait, amelyek a filmm(vészt alko-
tasra ihlették. Latszélag ez bagatell
feladat. Hiszen mindenki tudja, hogy
a valésag mindig ellentmondésos
(Engels az ellentmondésossdg meg-
sziinésével az élet megsziinését  je-
16li). Ugyszintén mindenki tudja,
hogy a filmmivészet dramai mivé-
szet és igy konfliktusokra épiil —
meég akkor is, ha pozitiv esztétiku-
mokat tar fel és kozvetit. Altala-
nossidghban beszélni azonban az el-
lentmondéisossigryl = egészen mas,
mint konkréten.

Az, hogy a valésdg mindig és min-
deniitt ellentmondésos, s hogy a
filmmiivészet éppen erre épiil, igen
sok nehézséget okozott mar maga-
nak a szocialista filmmGvészetnek
— éppen a miivészeti 4ltaldnositas
fokat és médjat illetSen. Filmtorté-
neti és filmelméleti munkak sora
foglalkozott azzal, hogy mikor lak-
kozza, mikor torzitja stb. a film a
szocialista val6ésdagot, mikor teremt
pozitiv hést formalé szandékkal hi-
teltelen papirosfigurdkat és mikor
olyan életszeri alakokat, akikrdl
mindent el lehet hinni, kivéve, hogy
a szocializmushoz valami kéziik van.
Mindezek ellen a nehézségek ellen
(amelyek valéban vihetnek lakko-
zishoz vagy torzitdshoz) maguk a
mdalkotdsok a lokalizélds és transz-
ponélés kiilonbdzd fogésaival véde-

keznek (egészen a paraboldig be-
zardan).

A filmkritika, amelynek a mi &al-
tal kozvetitett esztétikumoktél kiin-
dulva — azok igazsigidnak kutatdsa
folyaman — éppen a konfliktusok
és hésok (dramaturgia) és azok va-
16sagossdga (formanyelv) vizsgélata-
val kell foglalkoznia, nem Keriilheti
el nemcsak a konkrét ellentmondés
megfogalmazésat, hanem az &ssze-
fliiggéseire valé ramutatdst sem. S
mindezt sokkal kevesebb &arnyalt-
saggal &s kozvetettséggel teheti, mint
maga a mualkotds, amely a valésa-
got mintegy kiilon vildggal &Abra-
zolja.

Szergej Eizenstein mint filmtudés
szembekeriilt ezzel a probléméval.
Egy péarizsi eléaddsa alkalmaval a
francia hatéségok megtiltottak, hogy
a politikat érintse. Eizenstein igy
kezdte a beszédét: ,,Nem tudok min-
dent elmondani ©ndknek az orosz
filmrél, mert ninecs jogom a politi-
kit érinteni, s a filmrdl a politikat
nem érintve beszélni meglehetSsen
nehéz.” Ha a kritikus a filmet a va-
16saggal veti Ossze, akkor — egysze-
rien kifejezési anyaga (a verbslis
nyelv) jellege miatt — ugy téinhet,
hogy még ,rélicitdlt” a filmben ab-
razolt ellentmondasokra. Ha viszont
nem a val6ésaggal veti ossze — tehat
ha elemzését nem az esztétikumok-
nal kezdi, hanem valamelyik maés
tényez6nél — akkor 1igy jarhat, mint
Voltaire, akinek azért nem tetszet-
tek Shakespeare draméi, mert nem
érvényesiilt benniik a hirmas egy-
ség dramaturgiai szabdlya.

Elkeriilni ezeket a buktatékat csak
a filmkritika méar eddigi térmékeny
kisérleteinek tovébbvitelével lehet.
Ez a tovdbbvitel azonban feltételezi
a filmtudomdany egészének mozgasit
(s6t més tudomanyok eredményeit
is). Az elméleti korlatoltsagok, méd-
szerbeli hidnyossidgok azonban leg-
inkabb és legnyilvanvalébban a kri-
tikdkban csapédnak le, mert az a
filmtudomény ,kénny(i lovassiga”,
amely a legldthatébban az els§ vo-
nalban van. S kiilénben is, ha jogos
a filmmGvészek kisérletezésre vald
biztatdsa, akkor ugyanez vonatko-
zik (ha nem is a kisérletezés, de a
szuverén gondolkodas forméajaban) a
filmkritikusokra is. .

NEMES KAROLY
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