Pudovkin operat6rie’

DEBRECENI BESZELGETES ANATOLI) GOLOVNYAVAL

Anatolij Golovnya, Pudovkin al-
landé munkatirsa, az immaér torté-
neti érték( Anya, Szentpétervdr vég-
napjai, Dzsingisz Kdn utéda felvéte-
leinek készitGje — azon kevesek
egyike, akik a szovjet film elsé nagy
korszakdra mint cselekvd személyi-
ségek és €16 tanuk emlékezhetnek.

A neves mivész a Filmmuizeum
Pudovkin-ciklusira latogatott ha-
zdnkba; jart Debrecenben is. Het-
venhiarom esztendejét meghazudtol-
va bamulatos energidval és dicsére-
tes lelkesedéssel vett részt a tiszte-
letére rendezett Osszejoveteleken,
meghajolt vetités elott, taldlkozott a
szakma képviselbivel, vitazott a fia-
talokkal. Mindeniitt szivesen eleve-
nitette fel a régmult idéket, a Pu-
dovkinnal wvalé baréti kapcsolatét,
a forgatdsi élményeket, a ma sem
avulé alkotdsok sziiletésének és fo-
gadtatasanak részleteit.

Az operatér dltaldban nem a sza-
vak embere: a megteremtett vizua-
lis élmény beszél helyette is. Golov-
nya — kivétel. O ugyanis frasban és
szoéban egyarant sir(in szerepelt a
nyilvanossig eldtt. Elméleti munkai
forrasértékiek s még most is tanit
a szovjet filmmivészeti fGiskoldn,
melynek harminckilenc éves kori-
t61 professzora. Ilyenformén az Gj-
sagirénak konnyl a dolga: a szovjet

beavatotthoz illd wdlaszo-
kat ad az érdekl6d6é kérdésekre.

— Hogyan kezd6dott a pélya? Mi-
lyen indittatdsra lett operatsr?

— Mondjam azt, hogy véletleniil?
Ez voltaképpen igaz is, nem is. Ifju
éveimben egyaéltaldn nem &lmodoz-
tam mfivészi karrierr6l. 1916-ban
mint traktorista kerestem kenyeret,
az volt a tervem, hogy agronémus
leszek. Koézbesz6lt a polgarhébory,
sokdig kabonéalnodtan; utdna meg a
korilmények 1igy hoztidk, hogy bele-
szerettemn a filmbe. gyor-
san lehetett haladni eldre a ranglét-
rén. Jartam f&iskolara is, persze, de
képzelje csak el, még diploméaval
sem rendelkeztern s mar operatdr-
ként osztogattam utasitdsokat. Pom-

pds tanulééveim voltak: a maiaknak
sem kivanhatnék jobb mestereket.

— Pudovkinra gondol?

— Természetesen elsGsorban r4,
bar kezdetben masok mellett is igye~
keztem ellesni a mesterség és a szak-
ma fogasait. Tébbek koézott Levickij,
Kulesov, Moszkvin tanitott. Pudov-
kin akkor figyelt fel r4m, amikor az
egyik forgatds soran ,sugtam’” neki.
Valahogy kiugrott a fejébsl néhany
Balmont-verssor, én meg, aki bal-
vanyoztam ezt a koltét, azonnal ki-
segitettem a mestert. Pudovkin elis-
meréssel és gyanakvéassal méregetett.
Ez volt a tekintetében: ugyan hon-
nan ismeri Balmontot ilyen jél ez a
nevesincs fiatalember? Ezért mon-
dom ma is, hogy szerencsés csillag-
zat alatt sziilettem. Utdna ment min-
den, mint a karikacsapéis. Az akkor
mér nagy tekintélynek &rvends Pu-
dovkin egyenesen feltételként szab-
tamegagyéﬂbm hogy velem dol-
gozhasson. Es aztdn mar el sem vil-
tunk egymaéstol .

— Milyen munkamédszert alaki-
tottak ki? Sikeriilt egy nyelven be-
szélniok?

— Remélem, nem hangzik sze-
rénytelenségnek, de — sikeriilt. Az
emberek, mint kéztudomési, kiilén-
féleképpen latnak. A rendezdnek és
az operatérnek egyformén kell lat-
nia. En mindent Pudovkin szemével
néztem, tehdt elfogadta az én nézb-
pontomat. A munkatarsrél, a ren-
dezordl, a_miivészet forradalmarardl
egyarant legjobb a véleményem.
Két tulajdonsdgédt kiilon is megem-
litem. Mindig nagy tévilatokban, az
alkotds egészében gondolkodott s
ugyanakkor a filmkészités legaprébb
részleteit is profi-szinvonalon is-
merte,

— Az Anydrél koteteket firtak,
nehéz lenne 1ijat mondani rola.
Inkdbb arrél kérdezném: miképpen
fogadta Gorkij a filmet?

— A viéltoztatasokra, melyeket
elvégeztiink, a filmmiivészeti meg-
formélas hatékonysiga érdekében
volt sziikség. A lényeg, a mondani-
valé nem csorbult meg. Gorkij is

1



Anatolij Golovnya

igy érezte ezt és soha, sehol nem
emelt kifogast koncepciéonk ellen.
Minket sokan megdicsértek az
Anyd-ért, ennél nagyobb elismerés-
ben azonban nem volt résziink.

— A legjelentésebb Pudovkin-fil-
mek mas és mdsfajta operatéri meg-
kozelitést igényeltek. Hogyan hatd-
rozné meg ma, akkori feladatai jel-
legét?

Jelenet Pudovkin: Minyin és Pozsarszkij
cimd filmjébs)

~ Az Anydban a forradalmi cse-
lekvés folyamatit kellett visszaad-
nom, kovetkezésképpen elsdsorban
az egyén és a tomeg viszonyat érzé-
keltettem, A Szentpétervir végnap-
jaiban az 6si varos arcait orokitet-
tem meg, a Dzsingisz Kdn utédd-
ban pedig a szdmunkra is ismeret-
len orszdg, t4j, embercsoport ,lel-
két”. Ami kozés mindhdrom drama-
ban: a valtozéds, az atlakulds, a fej-
16dés bemutatésa. Erre szolgilt az
expresszivitds, a kontraszt-rendszer,
az arc koltészete, a tdj festdisége.

— Kozismert, hogy a Pudovkin-
filmogrdfidban (s az Onében is) az
emlitett mivek szerepelnek a legels-
kel6bb helyen. Hogyan vélekedik a
késobbi filmekrsl?

— Nem szeretem a skatulydkat és
a méricskéléseket. Bar készséggel
alairom, hogy mi is fiatalon voltunk
a legfogékonyabbak, az a vélemé-
nyem, hogy késGbb sem készitettiink
rosszabb filmeket — legfeljebb fel-
fedezés, ujszeriiség wvolt kevesebb
benniik. A Szuvorov példdul — mo-
numentalitisat, eredetiségét, haté-
konysigat tekintve — taldn a legje-
lentésebb Pudovkin-md.

— Gondolom, nem el6szor teszik
fel Onnek a kérdést: miért hagyta
abba az operatbri munkdt az dtvenes
években?
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— Titkokra ne gondoljon. Bi-
zonyos objektiv és szubjektiv koril-
mények késztettek arra, hogy mais
teriileten hasznositsam képességei-
met a szovijet film javara. En egész
életemben Pudovkinnal dolgoztam,
hogyan kereshettemm volna mds ren-
dez6t? Ez az egyik ok. A mésik: a
szik esztend6k utdn, mikor valésag-
gal elnéptelenedtek a studidk, a fia-
taloknak kellett atadni a stafétabo-
tot. Mindez, ha ugy tetszik, allami
megbizatasként zadult a nyakamba s
én oOrommel wvallalkoztam a film-
pedagégusi munkira. Kozben irogat-
tam, résztvettem a film-kozéletben
és soha nem volt olyan érzésem —

ma sincs —, hogy a pélya szélére -

szoritottak. A ma aktiv operatdrok
kozott szamos tanitvanyom akad. Ne
vegye frazisnak, hogy az 6 sikerei-
ket személyes elismerésnek tekin-
tem.

— Biztos vagyok benne, hogy a
kapcsolat, mely a szovjet filmmdivé-
szethez fiizi, ma sem szakadt meg. Mi
a véleménye az utédokrol, akik Pu-
dovkin és az On nyomdba léptek?

— Az aktivitAsom természetesen
megkopott kissé, filméhségem sem
a régi, de azért az érdekesebb fil-
meket ma is megtekintem s amikor
lehet, észrevételeimnek hangot adok.
Birdlé megjegyzéseimre kivéncsi?
Egyet szivesen megemlitek. Sokszor
baj van a ritmussal, pedig szamta-
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Anatolij Golovnya, a Dzsingisz Xdn
utéda cimd film forgatfisa kdzben,
Pudovkinnal

lanszor bebizonyosodott mér, hogy a
hatdst a snittek elnytajtasival és mo-
tivumok sokszoros ismétlésével nem
lehet megsokszorozni. Littam Onok-
nél hdrom érdekes kisfilmet. Profi-
munkdk, am elnyGjtottak. Vagy
mondok mist. A Csendesek a haj-
nalok tehetséges film, csak bobeszé-
dd kissé. Arrdl nem is beszélve, hogy
€n a szindramaturgiit mésképpen ala-
kitottam volna: ha én fotografdlom a
filmet, nélam a ,jelen” szines é&s az
emiékiképek fekete-fehérek. Vagyis
égfen megforditva, mint Rosztockij-
nél...

— Milyen tandcsot adna gazdag
élettapasztalataibél ¢ ma operatérei-
nek?

— Nem ismerek szentencidkat, egy
azonban bizonyosnak latszik. A fény-
képezés technikai feladat, barki elsa-
jatithatja, az operatéri egyéniség
azonban csak szintézisben nyilatkoz-
hatik meg. A latdsméd, barmilyen
eredeti is, mindig a md egészének
fliggvénye. Az én szememben a mo-
dernséget nem a ténusok és bealli-
tdsok meghokkentd valtozatai jelen-
tik, hanem az &ltaldnos mondaniva-
16t szolgélé aldzat: minden operatéri
feladat alfdja és omegija.

VERESS JOZSEF
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