


VEGUL

Ezzel a cimmel késziti — sajat
forgatokonyvébol — els§ nagyja-
tékfilmjét Maar Gyula, a Hunnia
Filmstudié produkciéjdban. F6sze-
replok: Torbesik Mari, Josef Kroner
és Szacsvay Laszlé. Operatdr: Koltai
Lajos

T3rbcslk Mari
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Pudovkin operat6rie’

DEBRECENI BESZELGETES ANATOLI) GOLOVNYAVAL

Anatolij Golovnya, Pudovkin al-
landé munkatirsa, az immaér torté-
neti érték( Anya, Szentpétervdr vég-
napjai, Dzsingisz Kdn utéda felvéte-
leinek készitGje — azon kevesek
egyike, akik a szovjet film elsé nagy
korszakdra mint cselekvd személyi-
ségek és €16 tanuk emlékezhetnek.

A neves mivész a Filmmuizeum
Pudovkin-ciklusira latogatott ha-
zdnkba; jart Debrecenben is. Het-
venhiarom esztendejét meghazudtol-
va bamulatos energidval és dicsére-
tes lelkesedéssel vett részt a tiszte-
letére rendezett Osszejoveteleken,
meghajolt vetités elott, taldlkozott a
szakma képviselbivel, vitazott a fia-
talokkal. Mindeniitt szivesen eleve-
nitette fel a régmult idéket, a Pu-
dovkinnal wvalé baréti kapcsolatét,
a forgatdsi élményeket, a ma sem
avulé alkotdsok sziiletésének és fo-
gadtatasanak részleteit.

Az operatér dltaldban nem a sza-
vak embere: a megteremtett vizua-
lis élmény beszél helyette is. Golov-
nya — kivétel. O ugyanis frasban és
szoéban egyarant sir(in szerepelt a
nyilvanossig eldtt. Elméleti munkai
forrasértékiek s még most is tanit
a szovjet filmmivészeti fGiskoldn,
melynek harminckilenc éves kori-
t61 professzora. Ilyenformén az Gj-
sagirénak konnyl a dolga: a szovjet

beavatotthoz illd wdlaszo-
kat ad az érdekl6d6é kérdésekre.

— Hogyan kezd6dott a pélya? Mi-
lyen indittatdsra lett operatsr?

— Mondjam azt, hogy véletleniil?
Ez voltaképpen igaz is, nem is. Ifju
éveimben egyaéltaldn nem &lmodoz-
tam mfivészi karrierr6l. 1916-ban
mint traktorista kerestem kenyeret,
az volt a tervem, hogy agronémus
leszek. Koézbesz6lt a polgarhébory,
sokdig kabonéalnodtan; utdna meg a
korilmények 1igy hoztidk, hogy bele-
szerettemn a filmbe. gyor-
san lehetett haladni eldre a ranglét-
rén. Jartam f&iskolara is, persze, de
képzelje csak el, még diploméaval
sem rendelkeztern s mar operatdr-
ként osztogattam utasitdsokat. Pom-

pds tanulééveim voltak: a maiaknak
sem kivanhatnék jobb mestereket.

— Pudovkinra gondol?

— Természetesen elsGsorban r4,
bar kezdetben masok mellett is igye~
keztem ellesni a mesterség és a szak-
ma fogasait. Tébbek koézott Levickij,
Kulesov, Moszkvin tanitott. Pudov-
kin akkor figyelt fel r4m, amikor az
egyik forgatds soran ,sugtam’” neki.
Valahogy kiugrott a fejébsl néhany
Balmont-verssor, én meg, aki bal-
vanyoztam ezt a koltét, azonnal ki-
segitettem a mestert. Pudovkin elis-
meréssel és gyanakvéassal méregetett.
Ez volt a tekintetében: ugyan hon-
nan ismeri Balmontot ilyen jél ez a
nevesincs fiatalember? Ezért mon-
dom ma is, hogy szerencsés csillag-
zat alatt sziilettem. Utdna ment min-
den, mint a karikacsapéis. Az akkor
mér nagy tekintélynek &rvends Pu-
dovkin egyenesen feltételként szab-
tamegagyéﬂbm hogy velem dol-
gozhasson. Es aztdn mar el sem vil-
tunk egymaéstol .

— Milyen munkamédszert alaki-
tottak ki? Sikeriilt egy nyelven be-
szélniok?

— Remélem, nem hangzik sze-
rénytelenségnek, de — sikeriilt. Az
emberek, mint kéztudomési, kiilén-
féleképpen latnak. A rendezdnek és
az operatérnek egyformén kell lat-
nia. En mindent Pudovkin szemével
néztem, tehdt elfogadta az én nézb-
pontomat. A munkatarsrél, a ren-
dezordl, a_miivészet forradalmarardl
egyarant legjobb a véleményem.
Két tulajdonsdgédt kiilon is megem-
litem. Mindig nagy tévilatokban, az
alkotds egészében gondolkodott s
ugyanakkor a filmkészités legaprébb
részleteit is profi-szinvonalon is-
merte,

— Az Anydrél koteteket firtak,
nehéz lenne 1ijat mondani rola.
Inkdbb arrél kérdezném: miképpen
fogadta Gorkij a filmet?

— A viéltoztatasokra, melyeket
elvégeztiink, a filmmiivészeti meg-
formélas hatékonysiga érdekében
volt sziikség. A lényeg, a mondani-
valé nem csorbult meg. Gorkij is
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Anatolij Golovnya

igy érezte ezt és soha, sehol nem
emelt kifogast koncepciéonk ellen.
Minket sokan megdicsértek az
Anyd-ért, ennél nagyobb elismerés-
ben azonban nem volt résziink.

— A legjelentésebb Pudovkin-fil-
mek mas és mdsfajta operatéri meg-
kozelitést igényeltek. Hogyan hatd-
rozné meg ma, akkori feladatai jel-
legét?

Jelenet Pudovkin: Minyin és Pozsarszkij
cimd filmjébs)

~ Az Anydban a forradalmi cse-
lekvés folyamatit kellett visszaad-
nom, kovetkezésképpen elsdsorban
az egyén és a tomeg viszonyat érzé-
keltettem, A Szentpétervir végnap-
jaiban az 6si varos arcait orokitet-
tem meg, a Dzsingisz Kdn utédd-
ban pedig a szdmunkra is ismeret-
len orszdg, t4j, embercsoport ,lel-
két”. Ami kozés mindhdrom drama-
ban: a valtozéds, az atlakulds, a fej-
16dés bemutatésa. Erre szolgilt az
expresszivitds, a kontraszt-rendszer,
az arc koltészete, a tdj festdisége.

— Kozismert, hogy a Pudovkin-
filmogrdfidban (s az Onében is) az
emlitett mivek szerepelnek a legels-
kel6bb helyen. Hogyan vélekedik a
késobbi filmekrsl?

— Nem szeretem a skatulydkat és
a méricskéléseket. Bar készséggel
alairom, hogy mi is fiatalon voltunk
a legfogékonyabbak, az a vélemé-
nyem, hogy késGbb sem készitettiink
rosszabb filmeket — legfeljebb fel-
fedezés, ujszeriiség wvolt kevesebb
benniik. A Szuvorov példdul — mo-
numentalitisat, eredetiségét, haté-
konysigat tekintve — taldn a legje-
lentésebb Pudovkin-md.

— Gondolom, nem el6szor teszik
fel Onnek a kérdést: miért hagyta
abba az operatbri munkdt az dtvenes
években?
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— Titkokra ne gondoljon. Bi-
zonyos objektiv és szubjektiv koril-
mények késztettek arra, hogy mais
teriileten hasznositsam képességei-
met a szovijet film javara. En egész
életemben Pudovkinnal dolgoztam,
hogyan kereshettemm volna mds ren-
dez6t? Ez az egyik ok. A mésik: a
szik esztend6k utdn, mikor valésag-
gal elnéptelenedtek a studidk, a fia-
taloknak kellett atadni a stafétabo-
tot. Mindez, ha ugy tetszik, allami
megbizatasként zadult a nyakamba s
én oOrommel wvallalkoztam a film-
pedagégusi munkira. Kozben irogat-
tam, résztvettem a film-kozéletben
és soha nem volt olyan érzésem —

ma sincs —, hogy a pélya szélére -

szoritottak. A ma aktiv operatdrok
kozott szamos tanitvanyom akad. Ne
vegye frazisnak, hogy az 6 sikerei-
ket személyes elismerésnek tekin-
tem.

— Biztos vagyok benne, hogy a
kapcsolat, mely a szovjet filmmdivé-
szethez fiizi, ma sem szakadt meg. Mi
a véleménye az utédokrol, akik Pu-
dovkin és az On nyomdba léptek?

— Az aktivitAsom természetesen
megkopott kissé, filméhségem sem
a régi, de azért az érdekesebb fil-
meket ma is megtekintem s amikor
lehet, észrevételeimnek hangot adok.
Birdlé megjegyzéseimre kivéncsi?
Egyet szivesen megemlitek. Sokszor
baj van a ritmussal, pedig szamta-
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Anatolij Golovnya, a Dzsingisz Xdn
utéda cimd film forgatfisa kdzben,
Pudovkinnal

lanszor bebizonyosodott mér, hogy a
hatdst a snittek elnytajtasival és mo-
tivumok sokszoros ismétlésével nem
lehet megsokszorozni. Littam Onok-
nél hdrom érdekes kisfilmet. Profi-
munkdk, am elnyGjtottak. Vagy
mondok mist. A Csendesek a haj-
nalok tehetséges film, csak bobeszé-
dd kissé. Arrdl nem is beszélve, hogy
€n a szindramaturgiit mésképpen ala-
kitottam volna: ha én fotografdlom a
filmet, nélam a ,jelen” szines é&s az
emiékiképek fekete-fehérek. Vagyis
égfen megforditva, mint Rosztockij-
nél...

— Milyen tandcsot adna gazdag
élettapasztalataibél ¢ ma operatérei-
nek?

— Nem ismerek szentencidkat, egy
azonban bizonyosnak latszik. A fény-
képezés technikai feladat, barki elsa-
jatithatja, az operatéri egyéniség
azonban csak szintézisben nyilatkoz-
hatik meg. A latdsméd, barmilyen
eredeti is, mindig a md egészének
fliggvénye. Az én szememben a mo-
dernséget nem a ténusok és bealli-
tdsok meghokkentd valtozatai jelen-
tik, hanem az &ltaldnos mondaniva-
16t szolgélé aldzat: minden operatéri
feladat alfdja és omegija.

VERESS JOZSEF
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Egy kis hely a Nap alatt

SZASZ PETERREL- Uj FILMJEROL

Harmadik jatékfilmjét fejezte be
Szész Péter — sajat forgatokonyvé-
b6l —; Bencze Ferenc, Margittay
Agi, Koltai Rébert, Lukdcs Sandor,
Maridss Jozsef f5szereplésével; opera-
tére: Ragdlyi Elemér. A Fiuk a tér-
6l és a Kapaszkodj a fellegekbe —
Szasz el6zd két filmje — markénsan
jelezte az alkoté torekvését egy sa-
jatos, korszerl filmkomédiai stilus
— taldn ugy is mondhatndnk: a szo-
rakoztatva politizals, kalandfilmbe
és burleszkbe oltott vigjaték — mi-
fajanak kialakitdasara.

— Uj filmje, az- Egy kis hely a
Nap alatt — konzekvens folytatdsa
ennek a torekvésének?

— Tematikailag és gondolatilag
az uj film az el6z6 kettébnek a szer-
ves folytatdsa; kicsit gy érzem,
mintha a Fiuk a térrél méasodik ré-
sze lenne.

— Mirél sz6l a film?

— A torténet Kkozpontjdban az
wEroica-akcié” all. Hogy az micsoda?
Kulturhazavatéra késziilnek egy kis-

Lukfics Séndor és Margittay Agi

vérosban, Pandokon, s az iinnepség-
re meghirdették a neves karmes-
ter és a j6 zenekar koncertjét —
csak éppen szerzGdtetni felejtették
el oket. A film hise azt a feladatot
kapja, hogy — ha levelezg-egyetemi
vizsgdja miatt Ggyis Pestre megy
a hét végén, intézze mir el, hogy
mégis legyen zenekar a megnyita-
son. Ez a f6h6s otven év koriili
szerény vidéki péartfunkcionariys; az
a fajta sziirke kozkatonaja az appa-
ratusnak, aki 45 o6ta részt vesz a
mozgalomban, minden feladatot lel-
kiismeretesen teljesit, s latszélag
,hem vitte semmire” — legaldbbis:
nem csinalt karriert a szé koznapi
értelmében; most is biciklin jar,
nem autén —; de végiil is az 6 han-
gyaszorgalma, kitartasa, emberek-
kel valé banni tuddsa mozgatJaadol-
gokat Pandokon. Ennek az embernek
— sorsanak, jellemének, belsd vilaga-
nak — feltérképezése a film, s taldn
egy kissé tarsadalmi keresztmetszet
is: az Eroica-akcié soran hésiink kor-
beszaguldozza a mai Budapestet, s
ekozben a legkiilonfélébb tarsadalmi
rétegekkel keriil kapcsolatba. E pi-




Jelenet a filmbél

toreszk, vigjatéki fordulatokban bd-
velkedé élménysorban tarul f6l en-
nek a majdnem névtelen, de mélyen
bolcs és okos embernek a belsd tar-
talma, s az a tapasztalata, hogy ha
valami érdemes cél adodik, meg le-
het mozgatni az embereket... Sz6-
val a film nem egyéb, mint a lehet§
legegyszeriibb hiradé egy mai pesti
szabad szombatrél... Tartalmat ne-
hezen tudom elmesélni — légkore
van; legaldbbis azt remélem. Mai
budapesti légkére. Nem ,pesti”, ha-
nem budapesti. Vallomés errdl a
sokszor eldtkozott, d&l-cinikus mai
pesti emberril. Mert nem hiszek ab-
ban, hogy ,ez a kilencmillié 1lan-
gossiitd orszaga’. Es az se igaz, hogy
a dolgok csak ugy mennek maguk-
t0l. Valakik igenis dolgoznak azért,
hogy Péandokon végiil is felcsendiil-
jon az Eroica. Ezekrdl az emberekrdl
kivan beszélni a film; a mottéul va-
lasztott Benjdmin Léaszl6-idézet sza-
vaival: ,Szivem szerint foldig hajol-
nék elétte / de csak kalapot emelek
/ s 6 fiityGrész /| mint a kertész..

— Azt mondta: ,hiradé egy pem
:zomba!rél". Ez azt jelenti, hogy sti-

lusaban a dokumentarista jellegil ja-
tékfilmtorekvésekhez dll kozel?

— Dokumentarista stilusa film,
vigjatéki  szituacidkbbl felépitve.
Ezeket a kitaldlt vigjatéki helyzete-
ket mindvégig belehelyeztiik a val6-
sagos pesti koznapokba. Az egyik je-
lenet magva: vidékrdl jott hésiink
jegy nélkiil felszdll a villamosra; s
jon az ellenér. Valédi pesti villamo-
son, valédi utasokkal vettiik fel a
jelenetet, szép szammal akadtak
ismeretlenek, akik szereplonket ki
akartdk segiteni pénzzavaribdl. Egy
mdsik jelenet: verekedés a meccsen.
Ezt a svéd—magyaron vettiik fel; a
fizetd szurkolék kozott drukkolnak a
szerepl6k — s ettfl sajatos zamata
lett a filmnek, azt remélem. Néhény
esetben, mikor kideriilt, hogy a Kki-
talalt forgatékonyvi szituicié nem
szerviilt a valgsaggal, at kellett irni
a jelenetet, mert nyilvin dramatur-
giailag sem volt j6. Maskor — sok-
szor — viszont megddbbenve tapasz-
taltuk, hogy a valésig sokkal vadabb,
mulatsdgosabb fordulatokat produ-
kélt, mint a legelszabadultabb vigjé-
télnrbx fantizia. E modszer kivetke-

zetes alkalmazdsa elsGsorban a re-
mek Ragilyi Elemérnek koszonhetd,
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aki elejétdl végig kézben tartott ka-
meraval, abszolit csekély appara-
tussal forgatta a filmet. gy aztén
egyetlen fizetett statisztdnk sem volt
— § van vagy ezer szereplGje a film-
nek. Akik nem is sejtették, hogy
filmszereplSkké valtak; ha egyélta-
lan észrevették a kamerit, se gon-
doltak, hogy itt egy jatékfilm készil;
legfeljebb a Kék fényre vagy a TV-
hiradéra gyanakodtak... Mindaz,
amit a filmrél elmondtam, persze
csak sajat elképzelésem és vagyam;
a megval6ésulast nem tudom meg-
itélni.

— Ez a dokumentarista stilus ho-
gyan illeszkedik a kordbbi filmjei-
bol ismert harsényabb vigjdtéki
hangvételhez?

— Ez a film szelidebb, halkabb
hangvételli, mint amazok. Nincse-
nek benne litvanyos, nagy gegek: az
ilyenektdl szigorian visszatartottam
magam. Mert ha a marél akartam
beszélni, és nem volt valamilyen el-
tokélt stilromantikus eszményképem
— vagyis hogy mindendron X. vagy
Y stilusdban csindljak filmet —, ak-
kor le Kkellett mondanom bizonyos
eszkozokrgl. Egy csendes, szolid em-
berrdl sz6l a torténet — tehat csen-
des, szolid stilusban kell megcsinil-
nom, gy éreztem.

— On mindig rendkiviil fontosnak
tartotta a vdrhaté kozonséghatdst;
vajon az ilyen csendes, szolid stilus
nem gdtja-e sziikségképpen o ko-
zonségsikernek?

— Remélem, nem. Ez a film egy-

Margittay Agl és Bencze Ferenc

értelmfien a mozinak, a nézének ké-
sziilt. Olyan komikai és f6ként ér-
zelmi hatasokkal operalok, amelyek
— bizom benne — visszhangot kel-
tenek a kozonségben. Az eddigi né-
hany elbzetes vetités legaldbbis ezt
a reményemet taplalja.

— Az utébbi idészak magyar film-
jei mem dicsekedhettek kiilomosebb
kozonségsikerrel . ..

— Olyannyira nem, hogy a koé-
zonség és filmgyartasunk kapcsolata
taldn még sose volt ilyen mélypon-
ton. Raadasul régi tapasztalat, hogy
minden bukott film magaval rédntja
a két utdna kovetkezdt is, & mindez
mostandban ugy alakul, mint egy
mértani haladvdny. Lassan eljon az
az allapot, hogy mar aki a filmeket
késziti, azt sem érdekli, megnézi-e
miivét a kozénség vagy sem. Ot-hat
évvel ezelgtt még aki fennen han-
goztatta, hogy nem érdekli a kézon-
ség, az is reszketve figyelte, mi tér-
ténik a moziban. Ma pedig mér egy-
re kevesebb filmest érdekel, hogy
bejon-e a nézd vagy sem. Ez pedig
tarthatatlan dllapot, ami ellen siir-
gosen tenni kellene valamit.

— S mi lenne a megoldas?

— Mindenekel6tt tudomasul kéne
venni, hogy van televiz6; s ennek el-
lenére mi 80 szdzalékban tévéfilme-
ket készitiink. Vagyis a mozinak ké-
sziilt filmjeink zbéme is olyan, akar
egy tévéfilm, azért pedig az embe-
rek nem mennek el hazulrél. Mozi-
filmeket kellene csindlnunk!

— Mit ért ezen a fogalmon?

— Fellini példdul mindig mozi-
filmeket csindl. De itt egy masik
példa: a Szelid motorosok. A filmet




nem szeretem, mert nem értek egyet
azzal, ha kdabitészercsempészekbdl
krisztusi hdésoket faragnak; — de ér-
demes tanulni a mddszerbdl, aho-

nagy belsé érzelmi attraktivi-
tassal brillidns szinészekkel, ragyogd
operatéri munkaval letrehozték ezt
a vérbeli mozifilmet. Nem véletle-
nil volt sikere. Mig a mi dramatur-
giai szemléletiinkben nem Kkristalyo-
sodik ki a feladat, hogy tévéfilmek
helyet mozifilmeket kell csindlnunk
— aligha partol vissza a koéz6nsé-
gink. Valészinlileg a mai valdsagot
kellene alaposabban és mélyebben
feltérképezniink, s igazi mozidrama-
turgiaval épitkezni — mert most
egyre inkabb sivatagra emlékeztet-
nek a nézdterek a magyar filmeknél.
Pillanatnyilag a televizio leggyen-
gébb filmje is jéval nagyobb kodzon-
séghatdsra szamithat — s nemcsak
szamszerileg, de a hatas intenzita-
sat tekintve is —, mint egy magyar
jatékfilm.

— Sokszor haszndlja a biivos
»mozidramaturgia” fogalmadt. Mit ért
ezen pontosabban?

— Léatvanyosabb, attraktivabb bel-
s6 és kiils6 hatdsok, igazi nagy
szinészi alakitasok, jo operatori
munka — szdéval Osi hatdselemek.
Nincs nalam a bolcsek kove, bivos
recepteket sem ismerek, de abban
bizonyos vagyok, hogy a mai ma-
gyar filmgyartasban sokkal tobb ma-
vészi er6 — kitiné rendezék, opera-
torok, remek szakembergarda —
rejtozik, mint ezt a jelenlegi termés
mutatja. Valahogy koncentralni kel-
lene ezeket az erbket, mindenkibdl
kipréselni a legjobbat, hogy vissza-
szerezhessiik a magyar film hitelét
a kozonség korében.

— Amit 4j filmjérél elmondott, az
mintha kissé ellentétben dllana az
attraktiv mozidramaturgiirél vallott
elképzeléseivel . .

— Latszolag talén Filmemet én
egy nagy szinészi alakitis — Bencze

Ferencé — majdnem romantikusan
attraktiv = abrazoldsira épitettem.
Megproébalok mosolyt, nevetést,

kénnyeket fakasztani a nézdtéren;
vagyis a belsg lélektani &llapotokat
és a kiils§ helyzeteket olyan szinté-
zisbe hozni, amire — remélhetdleg
— bejon a kozonség. Félreértés, ha
az eldbbi szavaimbdl ugy tiinik ki,
mintha attraktivitison okvetleniil

Bencze Ferenc, a film f6szerepében
(B. Milller Magda felvételel)

harsénysdgot ' értenék: vagyis hogy
vigjatékban mindig tortat dobalja-
nak és fenéken rugdessak egymaist,
draméban mindig 16vildozzenek.
Persze az se baj, ha csindljék...
Széval nem tudom elemezni azt a
magyar mozifilmet — ami nincsen.
De kellene, hogy legyen. Ha mi fil-
mesek ra lennénk kényszeritve, hogy
a kozonségnek kell eltartania ben-
niinket, nyilvdn sikeriilne létrehozni
azilyen filmeket. Pillanatnyilag nem
vagyunk erre rdkényszeritve, s ez
kicsit ellustitott benniinket. Magam-
rél is beszélek. Meg el is vesztettiik
a mértéket. Annyit beszéltiink para-
bolarél, hogy mar mindenben azt ke-
ressiik. Egy igazi mialkotds annyi
mindent jelent — lehet parabolgd is.
De hogy egy film csak a csupasz vaza
legyen valamiféle jelentésnek — ezt
a kozdnség nem bocsitja meg ne-
kiink. Amig csak egymasnak csinél-
juk a filmeket, nem fogunk kijutni
a zsdkutcabdl. Es mindaz, amit a mo-
zifilmet perelve mondok, nem azt
jelenti, hogy a kozonség rosszabbik
izlését kellene kiszolgédlni; mert az a
legnagyobb onaltatds, ha azt képzel-
jik: a Csdrddskirdlyné vagy a Bob
herceg majd megoldja a kézonséggel
kapcsolatos gondjainkat. Allitom,
hogy ami szellemi energiaban tilm-
gyéartdsunkban felhalmozodott, az a
jelenleginél sokkal tobbre, hatéso-
sabb produkciékra képes. Minden-
esetre tény, hogy jelenleg a kozon-
ség szdmira nem vagyunk elég ér-
dekesek. Vajon miért nem? Ezen
kellene elgondolkoznunk.

ZSUGAN ISTVAN
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KOPERNIKUSZ

Frissen nyomott kényv cimnegyed-
ivét huzzdk elé6 a korabeli nyomda-
lizem hatalmas faprése alol: De re-
volutione orbium coelestium. Egy
kéz belelapoz a nyomdafestéktol
még nedves, bekdtetlen konyvbe, va-
laki fethordiil: Ki tette ezt? Megha-
misitottdk a mavet, mar a cimolda-
lon... A felcsattané fiatalember,
Rheticus, a protestins német mate-
matikus (mert 6 a kérdére vong) in-
dulataban beront a nyomdisz ma-
ganlakasiaba, ahol a szakdllas Pet-
reius mester épp egy fakadban &azik,
kettesben egy szemrevalé ifju lany-
nyal, mikozben a fiirddkadon atfek-
tetett fatdlcarol falatoznak. — Ki
tette ezt?

Ezzel a képsorral indul Ewa és
Czeslaw Petelski Kopernikusz film-
je. S habar a pdre lednyzé tobbé
nem bukkan eld (leszamitva a zaré-
képet), a filmalkotas médszerét és
jellegzetességeit jOl mintdzza ez a
kezd6 képsor: a film végig lendiile-
tes, mozgalmas, latvanyos, nagy tor-
ténelmi tablékat és az extremitisig

Jelenet a filmbél

élezett maganélet-szituiciokat gor-
get okonomikus és professzionista
filmkészitérol vallé ritmusban. Es
meégis: hidba a lenyligozé és latva-
nyos képek, képsorok, a fest6i beal-
litasok (az operatér Stefan Matyjasz-
kiewicz), a kitind mivészi alakita-
sok (a cimszereplé Andrzej Kopicyn-
ski és a Kopernikusz nagybatyjat,
Lukasz Watzenrode pilispokot élet-
re keltd Czeslav Wollejko teljesitmé-
nye marad emlékezetes) — a film
egészében tilméretezettnek hat; s
egy-egy periodusiban az érdektelen-
ség vagy olykor a korrekt, 4&m nem-
adekvat eszkozeivel él6 ismeretter-
jesztés unalma csap meg a vetitg-
vaszon iranyabol.

S raadéisul helyenként mintha Ko-
pernikusz is kimaradna az egészbdl,
annak ellenére, hogy szinte mindvé-
gig a ,,szinen van”. Megjelenik mind-
az, amit Kopernikusz életérol adat-
szerien tudunk, s ez sok is, meg ke-
vés is, (Kopernikusz élete, ugy
mondjak, a viszonylag eseménytelen
tudéséletek kozé tartozik, taldn
mert személyében nem Kkeriilt a
maglyara. — Ehhez képest val6ban
~eseménytelenség” az, hogy ideje te-




Andrze] Kopicynskl — Kopernikusz szerepében

temes részét hadvezérkedéssel, Gjja-
épitéssel, vagy éppen pénzreformmal
toltotte). A filmen mindenesetre
megjelenik mindez, vagy pontosab-
an: illusztraltatik., Ezek az ismere-
tek persze csupdn az életit ismereté-
hez fontosak, az egyéniséghez csupian
adalékok. Ez ut6bbi megidézéséhez
az alkotéi fantdzia batorsaga leg-
aldbb annyira sziikséges, mint az

aprélékos torténeti el6tanulmanyok. -

E mostani Kopernikusz-film alkotéi
e tekintetben a konnyebb utat va-
lasztottak: fantazidjukat nem any-
nyira Kopernikusz egyéniségére,
mint inkabb a korilmények dekora-
tiv folvazolasara hasznéltdk. Latunk
latvanyos és szuggesztiv képsorban
megjelenitett kirdly-temetést, koriil-
beliil azzal a dramaturgiai indok-
lassal, hogy Kopernikusz ifjuként ott
jelen lehetett. Latunk jelenetet
melyben a valldsos tSmeg fanatiz-
musat az Oriiletig korbacsoljdk egy
napfogyatkozds alkalmiaval — Ko-
pernikusz ezt is lAthatta... Es az
pedig mar egészen biztos, hogy az

alkotéknak nem a mikrorealitds olyan
részleteinek ,kivattidzasira” -kellett
volna elfecsérelniiik fantézidjukat,
mint a mar emlitett kezdé képsor, a
fiird6kadban pajzdnkodé nyomdasz-
szal és feldithtdott matematikussal,
mivel ennek Kopernikuszhoz méar
végképp nincs koze; bar kétség ki-
viil latvényos..

Kopernikusz jubilemm évet tar-
tunk: 6tsz4z éve, 1473-ban, pontosab-
ban ez évnek februir 19. napjan
sziiletett a modern termeészettudo-
many és vilagszemlélet elsé nagy
alakja. A tudoményos és tarsadalmi
élet, az irodalom és a kiilonb6z6 ma-
vészeti Agak vildgszerte megemlé-
keznek a nevezetes évfordulérél —
nyilvan ez adta az alkalmat e mos-
tani nagy Kopernikusz-film megal-
kotasahoz is.

Az alkalomszeri(iség azonban, Ggy
tinik, nem foltétleniil és egyértel-
mien hasznilt az elkésziilt mGalko-
tasnak. Evfordulés produkciérél 1é6-
vén sz6, az alkoték sziikségképpen
valamiféle belsd elkotelezettséget
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éreztek az linnepelt életatjanak pon-
tos bemutatdsira, nagyobb hangsilyt
helyezve a korrektségre, mint az
életat mogott fesziildé emberi drama
kibontasira. Pedig bizonnyal ez
utébbi segithette volna Gket ahhoz,
hogy alkotasuk — esetleges hitlen-
ségében is — hivebb képet nyujtson
az id6ben és gondolkodasmoédban
egyarant még inkabb kozépkori ko-
tédési tudos lelkének és sorsanak
megidézésére. Igy végeredményben
hagyomanyos eszkozokkel él6 élet-
rajzi film sziiletett — hagyomanyos,
annak ellenére, hogy a film kartya-
ként kevergeti a kiilonféle idbsiko-
kat: a haldoklé Kopernikusz emié-
kezetébfl sorra felidéz6dnek ifju
kordnak élményei, férfikora harcai-
nak emlékképei, ezek az emlékképek
azonban makacsul, mondhatni fold-
hozragadtan realista hosszi-hosszi
cselekményblokkok (az ember nem
igy emlékezik, emlékképeink soha
nem ily minuciézusan kimunksiltak),
s kozben el is feledkeziink arrdl,
hogy itt valaki emlékezik: Ggy kell
kényszeriteni magunkat, hogy {6l-
idézziik az alapszituidci6t...(Ha mar
ilyen tipusi életrajzi film alkotdsa-
ra szantik el magukat, talin célsze-
ribb lett volna a lineiris cselek-
ményvezetés, mégha ez a cselek-
mény évtizedeken ivel is keresztiil.)

Ugy sejtjiik: mélyebb és emléke-
zetlinkben maradandébb képet nyaj-
tott volna Kopernikuszrél a tudds
sajatos dramdjanak megjelenitése,
mint életrajzanak folvdzoldsa (aki kii-
lonben Kopernikusz életére kivancsi,
az inkabb egy errdl sz6lé életrajzot
vegyen a kezébe). Es Kopernikusz
élete és egyénisége a viszonylagos
yayugodalmassig” ellenére bdven
kinal dramai anyagot, annak ellené-
re, hogy 6 maga személyében nem
keriilt méglydra. Csak példaként: a
tudds draméjat, akit életkoriilmé-
nyei és sorsa, felelfsségtudata és né-
pének szeretete a népvezér szerep-
korére kényszerit teleszképja és sza-
mitidsai mellél. Vagy: a tudés belsd
kiizdelme, aki — most egy 400 évvel
késSbb éIt tudds-forradalmar Max
Planck szavaival szélva — ,,...tud-
ja, hogy egy magasabb rend(i gondo-
lat birtokosa és észreveszi, hogy fel-
hozott alapos indokait nem fogad-
Jék el, mivel sajat hangja tdal gyen-
ge ahhoz, hogy a tudoményos vi-
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lagban meghallgatdsra taldljon...”
— Micsoda dramat kindl ez a lélek-
tani szituacidé, kiillonésen, ha mint
Kopernikusz esetében a késd kozép-
kor feltételei és koriilményei szine-
zik, amikor is a t6bbségtdl, a tudo-
manyos kozfelfogastol eltérd véle-
mény az egzisztencidlis és fizikai
megsemmisiilés kovetkezményeivel
is fenyeget ... Ezek a dramai elemek
persze rendre felbukkannak Ewa
és Czeslaw Petelski filmjében is, de
az alapvetden epikus jellegi mi sod-
rasdban nem erdsitik, hanem szinte
lerontjdk egymas hatédsat: a nagy
hallgatis dramaja, amely abban a
torténelmi tényben tiikrozédik, hogy
Kopernikusz csupan kézvetleniil ha-
lala el6tt szdnta r4d magit eszméi és
folfedezései kozreaddsara, a filmben
szinte elsikkad: ugy tlnik, hogy
Kopernikusznak eszébe sem jut a
nagy szintetizalé tudoményos munka
megirasa és kozzététele, mivel egyéb
irdnya elfoglaltsdgai, nevezetesen a
Teuton Lovagrend elleni hadakozés
kozepette ez nemigen juthat eszé-
be... Pedig nyilvinvaléan nem ez
volt a helyzet, még akkor sem, ha
ennek netdn kevés nyoma maradt a
tudds irasaiban (bar azért maradt).

A  Kopernikusz-drama  ivének
folépitése természetszerien egész
masfajta kovetelményeket Allitott
volna a forgatékonyv irékkal, Jerzy
Borszkiewicz-cel és Zdzislav Skow-
ronskival szemben; foltehetden bat-
rabban és szuverénebbiil kellett vol-
na elszakadniok a szlkos életrajzi
adatokban ¢és dokumentumokban
testet oOlt6 ,alapanyagtél”. Jobban
bele kellett volna élniikk magukat
Kopernikusz lelkiiletébe, s ez eset-
ben — a részletekben taldan jobban
elszakadva vagy kevésbé kotddve a
sejtésiink szerint nem til béséges do-
kumentumanyaghoz, esetleges hiit-
lenségiikben is hiibb, és foképp a
nézok lelkében maradandébb képet
hagyott volna alkotisuk Koperni-
kuszrél, mint ez a mostani film-élet-
rajzi regény.

Amelyt6l mindazonsltal nem vi-
tatjuk el, hogy az emlitett kifogasok
mellett vagy azok ellenére is: 14tva-
nyossdgban gazdag, ismeretanyagi-
ban hasznos alkotds, amely két és
fél o6ran keresztiil bizonnyal kelle-
mes szérakozast szerez majd néz6i-
nek. MAROTI LAJOS



A lebeg6 kritika

HOZZASZOLAS A FILMKRITIKAI VITAHOZ

A filmkritika sokszor volt mar vi-
tatott probléméja a magyar szellemi
életnek. Sajnalatos, mert félreveze-
t6, hogy a kritika sokakban ugy fo-

meg, mint valami olyan
dolog, ami kifejezetten a kifogaso-
lasra, a hibakeresésre utal. Még
szerencse, hogy a gyakorlat ennek a
sugallatnak nem felel meg — a
filmkritika mem csupdn kifogasol,
hanem a sz6 szoros értelmében ér-
tékel, értékelni torekszik. A filmek
értékelése pedig tdrsadalmi meghi-
zatas alapjan, a térsadalom érdeké-

ben folyik.
Mias kérdés, hogy az adott tarsa-
dalmi mund meghataro-

zbtt szintjén, az egyes ‘teriiletek fej-
lettségi fokan, bizonyos apparatu-
sok, intézmények léte vagy nem léte
esetében kik, milyen lehetségekkel
rendelkezve és a koOzosség érdekét
mennyire Kkifejezve stb. végzik az
értékelés munkajat. Bz mas kérdés
4ltaldban, de a filmkritikat illetSen
jelenleg éppen a legfontosabb prob-
léma alapja.

Nagyon kézenfekvinek tinik pél-
daul (bar kissé trividlisnak is), hogy
a filmkritikusnak — mint tarsadal-
mi megbizasbél filmalkotasokat érté-
kel6nek — elsfrendd érdeke, hogy
altaldban a filmeknek kozonsége le-
gyen, tehat hogy a tdrsadalom tag-
jai megnézzék a miveket. Enélkiil
ugyanis a kozonséget nem éri olyan
hatds, amelyet a szakembernek a
maga intellektualis eszkozeivel fo-
kozni vagy ellensitilyozni kellene. En-
nek a kétségtelen igazsagnak ellené-
re sem vallalkozhat a filmkritikus
arra, hogy a kozonséget egy film
megtekintésére Osztondzze, bar érté-
kelésének lehet ilyen hatdsa. Lehet,
de nem ez a célja. Alapjdban harom
ok miatt. X

A filmalkotdsok nemcsak miivé-
szeti értéket képviselnek (részben
vagy egészben), hanem az un. sz6-
rakoztaté ipar termékeiként keriil-
nek forgalomba, s mint ilyenek ,el-
adasukat” célz6 reklamot, publici-
tast igényelnek magétél értetddden.
Ha azonban a kritika a kozdnség

moziba invitdlasat is vallalna, ez
d6hatatlanul kihatna a filmkritikus
sajatos tarsadalmi funkciéjara, a
miivészi értékelésre, s anmak bizo-
nyos (birdlé, elemzd, érték-osszeha-
sonlité) mozzanatai elhanyagoldsara
késztetné.

Részben ehhez tartozik, hogy a
filmalkotasok — s veliik értékelésiik
— nem sz6lnak minden esetben egy-
szerre ‘a kézonség minden rétegéhez.
A film szérakoztaté ipari termékként
minél nagyobb néz6kézdnségre szé-
mit, mig mint magasabb esztétikai
értékkel biré muialkotds, mér inkéabb
célzott kozonséghez sz6l. S bar két-
ségteleniil a kritika a maga felvila-
gosité munkaéjival segitheti az un.
nehezebb mifajt, mdivészfilmet értd
kézonség korének szélesedését, naiv-
sédg lenne azt hinni, hogy egyediil
megbirkézhat ezzel a feladattal. Az
iskoldan beliili filmoktatds, az iskolan
kiviili film-ismere j — tehéat
a filmtudomany egésze, s6t még tobb
mas tudomany — egy atfogé kultu-
ralis folyamat eredménye lehet ez,
nem pedig egyediil a filmkritikaé.

Végiil pedig — s ez is szamba ve-
hetd — a filmkritikus biralata nem-
csak a kozonségnek szél, hanem a
filmmulvészeknek is. A tirsadalom
megbizdsdbdl végzett mlvészi érté-
kelés nemcsak a hatés Kkiteljesitésé-
ben vagy korrekcidéjaban stb. jatszik
szerepet, hanem az alkot6k szamaéra
is iranyt mutat, tudatossa teszi ben-
nitk mivészi lehetGségeiket, ramu-
tat tehetségiik felhasznaldsdnak eré-
nyeire és hidnyossagaira — ezzel se-
gitve a filmmiivészet egészét csak-
gy, mint az egyes alkoték munka-
jat.

A filmkritikusnak tehdt ahhoz,
hogy feladatdt ténylegesen a térsa-
dalom érdekében hajtsa végre, el
kell fogadnia azt a munkamegosz-
tast, amelyet a gyakorlat mindeddig
igazolt. A kritikdnak tehiat — még-
ha végez is tdjékoztatist és csinal
is propaganddt —, méis a feladata.
Es e sajatos feladatdt, — mint tar-
sadalmi funkciéjanak értelmét— vi-
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tatni annyi, mint kérdésessé tenni
sziikségességét.

De ez a sajdatos feladat nem je-
lenthet 6ncél,, meddd esztétizalast.
A téarsadalom mindenkori érdekeit
és érdekellentéteit legkozvetleneb-
biil a politika fejezi ki. A politikai
mozzanat a gazdasagi, etikai, eszté-
tikai stb. jelenségekben és cselekvé-
sekben egyarant megtaldlhat6. Sét,
mivel a politika nemcsak egy adott
helyzetbdl kovetkezd cselekvés (nem-
csak egy adott tarsadalmi szitudcié
tiikkr6z6dése), hanem meghatarozott
ideol6gidn alapulé tudatos tevé-
kenység is, igy nemcsak maga, ha-
nem az ideoldgia is atszinez minden
tarsadalmi mozzanatot. Egy az adott
téarsadalmi koériilményekhez (tartal-
milag és formailag egyardnt) olyan
szorosan tapadé jelenségben, mint a
filmalkotds, nem észrevenni az ideo-
16giai-politikai vonatkozast, nyil-
vanvaléan lehetetlen, De még ha —
akir extrém példdkat vélasztva —
feltételezhet6k is olyan mivek,
amelyek igen kdzvetve kapcsolédnak
Ossze ideolégiai és politikai orienta-
ciokkal, akkor is érvényesiilnek
ezek a vonatkozdsok a filmkritikus
értékelésében, mert a mdalkotds ér-
tékelésének, a mielemzésnek szin-
tén van ideoldgiai és politikai alap-
ja. Ezen az alapon azonban a kriti-
kus nem tekinthet el a filmmaGvé-
szet esztétikai jellegétsl sem, és nem
elégedhet meg azzal, hogy a filmet
— annak informdciés anyagédra ta-
maszkodva — valamilyen politikai
vagy ideoldgiai tétel illuszraciéjava
redukilja. S&t, hogy aszerint itélje
meg: megfelel-e az adott malkotds
egy vagy mas ilyen tételnek, vagy
sem. Az ilyenfajta vulgarizdlds ka-
_ros kovetkezményei a dogmatizmus
és sematizmus eluralkodédsa idején
mar megmubtatkoztak — tobbek kozt
abban, hogy milyen mértékben vesz-
tette el hitelét a filmkritika.

Ebbé&l kovetkezik, hogy a filmkri-
tika sem lathatja el tdrsadalmi fel-
adatat, ideolégiai, esztétikai, altala-
ban tudomédnyos megalapozottsag
nélkiil. Magyar vonatkozdasban Lu-
kédcs ‘Gyorgynél senki jobban nem
hatérozta meg a miivészet esztétikai
1ényegét, amikor a miivészeteket ugy
jellemezte, mint amelyek konkrét,
érzékletes hatasi anyagokat hasz-
nélnak; amelyek az egyest megsziin-
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tetve-megérizve (a kiiléndsségen ke-
resztiil) az 4ltaldnosba emelik, s
amelyek az objektum és a szubjek-
tum egységét adjak (az evokativsig
biztositdsa érdekében). Ez a harom
mozzanat filmmivészeti vonatkozas-
ban megfelel a kdvetkezé tényezGk-
nek: az életanyagnak, amelyet fény-
képszeridsége folytdn a filmalkotds
abrazolasi kozegil felhasznal, (ez a
formanyelvi tényezd); az életanyag
dramai szervezettsége moédjanak és
torvényszeriségeinek, (ez a drama-
turgiai tényezd); s az esztétikumok
jellegének — 4rnyaltsiganak, haté-
sossdganak, hitelességének stb. (ez a
szorosan vett esztétikai tényezd).

A maGélvezd oldalan All6 kritikus
nyilvdnvaléan azt a tényezét vilaszt-
ja kiindulépontul a vizsgalédashoz,
amely az alkotd szdmdra a végpon-
tot jelentette — magukat az alko-
tas alta]l kozvetitett esztétikumokat.
S ezekt6l haladhat a dramaturgiai
és a formanyelvi mozzanatok elem-
zése felé annak érdekében, hogy az
esztétikumok igazsdgdt — magdval
a valésaggal vetve Gssze ket — Kki-
deritse. A miiben megrogzdott al-
kotdsi folyamat teljességének végig-
elemzése éppen azért sziikséges, mert
az esztétikumok igazsiga nem va-
laszthaté el t6liikk, s6t mindenféle
torzulas stb. csak magdban a dra-
maturgiailag és elvileg (életszférara
is gondolva, nemcsak valamilyen el-
vont filmszerlségre) viszonylagos
onallésdagukban megbrz6dott mozza-
natokban érhetd tetten.

Egy ilyen kovetkezetesen — és
részletességgel — Kkeresztiilvitt kri-
tikai elemzés olyan szépnek tfinik,
hogy nem is lehet igaz. S val6ban
nem is az, mert kiilonb6z6 okok szo-
vevénye - akadalyozza az értékeld
vizsgilédast. Egy évben &tlag szaz-
otven film keriil ndlunk bemutatds-
ra. Ennek a nagy mennyiségnek
legfeljebb egyharmada érdemelné
meg — miivészeti kvalitdsai alap-
J&n —, hogy a filmkritika egyaltalan
foglalkozzék vele. Azonban mivel a
néz§ tdjékozodasi igényét még min-
dig nem elégitik ki a specialis lapok
és cikkek, igy a filmkritik&tél is
orientdldst vdrnak, mind a szdzdtven
filmet illetden. Ennek kovetkezté-
ben az elemzésre ténylegesen érde-
mesekre sem jut annyi hely, ameny-
nyit megérdemelnének. Viszont a



szérakoztatni szindékozé jobb-rosz-
szabb miveknek a nem jelentékte-
len mennyiségéhez a fenti tudoma-
nyos elemzési igényekkel kézeledni
annyit jelentene, mint &gydval ve-
rébre 16ni, hiszen legfeljebb a ben-
niik felhasznélt sémdakat leltdrozhat-
néa a kritikus. Igy nemcsak a kézén-
ség ,lebeg” &llandéan a moziban a
jelent6s, a szinvonalas mialkotdsok
és a jobb-rosszabb szérakoztaté fil-
mek 4arjan, hanem a kritikusok is
ebben az - dradatban kénytelenek
,,uszni”, :

De ha sikeriil a kritikusnak elha-
ritania magétél a rekldmfeladato-
kat, kitérnie azon kovetelmények
eifl, melyek a filmnek csak illuszt-
rativ-informativ szerepet szénnak,
elkeriilnie a rutin csapdait, amelyek
a filmek nagy szdma miatt leselked-
nek ré, akkor szembekeriil a legna-
gyobb problémaéval: intellektuilisan-
verbdlisan meg kell fogalmaznia a
val6sdgnak azokat az ellentmonda-
sait, amelyek a filmm(vészt alko-
tasra ihlették. Latszélag ez bagatell
feladat. Hiszen mindenki tudja, hogy
a valésag mindig ellentmondésos
(Engels az ellentmondésossdg meg-
sziinésével az élet megsziinését  je-
16li). Ugyszintén mindenki tudja,
hogy a filmmivészet dramai mivé-
szet és igy konfliktusokra épiil —
meég akkor is, ha pozitiv esztétiku-
mokat tar fel és kozvetit. Altala-
nossidghban beszélni azonban az el-
lentmondéisossigryl = egészen mas,
mint konkréten.

Az, hogy a valésdg mindig és min-
deniitt ellentmondésos, s hogy a
filmmiivészet éppen erre épiil, igen
sok nehézséget okozott mar maga-
nak a szocialista filmmGvészetnek
— éppen a miivészeti 4ltaldnositas
fokat és médjat illetSen. Filmtorté-
neti és filmelméleti munkak sora
foglalkozott azzal, hogy mikor lak-
kozza, mikor torzitja stb. a film a
szocialista val6ésdagot, mikor teremt
pozitiv hést formalé szandékkal hi-
teltelen papirosfigurdkat és mikor
olyan életszeri alakokat, akikrdl
mindent el lehet hinni, kivéve, hogy
a szocializmushoz valami kéziik van.
Mindezek ellen a nehézségek ellen
(amelyek valéban vihetnek lakko-
zishoz vagy torzitdshoz) maguk a
mdalkotdsok a lokalizélds és transz-
ponélés kiilonbdzd fogésaival véde-

keznek (egészen a paraboldig be-
zardan).

A filmkritika, amelynek a mi &al-
tal kozvetitett esztétikumoktél kiin-
dulva — azok igazsigidnak kutatdsa
folyaman — éppen a konfliktusok
és hésok (dramaturgia) és azok va-
16sagossdga (formanyelv) vizsgélata-
val kell foglalkoznia, nem Keriilheti
el nemcsak a konkrét ellentmondés
megfogalmazésat, hanem az &ssze-
fliiggéseire valé ramutatdst sem. S
mindezt sokkal kevesebb &arnyalt-
saggal &s kozvetettséggel teheti, mint
maga a mualkotds, amely a valésa-
got mintegy kiilon vildggal &Abra-
zolja.

Szergej Eizenstein mint filmtudés
szembekeriilt ezzel a probléméval.
Egy péarizsi eléaddsa alkalmaval a
francia hatéségok megtiltottak, hogy
a politikat érintse. Eizenstein igy
kezdte a beszédét: ,,Nem tudok min-
dent elmondani ©ndknek az orosz
filmrél, mert ninecs jogom a politi-
kit érinteni, s a filmrdl a politikat
nem érintve beszélni meglehetSsen
nehéz.” Ha a kritikus a filmet a va-
16saggal veti Ossze, akkor — egysze-
rien kifejezési anyaga (a verbslis
nyelv) jellege miatt — ugy téinhet,
hogy még ,rélicitdlt” a filmben ab-
razolt ellentmondasokra. Ha viszont
nem a val6ésaggal veti ossze — tehat
ha elemzését nem az esztétikumok-
nal kezdi, hanem valamelyik maés
tényez6nél — akkor 1igy jarhat, mint
Voltaire, akinek azért nem tetszet-
tek Shakespeare draméi, mert nem
érvényesiilt benniik a hirmas egy-
ség dramaturgiai szabdlya.

Elkeriilni ezeket a buktatékat csak
a filmkritika méar eddigi térmékeny
kisérleteinek tovébbvitelével lehet.
Ez a tovdbbvitel azonban feltételezi
a filmtudomdany egészének mozgasit
(s6t més tudomanyok eredményeit
is). Az elméleti korlatoltsagok, méd-
szerbeli hidnyossidgok azonban leg-
inkabb és legnyilvanvalébban a kri-
tikdkban csapédnak le, mert az a
filmtudomény ,kénny(i lovassiga”,
amely a legldthatébban az els§ vo-
nalban van. S kiilénben is, ha jogos
a filmmGvészek kisérletezésre vald
biztatdsa, akkor ugyanez vonatko-
zik (ha nem is a kisérletezés, de a
szuverén gondolkodas forméajaban) a
filmkritikusokra is. .

NEMES KAROLY
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'Rajzfilm: ut és lehetOség

|

A rajz- és babfilme-
sek mnemzetkozi szerve-
zete idei kozgy(lésén
Budapestet szavazta meg
a fotitkdrsdg 1Uj szék-
helyéiill, dr. Matolesy
Gyorgyot megvélasztot-
ta fétitkdrmak, Janko-
vics Marcellt elndkségi
tagnak. Ugyanennek a
szervezetnek az oGtvenes
évek végén tartott ala-
kulé gyllésére magyar
miivészek még meghi-
vot sem kaptak. A ha-
zai majzfilmek mnemzet-
ko6zi fesztivalokon el-
ért egyéni sikerei utdn
ezt a tényt nem mnehéz
ugy felfognunk, mint a
magyar rajzfilmmiivé-
szet egésze tekintélyé-
nek nemzetkozi elisme-
rését,

1973 meghatirozéja
mégis inkdbb az, hogy
elkésziilt az elsd egész
estét betoltd rajzfilm, a
Janos vitéz. S6t, lénye-
gében kiészen van a ma-

sodik is. Ezzel a Panné-
nia rajzfilmstadidja re-
kordot allitott fel. Nem-
zetkoézileg péaratlan tel-
jesitmény ugyanis, hogy
egy stidié egy évben
két egészestés rajzfilmet
készit. Amikor tehat a
rajz- és bdabfilmstidio
munk4 jarol beszélge-
tiink, arrél kérdezzik
eloszor dr. Matolesy
Gyorgy studidvezetdt:

— Mennyiben jelent
fordulépontot ez az év
a hazai rajzfilm fejlédé-
sében?

— A fordulatot min-
denekelétt az jelenti,
hogy a Janos vitéz meg-
sziiletése kiindulépont-
java valt az egészestés
rajzfilm folyamatos
gyartdsanak. Fontosnak
érzem, hogy az elsd
egészestés rajzjaték-

Jankovics Marcell:
Jénos vitéz

film Osszefogis eredmé-
nye; Jankovics Marcell
vezetésével rendezék
egész sora — Szab6-Si-
pos Tamds, Szoboszlai
Péter, Richly Zsolt,
Nepp Jozsef, Ternovszky
Béla, Vajda Istvan —
dolgozott egyiitt. Alap-
vetd torekvésiink, hogy
ne egy-két rendezd altal
kisajatitott mdGfajlegyen
az egészestés film, ne
csak egyféle stilus ér-
vényesiiljon, hanem a
sokféleség egysége jus-
son’ benne érvényre. A
jovében is szeretnénk
elésegiteni az alkotdk
kollektiv munkajat. A
masodik egészestés fil-
miink, a Hugé, a vizild,
amerikai rendelésre ké-
sziilt. A 100 perces film
munkdit Gémes Jozsef
rendezd, az amerikai Bill
Freigenbaum és az angol
Grehem Percy irdnyi-
totta. A Hugé stilu-
sa kiilonbozik a folk-
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Dargay Attila:
A hfirom nyiil

16rt és a szecesszibt
magiba olvaszté Janos
vitézt6l. Alkotdi Walt
Disneybdl indultak ki és
a jellegzetes afrikai ta-
jat felidézd hitelességre

b6l wvalé osszeallitas.
Eurdpa olyan kultirkin-
csei, mint 2 Don Quijote
vagy a Don Juan. Van-
nak természetesen kony-
nyti mifaji témaéink is.
Szeretménk minden év-
ben egy 1j egészestés
filmmel a kbzonség elé

torekedtek. A bemutaté lépni

jovore lesz. Legkoézeleb-
bi egészestés terviink a
Ludas Matyi. Forgato-
konyvét mar elkészitette
Dargay Attila és Nepp
Jozsef. Dargay vezebésé-
vel varhatéan jove év
elején megkezdddnek a
munkdk

— Maér korabban Gsz-
szedllitottuk az egész-
estés filmek hosszabb
tavi tématervét. Szere-
pelnek benme a magyar
kultura klasszikus érté-
kei, példédul az Argilus
kiralyfi, a Toldi, a Hary
Janos, Barték darabjai-

Macskiissy Kati:
Gombnyomsésra

— Hazai viszonylat-
ban 4j mifaj indult te-
hdt dtnek az idén, s az
elmondottak a fejlédést

igérik. Hogyan illesz-
kedik be ez a torekvés
a nemzetkdzi képbe?
Tudjuk, hogy a mnagy
munka- és koltségigé-
nyes mifaj nem mond-
hat le a kiilfoldi érdek-
16désrol; tehdt: dltald-

ban ovdn-e igény az
egészestés rajzfilmek
irant?

— Walt Disney film-
jei napjainkban egymés
utdn érik meg a fel-




ujftast. Bs sikeniik van.
Némelyiknek, mint a
Fantdzidnak, mnagyobb,
mint bemutatéjakor.
Tudjuk, a Héfehérke 6ta
milyen egyérbelmien
Disney uralta a terepet,
s csak a 60-as évek md-
sodik felétdl kezdtek
mas stididk is egészes-
tés rajzfilmekkel foglal-
kozni. A Séarga tenger-
alattjaré adta meg a tu-
lajdonképpeni 16kést,
egyben cafolatdt az ad-
dig uralkodé nézetmek,
hogy a mifajban csak

: : Disney klasszicista ' sti-
Kovisznai Gydrgy: Ca ira lusa az elfogadhaté. Ta-
valy példdul nagy sikert
aratott a Frici, a macs-
ka cimii egészestiés film,
amit pontosabban szexi-
rajzfilmmek  nevezhet-
nék. A mifajban tehit
olyan korszak kezdddik,
amelyben sokfelé &ga-
zik az ut. 1973 az az év,
amikor a stididk egy-

egészestés  rajzfilmek-
hez. Elmondhatjuk, hogy
a mifajban nem kertil-
tiink lépéshatranyba, j6
ritmusban indultunk.

— Nem fenyegeti-e
elsorvaddssal az egész-
estés majzfilm a hazai
rajz- és bdabfilm miifaj
sokféle wdltozatdt, el-
szippantva téle a miivé-
szi erGket, ambicidkat?

— Céfolja ezt az a
tény, hogy sem stilusbe-
li, sem tematikus valto-
zatossagbari mem ma-
rad el az idei rovid mo-
zifilm-termésiink az el6-
26 évekétfl. S6t, ha-
rom (ij rendezét is avat-
késsy Kati, érdekes Gj
lehetSség felé indult el
Gombnyomdsra cimid
munkdjaval. Gyerekeket




kérdésre, hogyan képze-
lik a jovét. A vilaszok-
bol készitette el a fil-
met. Masik - elséfilme-
siink Hernddi Edit, A
zacské cimil szatirikus
munkdjidval sz6 szerint
csattanés elégtételt vesz
a mindenben akadékos-
kod6, beijedt biirokra-
tan. Rofusz Ferenc A
k6 cim{ gunyoros hang-
vételd filmjével mutat-
kozik be. Az idei mozi-
ra készild 11 révid rajz-
film kozott van példdul
Kovédsznai Gybrgy Ca
ira cimd mive, amely-
ben egy viszonylag rit-
kén latott modszert al-
kalmaz, Megmozdulé
festménysorozaton ele-
venedneki meg a mnagy
francia forradalom ese-
ményei & torténelmi
személyiséged. Nem
hidnyzik a groteszk, a
karikatura, a tdrsadalmi
szatira, az irodalmi fel-
dolgozés, a mai- és a
népmese sem. Janko-
vies Marcell: Add to-
vdbb, szamdr a végdllo-
mds, Vajda Béla: Jocse-
lekedtek, Pléhboy, Vér-
nai Gyorgy—Cseh ‘And-
rés: A zoldovezet, Dar-
gay Attila: Pdzmdn lo-
vag, Cseh Amndras: Szél-
kot6 Kalamoéna, olasz
koprodukeiéban és
Richly Zsolt: A hétpety-
tyes autdé cimi filmje e
hetekben fejezddik be.
- Munkédnk nagyon
jelentds részét a televi-
zibnak késziil§ soroza-
tok teszik ki. Szabo-
Sipos Tamds a dr. Agy
ujabb részeiben az okta-
tas forradalmaval fog-
lalkozik; nagy rajzigé-
késziila Rom-
hényi—Nepp—Ter-
novszky film, a Kérem

a kovetkez6t; Foky Ott6 -

ujabb Mirr-Murr soro-

Macskiissy Kati:
Gombnyomssra

Vajda Béla: Jocselekedetek




zatot forgatott; Imre
Istvdn ugyancsak gye-
- rekeknek rendezte meg
a Mek mester kalandjai
babsorozatot; Mata Ja-
nos a radiobol ismert
Mikrobibol készitett
tobbrészes rajzfilmet.
Uj tipusi miisorok el5-
készitésén is dolgozunk.

— Az idei rovid rajz-
filmekbol Ribontako-
zik-e egy olyan 4j moz-
zanat, amely a mifaj
hazai fejlédésében je-
lentbsnek igérkezik, ki-
teljesedése vdrhat6? Es
dltaldnosabban: a nem-
zetkozi mezényben vizs-
gdlva, beszélhetiink-e
jellegzetesen magyar
rajzfilmnyelvrél?

— Erdekes megfigyel-
ni, hogy irodalom, a ja-
tékifilm utdn a rajzfilm
alkotéinak konében is
hédit a dokumentariz-
mus. Errdl taniskodik a
Ca ira, a Pléhboy, vagy
a Gombnyoméasra. Vala-
mikor gy tartobbdk,
hogy a régmilt mesé
alkotjak & rajzfilm ter-
meészebes vildgat. Ma, né-
hany Gj irdnyba tett 1é-

pés utin 1ugy tinik fel,
a mmifaj természetes
a miilt, hanem a jovo
csodaihoz is illik. Ha-
sonléképp a miifaj lehe-
toségeinek gazdagoddsat
jelzi ez az uj jelenség is,
hogy moha a rajzfilm
erdsen vonzodik a kétet-
len képzelet, a fantazia
szabad jatékdmak biro-
dalméahoz, hatdsos kife-
jezbeszkdznek Igérkezik
a valdsighoz targysze-
riGbben tapadé doku-
mentarista dbrazolas-
médban. A kérdés ma-
sodik nészére aforiszti-
kusan . azt véalaszolha-
tom, hogy a magyar
rajzfilm  jellegzetessége,
hogy mincs egyetlen jel-
legzetessége. Nem egyet-
len nyelv, egyetlen stilus
uralja, mint uralta a
Disney-iskola filmjeit,
vagy utébb a zagrabi is-
kolaét; de emlithetném
a tévé révén kozismert
Hana—Barbera  studié
sorozatait is.

Dargay Attila:
Zsuzsu locsol

— Meglehet, vannak
akik vitatjdk, mnekem
meggyozobdésem, a ma-
gyar rajzfilm erdssége
éppen az, hogy motivu-
mokért visszanyidl a né-
pi hagyomanyokhoz, a
parasztmivészet kin-
csestdrdba, de felhasz-
nalja a XX. szazadi
képzdmiivészeti avant-
garde eredményeit is,
ugyanakkor feleleveniti
a varosi kultira karika-
tira-hagyomanyait, me-
rit a jellegzetes pesti
humorbél. Tehat a sok-
féleséget egyesiti. A ha-
zai rajzfilmnyelv jellem-
zGje nem egyetlen idvo-
zité irdnyzat; karakterét
masutt taldljuk meg.
Espedig az aranyos, vi-
lagos, tomor és hiteles
megfogalmazisra valé
torekvésben. Az idei
luccai rajzfilm- és gra-
fikai bemutatén rende-
zett magyar retrospektiv
vetitéseken tapasztal-
tam, hogy a legnagyobb
sikert a tomoren, vilago-
san, frappansan, fogal-
mazd filmjeink arattdk.
A jovében sem célunk




Dargay Attila:
Hajrd mozdony

egyetlen filmnyelv fa-
vorizildsa, viszont to-
rekvésink a pagy tér-
erfGsségli, sokrétd {fil-
mek készitése, Hazai és
kiilfoldi tapasztalat, hogy
az egyszerre gondolat-
gazdag és szérakozta-
t6 és képzbmilvészeti él-
ményt adé filmjeinknek
van a legnagyobb sike-
re, legmaradandébb ha-
tdsa. Ennek tudhaté be
az 1812-es év cannes-i
sikere (Reisenbiichler
Sandor), a Hidavatds
szaloniki dija (Jankovics
Marcell), hogy két friss
példiat mondjak; de ezt
az értéket jelzi a dijak-
nak egész sora, amelye-
ket a Koncertisszimo
(Gémes Jé6zsef), a Nap
és a Hold elrabldsa
(Reisenbiichler Simdor)
és a Modern edzésméd-
szerek (Ternovszky Bé-
la) hazahozott.

— Befejezésiil szeret-
nénk hallani néhdny
fontosnak igérkezé moz-
zanatrél a miifaj elére-
ldthaté j6v6jébal.

— Egész tanulmanyt
tesz ki ez a téma. Ift
csak szinte otletszerien

van m6d egy-két jel- miifa

lemz3t kiragadni. A
filmnyelvnél maradva:
a jovében az eddigiek-
hez képest is erdsodik
a nemzetkézi formdk
hatisa. Ez nem mond el-
lent a hazai fiej

éppen rajzfilmnyelvimk
tomorité szerkezete és
alapvetd demokratizmu-
sa kovetkeztében. A
rajzfilm  természeténél
fogva erfsen vonzédik a
nemzetkozi jelleghez,
igy a nemzeti és a nem-
2zetkdzi elem Gsszhang-
jat  magasabb fokon

varhatjuk a nyelvi for-
mékban. Eldre csak
mint &ltaldnos tenden-
cia jelezhetd,

varhat6an a rajzos okta-
téfilmek nagy lYendiiletd
fejlodését hozzdk meg.
Végiil: a jovbvel szoro-
san Osszefiigg az Gj al-
koté memzedék mevelé-
se. Létrejott és mikodik
a Fiatal rajzolék stadié-
ja, amelyben kiilonb6zs
feladatok megoldasaval
probdlja és fejleszti ere-
jét a jov6 rendezbnem-
zedéke.

BARSONY EVA
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A nézit untatni: lelkiismeretlenség

JACQES DEMYNEL PARIZSBAN

A régi Parizst mir csak alig-alig
6rz8, modernizalt, elcsafitott, hangu-
‘latatdl megfosztott Montparnasse
egyik foldszintes hédzit Jacques
Demy megmentette a lebontastol.
Beliill a haz eredeti méreteit, falait
megtartva, rendbehozatta, beépitett
konyhaval, bels§ kerttel, folyos6val,
sajat dolgozbszobijat fehér fabera-
kasokkal modernizilta. Kiviilr6l a
fehérre meszelt héznak csupan si-
lyos, barnira pécolt tolgyfaajtaja
sejteti, hogy nem valami avult, régi,

diiledezd hézik()ba 52061 a csengb.

Jacques Demy, ez a nyildnk, bar-
na, 42 éves férfi, a mai francia film-
mivészet egyéni hangi tehetsége,
az Uj hulldm tarajdn érkezett, egyiitt,
a tobbiekkel, — akikhez semmiben
sem hasonlit. Le is szakadt az uj hul-
1amroél, szinte a keletkezése pillana-
tdban. Mint sokan a nagyok Kkoziil,
Ot is elészor a film technikija von-
zotta, majd éveken 4t dolgozott asz-
szisztensként kiilénb626 rendezbk
mellett; mestereinek, példaképeinek
Bressont és Renoirt tartja.

¥
&

Kavéval, sliteménnyel, itallal ki-
ndl, a folyos6rél behallatszik parhé6-
napos gyerekének harsdny prébalko-
zisa a szbtagokkal, a spanyol szoba-
lany a kocsiban sétiltatja a hosszi
folyosén. Agneés Varda, az ugyancsak
ismert francia filmrendez, a kicsi
maméja €s Jacques Demynek 1962
ota a felesége, egy masik szob&ban
amerikai filmesekkel beszélget. (A
hézaspir egyébként még soha egy
filmet sem készitett kozosen, nyil-
van nem is fog, miivészetilkben még
fc.';ak rokon vonasok sem lelhetfk
el.)

— Szokvinyos kérdés, de hogy el-
induljunk: mik a torekvései, mit
akar kifejezni a filmjeivel?

— Hadd jelentsem ki:a film olyan
sok embert érint, olyan sok ember-
nek sz6l, hogy lelkiismeretlenségnek
tartandm, ha a nézbket untatnim,
vagy elkedvetleniteném. Minden
ember a boldogsdgot keresi, én a
filmjeimmel ‘ennek médjat szeret-

Micheline Presle és Marcello Mastroianni




ném d&brazolni. Filmjeim forgats-
konyvét, dialégusait magam  irom,
igy nagyjabol elégedett vagyok, s6t:
szerencsésnek is tekintem magam.
Eddigi palydmon megalkuvéis nélkiil
dolgozhattam; arrél és olyan filmet
készithettem, amirfl és amilyent
akartam. A tenger mellett sziilettem;
az Atlanti 6cedn partjan s ez a tény,
azt hiszem, donté és allandé hatéds-
sal marad a miivészetemre. Els§ ja-
tékfilmemben, a Loldban, sziilGva-
rosom és a tenger utdni vagyakozé
nosztalgidm jutott kifejezésre, gye-
rekkori emlékeim kisértettek Per-
rault tlindérmeséjébdl, a Szamdrbor-
bél készitett filmemben is. Nem vé-
letlen, hogy azéta is, filmjeim hely-
szinei tengerparti vAarosok: Nantes,
Nizza, Cherbourg, Rochefort. Azt hi-
szem, az odavaldsi emberek mésok,
taldn nyugodtabbak, tiirelmesebbek,
derisebbek, s gazdagabb érzelmi éle-
tet élnek. A tenger végtelenjének
hatdsa, gondolom, az egész életfor-
mién megmutatkozik.

— A Cannes-i Aranypdlmdval és
sok mds dijjal kitiintetett Cherbourgi
esernybk énekes-zenés, verses film,
a Rochefort-i kisasszonyok is ldtva-
nyos, zenés vardzslat, filmbalett, e

£\

Catherine Deneuve
€és Marcello Mastroianni

szerint a zene szerves része a film-
jeinek?

— Csakugyan az. Imddom a zenét
és a festészetet, hozzatartozik mind-
kettd a filmjeimhez. A zene, az ének,
a verses-énekelt dialégus lassitja a
ritmust és tébb helyet, id6t enged
a fest6i képek érvényesiilésének,
amit ugyancsak fontosnak tartok.
Allandé zeneszerz6m Michel Leg-
rand, az énekek, a sanzonok szivegeit
viszont magam ifrom. Es még vala-
mit, ha mar a, minden filmemre jel-
lemzd kiilsGségekrdl beszéliink: visz-
sza-visszatérs, dllandé fészereplom,
bariatom, segit6tdrsam is: Catherine
Deneuve. Az elmult évek alatt, amig
egyiitt forgattunk, megismertiik egy-
més gyengéit, szeszélyeit, de erdssé-
geit is. Nagy élvezet szdmomra fi-
gyelni Catherine Deneuve tehetségé-
nek kibontakozisat, sokoldalusagat.
Kritikusai olykor hidegségét vetették
szemére, pedig — tud forré is lenni.
Ilyen legutébbi filmemben: A leg-
fontosabb esemény, amidta ember
jart a H — amelyben egy
montparnasse-i fodraszlanyt alakit.
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Filmbeli férje, tarsa az életben is:
Marcello Mastrotanni, Kiilon élmény
volt, kettejiikkel egyiitt forgatni, so-
kat nevettiink munka koézben.

— A ,legnagyobb esemény”...
szinhelye a Montparnasse, a rue de
la Gaité, az a kornyék, ahol most On
él. Tehdt messze keriilt a tengert6l.
Viszont a musicaltol is, hiszen ebben
a filmben csupdn két sanzont énekel
Mireille Mathieu... Mi tehdt az a
bizonyos ,,legnagyobdb esemény”?

~— Ez az esemény: mi lenne, ha
egyszer egy férfi keriilne mdasalla-
potba? Az otlet, a kiindulési pont a
filmhez a sajat életiink. Amig a fe-
leségem &llapotos volt, olyan miszté-
rium lengte koriil, annyira csak a
jovendSé gyereknek ¢€lt, annyit be-
szélt az egész terhességrll, hogy
minden egyéb hattérbe szorult, f6leg
én, a férfi. Igy jutott eszembe: ho-
gyan viselkednének a férfiak ha-
sonlé esetben? Ez, persze vice, de
mégis ez a film alapétlete. Egy ko-
média, amellyel, a szérakoztatason
tul, mést is szeretnék mondani. Kri-
tikat a felelStlen orvosokrél, azokrél
a szenzécibhajhaszokrél, akiknek
csak a szenzicié kiaknazisa a fontos.
S az ember koézdnyérdl is szdl ez a
film: tal sok méar és gyakori a cso-
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Jelenet az ,,Esemény ...” cimG filmbdl

da a mai életben ahhoz, hogy igazan
meglepdédjiink valamin. S ez egyre
rosszabb lesz. Nem tudok optlimistén
nézni a jovobe, Ggy érzem, egy vul-
kan tetején éliink, amely barmikor
felrobbanhat ... Azért a filmjeimben
nem engedem érvényesiilni rosszked-
vemet...

— Uj tervek?

— Par hete csak, hogy az ,Ese-
meény”-t bemutattik, ilyenkor még
egy kicsit a ldbadozds &llapotidban
vagyok, lodorgdk, élem a mindenna-
pi életet, sétdlgatok, zenét hallgatok,
gondolkozom, szemlélédom, nem sie-
tek, kétévenként csindlok egy fil-
met.

— Ennyi dijjal, elismeréssel a hd-
ta mogott nyilvan egyre kinnyebb
valami 4j megvaldsitisa, s mindan-
nak eldteremtése, ami egy filmhez
kell?

— Téved. Mindig, mindent ujra
kell kezdeni, Gjra izgulni, szervezni,
bizonyitani. Egyetlen dolog egysze-
ribb és kénnyebb ma, mint a legel-
s0 filmnél: telefondlni. Nem kell
hosszasan magyarazkodni, ki va-
gyok, mit is csindltam, a producer
ismeri mar a nevemet.

PONGRACZ ZSUZSA



"ajgyonovréi, e dra-
ma szerzjérdl vajmi ke-
veset tudunk, de ha
nem kaptunk volna any-
nyi eldzetes eligazitast
sem, hogy Gorkij kor-
tarsa volt, ezt az adas
els6 tiz percébsl ma-
gunk is tévedhetetleniil
megallapithattuk volna.
S habar a Vanyusin
gyermekei fesziilt, to-
mor, slrd atmoszféraju,
j6 drama, megitélésében
Gorkij emlegetése nem
nagyon kedvez neki. Ak-
kor mar odhatatlan az
osszehasonlitds is. Pél-
ddul a Kispolgdrokkal,
Gorkij megrendité szin-
padi remekmivével,
amelynek eszméje, dra-
mai alaprajza, szerepldi-
nek kapcsolatrendszere
és hierarchidja sokban
megegyezik, sokban pe-
dig kozel all a Vanyusin
gyermekeihez. Itt is, ott
is egy ridegségig ke-
mény €és zsarnoki patri-
archatus omlik Ossze,
mert az utédok mdaskép-
pen dkamak élni, mint
apaik.

A kiilonbség legin-
kdbb az, hogy — mint
mar jeleztem — a Kis-
polgarok remekmd, a
Vanyusin gyermekei pe-
dig j6 drama. Az, hogy
j6 drama, természetesen
elismerésre mélty, nem
lehet a vilagirodalomban
olyan sok a mi sza-
munkra még felfedezet-
len j6 dramak szama, de
Gorkij ammyékaban és
annak is egy remekmui-
véhez képest, mégis: —
»~csak” jé drama.

Mindenképpen idvo-
zolni kel a televizid fel-
fedezbkedvét, amellyel
minden hazai szinpadi
elézmény nélkil bemu-
tatta ezt a darabot, s

Nagy Miria
és Solti Bertalan

VANYUSIN GYERMEKEI

igy tulajdonképp nem
is tévéjaték wvolt, amit
lattunk, inkabb szinpa-
di dsbemutato.

Két szintérre osztott

dramai kbzegben jat-
sz6dik a darab, s ez
mind gondolati, mind
diszletfelépitési értelemn-
ben két szintér, ami né-




Szacsvay Lfiszl6 és Monori Lili

miképp mér eleve me-
chanikus kettébontdsban
abrazolja a Vanyusin-
csalad életét., Dehdt ép-
pen ezt a statikus kor-
nyezetet robbantja szét
a drdma. Az apa wviliga
a foldszint, onnan lent-
r6l kormdanyozza gyer-
mekei szigori és puri-
tan mneveltetését, akik
az emeleten élnek.
Aztdin a gyermekek
felnének, s kicsap med-
rébll a megszokott rend,
kitor a bonfliktus a

foldszint és az emelet, a rold

fent és a lent ki6z6tt. In-
nen indul a darab. Meg-
nemértés dilja fel a
csaldd és a lelkek nyu-

man ott lappangott a ki-
mért rend mélyén.
Szamonkérés, elszadmo-
lis van mnapirenden a
fiatalok és az Oregedd
apa kozott, aki kétség-
beesetten litja egész ed-
digi életelve és gyijtd-
munkaja ingatagsagat.
Azt hajtogatja: ,ellensé-
geket neveltemn fel ma-
gam ellen.” Gyermekei
valéban mem #4ldozatos
szﬁvﬁ, i6 11ények inkabb
&lnoksagokkal és hibak-
kal terhelt emberek, 4m
ezt egyértelmiien nevel-
tetésiik és otthoni élet-
formdjuk rovasara {r-
jak: ,sem dolgozni, sem
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élni nem tudunk...” De
taldan -a legfdjobb 1o6r
Vzmyusm szivében, hogy
fél6 kérdésére: ,,ﬁam
szeretsz te engem?”,
egyik fia értetlen han-
gon igy felel: ,miket tud
kérdezni?”’ A szeretet
sohasem volt otthonos
Vanyusinék hézaban.
Mégis, vagyakozva a
kitérés felé — milyen
ismends kép a klasszi-
kus orosz dramairoda-
lomban ott élnek
egymas fojtogaté, zsa-
még be is telepszik hoz-
zdjuk a hozoméanyva-
dész v6 személyében a
testet Oltott, s e gonosz
tulajdonsiagara myiltan
biiszke Becstelenség is.
8 nem atallja megvalla-
ni: ,,a becstelenség tari-
fdja magas”.
Kétségtelen, hogy e
békétlen, boldogtalamn,
helyiiket mem leld em-
berekben Najgyonov is
kordnak, a szazadfor-
dulé utdni évek orosz
tairsadalmanak nyugta-
lan, rossz kozérzetét és
lelkiismeretét vazolta

ben pedig az agressziv
és terrorista cari hata-
lom haldlraitéltségét, ha
erre a darabban nincs
is utalds,

Najgyonov €les Gssze-
litkbzéseket teremt hisei

kizt, de nem ad teret
érzelmeik és indulataik
énlelédésének, mindent a
a forrponton igyekszik
bemutatni. Emiatt bizo-
nyos mechanikus szem-

i mek megszerkesztésében

ig; eléggé hidnyzik a
szereplfk ,belsd torté-
nése”, nincs fejlédésvo-

. naluk. Ugyanakkor azon-

ban ez a ,készenkapo
szinpadi heviilet segiti a
drama sodréerejét.

Mihélyfi Imre rende-
zése nem igyekezett ki-
léptetni a darabot a
kozil, s ezt helyesen
cselekedte, mert minél
zartabb a tér a Vanyu-
sinck koril, annal erd-
teljesebb é&s fojtébb a
dramajuk., A diszlet su-
lyos, komor és pedidns
latvinya is hozzdjarul
a nyomaszté légkor
megteremtéséhez. A szi-
nészi produkcié gondos
kidolgozésa, amely itt-

latokat is kifejezésre
juttat, a rendezés és a
szinészek  munkéjanak
egyliittes szép eredmé-
nye.

Elményszdmba mend
alakitds Solti Bertalané
Vanyusin szerepében.
Ot sijtja a dramairé
legtobb elitélé pillanta-
sa, s mégis Sirdnta va-

A tobbi kdzremikods xs
megérdemelné, hogy el-
id6zzem alakitisuk mél-
tatésdnil, de hadd di-
csérjem inkébb — az
egyiittest.

SAS GYORGY



ALVILAGI JATEKOK

Pincék sotétje, hulla
a Nador utcdban, pus-
karopogds a Dunapar-
ton, a december finom
parai, harcias és szelid
oregasszonyok. Egy oreg
hordar, cvikkerrel. Egy
vak 16. Ilyen alakokbél
és elemekbdl 4dllnak
tssze Déry Tibor ,alvi-
lagi - jatékiai”, ezek a
Pest ostromanak légko-
rét és tartalmat sejtelmes
realitassal kifejezé Dé-
ry-novelldk. Bonyolult
hajszdlereken keresztiil
kapesolédnak ezek az
irasok Déry régebbi
pesti (és bécsi és berli-
ni) életképeihez — azt
mutatva, ami akkor
még csak csirdjdban volt
meg, de most mdar teljes
iszonyatta lett. Es pél-
diul, Anna néni gigan-
tikus alakjdban mintha
a Befejezetlen wmondat
Rozsénéjat folytatna az
ir6. Ugyanakkor késGbbi
Déry-elbeszélések (és

»capricciok”) hangvéte-
1ét is elblegezik a no-
velldk.

Az Alvildgi jatékok-
nak &z a beagyazottsa-
ga Déry Tibor teljes
életmiivébe, kiilondsen

nehézzé teszi a televi-
zidra valé feldolgozéast.
Az utaldsok — vissza és
eldre — majdnem lehe-

.tetlenek a képernydn:

,,Szabalyos” ostrom-tor-
ténetekhez pedig nem-
igen sziikséges egy olyan
komplex delikat irodal-
mi anyag, mint amilyen
a Déry-novellak filizése.
Hogy a  feldolgozas
problémai az irodalmi
mi ellendllisabdl — és
nem Domolky Jénos ren-
dezd képességeibdl — fa-
kadnak, azt jol bizo-
nyitja az is, hogy a mi-
sprban latott harom irds
kozil a viszonylag leg-
kevésbé Kkoltéi, A cso-
mag cimi novella fel-
dolgozasa sikeriilt a leg-
hatdsosabban. Az ide-
oda tologatott hulla ke-
seriien — ugyanakor, ha
agy tetszik, huymorosan
— villantotta fel a kép-
erny6n is azt a helyze-
tet, ami 1944 telén Pes-
ten uralkodott. A 16 ci-
mi ,jaték” tévé-valto-
zatdban mar hidnyol-
nunk kellett az eredeti
ma gyongéd poézisét, a
jelképes 16 és az ugyan-
csak a jelképesség szint-

jére emelkedeft Sovany
Juli — a héazmesterné
arva unokahuga, az ér-
va emberség és emberi-
8ég — egymasra talaldsa-
nak rajzaban. (Palos
Zsuzsat kitGnd szinész-
nének — groteszk boho-
cok, abszurd clownok
remek megformaléjanak
— tartjuk, de hidnyzik
beldle az az érzelmi gaz-
dagsag, amit az iré Ju-
liban felmutatni kivéant.
Az Alvildgi jatékok té-
vésitésének miér jelzett
gondjaira wutal, hogy
egy lirai tipusi szinész-
nd esetleg til $rzelmes-
sé sikeritette volna Ju-
lit, és Domolky nyilvan
ezt kivanta megeldzni.
Pélos Zsuzsa azonban
nem Sovanhy Juld volt —
nem Sovany és nem Ju-
li — hamem egy csufon-
dédros, folényes Puck.)

Az Anna néni cimi
novellat nem csupan az
Alvildgi  jdtékok-ciklus
legjobb darabjanak tart-
juk, hanem szerintiink
kitintetett helye van
Déry egész mnovellater-
mésében. Ha van valaki
a magyar novelldk iréja
koziil ,aki” a munkéds-




osztdly — annak tdrté-
nelmi kiildetése — mne-
vében {téthet (nem utol-
sésorban t6bb munkas-
tarsa folott is), akkor ez
a minden sématol ta-
volallg, ,furcsa” asszony
az. (Jellemz6 erreaz An-
na nénire, hogy még jol
leszidja a fiat, mielGtt
felaldozza magat érte.)
,JPapirforma” szerint
nagyszeri Anna nénit —
Gobbi Hildat — valasz-
tott ki a rendezb a jaték
szamara. De hidba volt
a kivalé szinésznd erd-
feszitése, Anna néni
egyszerre goromba és
egyszerre KkoOltoi szove-
gét amit Domolky
szintén Atmentett volna
a tévé-valtozatba — O
sem tudta interpretalni.
Példédul az a ,szonok-
lat”, amit halala el6tt
tart — és ami olvasva a
vildg minden {innepé-
lyes szdénoklatdnak per-
szifldzsa; fellebbezés a
nehéz életli, tiszta szivi
emberek szavak nélkiil is
fogadalmat jelentd érzé-
seihez — a képernybn
elfogadhatatlan volt.
(Ehhez még hozzajarult
Bornyi Gyula operatfr,
akinek kameraja elony-
telenill, hosszasan id0-
z6tt el Gobbi — Anna
néni arcan.)

A tévé-misor mnem
tudta taldn nem is
tudhatta visszaadni
azt az élményt, amit az
Alvilagi jatékok olvasa-
sa jelent. Tobb szinészi
teljesitmény — elsGsor-
ba Patkdés Irma Ozvegy
Damskénéja, Pértos Er-
zsi Mani nénije, Rajz Ja-
nos néhany vonassal
felvillantott Csukas Ka-
rolya — azonban igy is
emlékezetes maradt. A
miisor hidnyaival egyiitt
is mementd volt: emlé-
keztetd emlékezés a fé-
lelem korszakdra.

ANTAL GABOR
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Jubileumomra

Addig restelkedtem, hogy semmiféle jubileu-
mom mnincsen, amig rd mem jottem, hogy éppen
tiz év elott lettem az ES tévékritikusa. Uj ,,fog-
lalkozdsom™ elég egyszeriien kezdodott: csaldidom
unszoldsira vettem egy tévékésziiléket. Neki ko-
szonhetem, hogy hitlenné vdltam becsiiletben el-
toltott tobb évtizedes szinhdzi- és irodalomkriti-
kusi multamhoz. Ilyen koénnyelmi elhatirozdsra
a magyar kritika torténetében mem akad példa.
Addig az irodalom és kiilonosen a szinhdz volt a
szerelmem — s most egyszerre a televizié keri-
tett hatalmdba. Az a televizié, amelyik akkor
Eurépdban taldn huszesztenddés lehetett. Tudom,
nem rokonszenves doleg, hogy valaki két és fél-
ezer éves szerelmét elhagyja—egy hiuszévesért. De
éppen az volt az izgalmas szdmomra, hogy ezzel
a huszévessel még joformdn semkisem foglalkozott
akkor. Mondhatndam: érintetlen volt. Mdr ami az
esztétikai vizsgdlodasokat illeti. Mindég nyujtott
valami felfedeznivalot. Meglepetéseket, 1uj esztéti-
kai felismeréseket — melyeket azutdn a Kkritikus
mds miifajok esetében is gyiimolcsoztethet.

A televizio — valdsziniileg a nézék is tapaszial-
tdk — wvaldsdggal ingerel a kritikdra. A képernyé
elott iilve: a legszelidebb nézé is kritikussd vd-
lik! Bizony, egy-egy tévéprodukciéval néha Gtmil-
li6 kritikus néz farkasszemet. Ha a televiziébol
nézik ezt az otmillié kritikust — persze, hogy fé-
lelmet éreznek. De ha arra gondolnak: mit jelent
ez az dltalénos mivelédés, a mépmivelés szem-
pontjabél — csak Orvendezésre van okuk. For-
radalmian 4j jelenség a kultiraban, hogy milliok
préobdlnak ondlld véleményt alkotni egy tévédrd-
mdrél vagy filmrsl. Talén mondanom sem kell, nem
az a lényeges, hogy kritikdjuk helyes legyen (ki
tudja, milyen egy helyes kritika), hanem az, hogy
egydltaldn kritizalnak. Nem csak azt mondjik a
végén, hogy a mil tetszett-e vagy nem tetszett: vé-
leményiiket meg is kell védeni — a feleséggel, a
férjjel, a gyerekekkel, a vendégekkel szemben. Er-
}:elln: kell mellette, vagy az ellenérveket megcd-
‘olni.

A nézdk millioi sajdtitidk igy el a kritikai gon-
dolkoddsmbdot. Ennek birtokiban mér a szin-
hdzban, a wmoziban is egészen uj magatartdst
vesznek fel... Hallgatézzanak néha a mozik vagy
szinhdzak elécsarnokdban. Meglepédnek majd,
hogy a kritikai gondolkoddsméd — mely a képer-
nyo eldtt vdlt tomegessé — mennyire gydkeret vert
mdr mindenfajta kozonség tudatéban... E jubi-
leum alkalmdbdl — melyet ezennel megiinneplek
— csak az vigasztal tiz esztendd megproébdltatd-
saiért, hogy taldn sikeriilt sok békés, tiirelmes és
kikapcsoloddsra vigyd nézdbsl — ingeriilt s magas
vérnyomdsra hajlamos kritikus-félét nevelnem.

HAMOS GYORGY



A FUTO

Divatos széval kell
kezdenem.: rendhagyo
televizios jatékot lathat-
tunk. Polgdr Andréas ir-
ta Herczenik Miklés o6t-
letébdl, s Félix Laszlé
rendezte.

Kényelmes, nagy be-
fogadoképességl, s tet-
szés szerint tagithaté ez
a jelzd, hogy rendhagyd,
még olyankor is hasz-
néljuk, ha feleslegesen
éliink vele. Tehat gya-
korta visszaéliink ezzel
a nyelvi sablonnal.

A tévéjaték alkotéi is
megproébaltak rendhagyo
médon jelentdséget adni
mivilknek, s elnevezték
tévégroteszknek. Nem
voltam rest, fellapoztam
az értelmezd sz6tart,
ahol azt olvastam a gro-
teszkrél, hogy ,,A nevet-
ségest az ijesztovel
egyesitd, furcsa, torz je-
lenség”. Ez minden bi-
zonnyal igaz akkor is,
ha A fiit6 cimi tévéja-
ték otletére gondolunk,
mert az alapétlet valé-
ban nevetségesen furcsa
jelenséget mutat be, ta-
ldn az is igaz, hogy
ijesztd, félelmetes az a
kép, amely szemiink elé
tarul e jatékban: a bu-
tasag, a fantézistlansag,
a gyavasag, a rémség te-
lepszik a szereplSkre és
formalja, mondhatni
torzitja cselekedeteiket,
gondolataikat, magatar-
tasukat.

Arrél van szé6 ugyan-
is, hogy egy filmgyari
forgatas utdn egy j6
adag téliszaldmi, mint
forgatasi kellék, megma-
rad. Ertékesiteni nem
lehet, mert kicsit meg-
kopott a forgatds sorén,
elvesztette azt a nemes
penészréteget, ami kon-

zervalja és értékessé te-
szi. De hédzon beliill sem
lehet pénzzé tenni, mert
szamlat csak Allami
véllalattél lehet kony-
velni, nem pedig szemé-
lyekt6l kapott pénzzel
elismertetni, hogy a kel-
1ék nem veszetit el, nem
loptak el, legfeljebb el-
fogyasztottak.

Ekkor 1ép be a torté-
netbe a nevetségesen
abszurd logika. A bii-

Gyenge Arpsd

rokrata ész (Némethy
Ferenc jelképezi) lelki-
ismeretieniil gy dont,
hogy a téliszaldmit el
kell égetni. Ett6l kezdve
mar nem a téliszaldmi a
f6szerepl6, hanem a j6-
szivd, joétvagyi becsii~
letes fiit6 (Nagy Attila
jatssza), aki az elégetést
ugy képzeli el, hogy a
belsG égés, a fogyasztas
ugyanazt a célt szolgal-
ja, mintha lédngon éget-

és Inke Liszlé




ték volna el a téliszala-
mi-rudakat. Am a bii-
rokrata nem nyugszik,
neki méglya kell, a mag-
lyan akarja latni a bin,
vagyis a  téliszalami
pusztuldsat és ezt szinte
a sajat veszte &aran is
megteszi. Mert ez a nagy-
darab, Toldi Miklés ere-
jével biré férfi akkorat
ut rajta, hogy csodal-
juk, hogy van még ez-
utdn mersze cselekedni.
Mert ez a fiit5, aki oly
ontudatosan leiiti a bii-
rokratidt, most megren-
diilten elsompolyog. Ki-
kéri a munkakényvét.
Itt kezd4dik a torténet
uj fordulata: ledll min-
den, az emberek faznak,
tehetetlenek, mert film-
rendezst, gorloket lehet
taldlni, de fit6t — nem.
Az igazgaté Orjong, fe-
nyegetézik és prédikal.
Prédikaciéja nemcsak a
nézdket, a fitdt is meg-
hatja. Es visszatér. Re-
zignaltan bar, de fit to-
vabb a haza javéra, az
igazgatéo tlidvére és az
ostobasag diadalara.

Talan kitetszik ebbdl
a tartalomismertetésbdl
is, hogy a groteszk szi-
tudciét nem sikeriilt ki-
bontani, legfeljebb ki-
fullasztani. A hangula-
tos rendezés nem tudott
ezzel a groteszk heppi-
enddel mit kezdeni. Gro-
teszk helyett wvaléban
heppiendnek rendezte
meg. Ily médon — a
szerzd Onironikus, kedv-
esindlé szavaival — ,a
tévéjaték, mely a szines
fantdzidra és élénk kép-
zelderdre valld, A fGt6
cimet viseli, bemutatés-
ra: keriilt”. Ezenkiviil
mds kiilénosebb tragé-
dia ezen az estén nem
esett vehink...

ILLES JENG "™ —
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A TEVE
LIRAI RIPORTJA
ZELK ZOLTANNAL

Nincs médomban megéllapitani, mit mond a tévé lirai
riportja Zelk Zoltinrdl annak, aki nem ismeri szemé-
lyesen a ko6lt6t, mennyivel nyiujt szdmsbra tdbbet, mint
a kiényv vagy a rddié interpreticiéja. Envelem szemben
mindenesetre ugyanaz a Zelk Zoltdn il a képernydn,
akit oly régdta ismerek. Ugyanaz a csendes, mindig
kérdezd, de kérdésére a vilaszt elfre elvird és csak azt
eltozado tartds, ugyanaz az arc, amelyen ugyanaz a
mindenttudé naivitis néz a kamera #ltal jelképezett vi-
ligba. Epp Ggy nem hallgat és nem felel arra, amit
mondok neki, mintha szemtSl szembe {ilnék vele, épp
oly szeliden él védekezlden néz &t a fejem f315tt, mind-
nyfjunk teje fO16tt, valéban ott voln&nk. ¥z ax
elragadé Onkdzpontdisig, amelyben nyoma sincs az On-
zésnek vagy Onteltségnek, amely inkibb a feladat, a ko-
telezettség tudata: ,azért vagyok, hogy Onmagam le-
gyek, egy egész szenvedS emberiség O6si megbizisibél
merilljek szenvedéssel-teli Snmagamba és felszinre hoz-
zam ennek a szenvedésnek gydngyeit.” Es ezek a gydn-
gybk gydnydriiek. Nyilvidnvaléan annak szimsbra is, aki-
nek nevében nem beszélhetek, mert hiszen én immér
kdzel negyven €éve ismerem személyesen a kilt6t.

Mert ez az On dba-merillt ber nagyonis érzékeny
mindaz irdnt, ami kiviilr6l éri. Természetesen megint
nem a mindennapi ember sért§dds érzékenységérdl van
sz6, hanem egy olyan felfogéképességrdl, vagy mondjuk:

l, amely mind benyomiésnak az
élet észére vonatkozé ko i
elraktérozza és id6vel kiérleli belSle a mfvet. Ez az ér-
lelés nem jelent lepfrolést, inkébb vilogatést. Zelk
emlékezd koltd: amit 4télt, mem Ilénye n marad
meg benne, hanem egész valéjdban, & 6 testhOmér-
sékleten tartva. Ama bizonyos harminchat fokos 18z
égeti mindig &t is, biztosftva mondanivalél hevilletét.
Nem fordulhat olyan mélyen a miiltba, hogy az ne a
jelen, ar eleven élet h&fokén szélaljon meg benne. A
spontin elevenség eltlinteti a muilt mult-jellegét. A wval-
lomést az anekdotitél a jelenlét heviilete, a belsd izzfs
kildnbbzteti meg.

Zelk Zoltén nem eldabt it a kamera elftt, de még
sosem mulasztotta el, hogy valamelyik nagy mesterérdl
meg ne emlékezzék a hill erejétol hiteles széval. Ebben
a kizvetlenlll beszédes modordiban a legtévészeriibb és
ez az, amit sehol mésutt ilyen dimenziékban megvalési-
tani nem tudna. Csak a tévé mutathatja be, ahogyan
Babitsrél szél, akivel ma is dlmodik. Akinek annak ide-

jén megmutatta ,,Szilveszter a Fé6ti tton” cimd ver-
sét, azzal a félénk kérdéssel, hogy nem osan ri-
-, Es most a lelejti:eteﬂen. emels k ozdu-

portszerd
latot, amellyel Babits vélaszolt: ,Nem. Sikeriilt, kérem,
felemelnie”,

Ez viszont a fiatal Dézsa Lésziénak nem sikerdit: &
haumotun a riportot olvasta fel. Altaliban, értjiik, de
nem tudjuk helyeselni a puritin széndékot, amely az
effajta koité-bemutatdk b6l Ascher Gabriella
mindig a lényeget eltalilé Jsszedllitisit az elSadds vala-
mely sajitos absztrahfldsival prébilja hangsuilyozni.

Azt a vers annél jobban kiemel-
kedik, minél jobban a szavalé személye. Ebben
a miisorban, magin Zelk on kiviil, talin csak Msédi
Szabé Gébor produkdlta — majdnem azt frtuk: kapoit
médot — amire képel. A tbbbieket — ha
méssal nem, a £ kissé

Bizonyos, h n & Mennm Liszlé, Kildy N:én.
Ronyecz nagyobb volna a -
ernydn — éspedig nem Zelk en, hanem Zelk érdeké-

mint amennyit engedélyextek szimukra.

KESZI IMRE



A Lanchid histéridja — madartavlathél

Budapest centenariu-
mat mivel iimnepelhetné
a 100. sziiletésnap elbes-
téién a televizié, mint a
varos egyik legsajato-
sabb és leghiresebb jel-
képének, a Lanchidnak
izgalmas  histérikumat
megelevenité dokumen-
tumfilmmel. Nem tilzas
azt 4llitani, hogy az iin-
nepi hangulatban iin-
nepi varakozassal keé-
szitltiink a film fogada-
s4ara, mint holmi csaldadi
kromika egy bizalmas
fejezetének feleleveni-
tésére, mert hiszen a
Lanchid kétmilli6 bu-
dapestinek és sok millié
magyarnak ugyanazt je-
lenti: az elsd &llando hi-
dat a Duna f6l6tt, Pest
és Buda végleges Ossze-
kapcsolasanak  zalogat,
egy épitészeti remekmi-
vet, amely immar mil-
hatatlanul hozza tarto-
zik a wvaros latképéhez
és hangulatdhoz. Lehet,
hogy a véarakozis éppen
ebbdl az ilinnepi hangu-
latb6l eredden fokozott
volt s emiatt bizonyos
csalédassal jart.

A Léanchid térténetét
bemutatéd . harmincét
perces dokumentumfilm
alkotéi: Kods Tamas
szerkeszt6 és Kmoll Ist-
van ir6, rendezé és ope-
ratbr lelkiismeretesen
késziiltek {61 a munka-
ra, tudva, hogy ilinnepi

misort készitenek,
amely linnepi 6rdban és
tinnepi hangulatban ke-
ril a kézénség elé. Min-
den val6szin(ség szerint
ezzel magyarazhato,
hogy az egész elbadas
lyesre sikeriilt s mintha
az alkotdkat feszélyezte

volna a rang és jelentd-
ség, a meghitt vallomas
helyett valamiféle iin-
nepi szénoklatba fogtak,
ami akkor is zavaré volt,
amikor Széchenyi Ist-
van merészropti elkép-
zelésének fogantatasat és
megvalésulasat  tolma-
csoltdk a korabeli do-
kumentumok, még in-
kabb annak hatott, ami-
kor @ mai hidrél, a ,;mi”
hidunkrol esett sz6. A
Lanchid torténetének
valésagos dramaturgiija
van, amely pontosan és
kitapinthaté médon fel-
tarja a dréamai csomo-
pontokat, a valsigokat
és a diadalmas meg-
val6sulast, — s e dra-
maturgidval nem is volt
baj. A tizéves gyerek is
megtanulhatta, m:kép—
pen sziletett és mit je-
lent Budapest életében
a hid, — de vajmi kevés
érzelmi szdl kotédott
ehhez a pontos és hi-
vos dokumentécidhoz.

Madértaviatbol ké-
sziilt néhany felvétel a
hidrél, de némiképpen
madartéviatbél késziilt
az egész alkotds, mint-
egy helikopter-szarnyon
lebegve a téma {ol6tt,
mintha az alkoték koz-
napinak, taldn {nnep-
ronténak talaltdk volna,
hogy leereszkedjenek a
hid mindennapi életé-
hez. Minden ilyenfajta
dokumentumfilm o6ha-
tatlanul kénytelen -sok
alléképpel dolgozni,
rézkarcok, metszetek és
régi fotografidk adjik a
musor hitelét —, a Lanec-
hidrél azonban nyilvan
sok mozgbdképet is Oriz-
nek a mmizeumok és ar-
chivumok s végsd fokon

ott All a mai hid, a mai
Budapest képi egységé-
be foglalva s tilcan ki-
nilva a lehetdséget,
hogy a korabeli kréta-
rajzok meghaté paraza-
tat élesen exponalt, fél-
reérthetetleniil mai
filmbejatszasokkal kelt-
se €életre.

A dokumentumfilm
szigori miifaj, nem tri
az <érzelgbsséget, erre
gondosan digyeltek is a
film alkotdi, de olyany-
nyira ligyeltek, hogy
szinte vegyi szGrékon
kiszGrtek a filmbsl min-
den derGt és lirat. A
képernydén felting kora-
beli Gjsagpletykat is agy

,»,megmagyaraztak”,
mint egy bnblmmagya-
T4z6, ahol wiszont az
u]]éépi.tés képei wvillan-
tak fol, ott inkabb a
hiradéra jellemzd rutin-
munka érvényesiilt.

Az emberi kozvetlen-

- ség és kot6dés hidnyzott

a filmbdl, személyes
kapcsolatunk kifejezése,
olyan villands, mint a
hidmester fidnak tele-
fonja az apaval s életé-
nek néhany szép képe.
Sok tanulsaggal szolgal-
hat ez a film, koztiik a
legfontosabb, hogy az
iinnepi - esemény akkor
valik igazan linnepivé és
é]ménymruvé, ha az
tm'nepn hangulati néz6
ugy érzi, maga is sze-
repléje a filmnek, ha
folmelegiti a latvany.
Tagadhatatlan érdekl6-
déssel vartuk és néztik
ezt a filmet, de mindvé-
gig csak nézék matad-
tunk.

BAROTI GEZA

29



SCHUBERT KOMPROMISSZUMOKKAL

A szokdasosnal is job-
ban drukkoltam azért,
hogy Schubert Téli uta-
zds cimd dalciklusa
meghoditsa a tévé Kko-
zonségét, Egyet kell ér-
teni Fellner Andreaval,
aki szinte megszallottan
igyekszik a tévé nagy
hatderejét a méltatlanul
mell6zott és  hattérbe
szorult dalirodalom nép-
szer(isitésére forditani.
A Kodaly dalverseny
varakozason fo6liil sikert
aratott — s ez nyilvan-
valéan az ligyesen Kkita-
141t misorformanak: a
versenyek kozkedveltsé-
gének ko6szonhet6. Arra
azonban még nem volt
példa, hogy egy teljes
dalciklus szélaljon meg
a képernyodn.

A vallalkozas merész-
ségével természetesen a
misor készitéi is tisztd-
ban wvoltak, bizonyara
ezért készitettek egy
ugynevezett hangver-
senykalauzt a program
elé, s ezért szabdaltdk
szét négy estére a 24
dalbél- 4116 nagyivii so-
rozatot. A kompromisz-
szumot nyilvan tudato-
san vallaltdk arra sza-
mitva, hogy a rovidebb
miisorokat nagyobb k&-
20nség hallgatja meg,
mint az egy Oranal hosz-
szabb, teljes ciklust. El-
méletben ez taldn igy
van, az engedmény a
gyakorlatban mégsem
vezetett eredményre
mégpedig azért, mert
ily médon sem a hozza-
értkhoz, sem a tajéko-
zatlanabbakhoz nem tu-
dott sz6lni. A dalok
szikebb kozonségét a
szétszabdaltsag  elked-
vetlenitette: a Téli uta-
zas éppen a maga egy-
ségével, - a remekmivi
dalok egymashoz valé
viszonyaval, ,torténet-
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‘ban  kell

té” fhazésével, érzelmi
hulldmzasaval, egyszo6-
val: ciklikus épitkezésé-
vel ér el péaratlan ha-
tast nem véletlen,
hogy az eléadémiivé-
szek tobbsége még a
hangversenypddiumon is
szilnet nélkil, egyvég-
tében énekli el a soro-
zatot, s a hallgatésag
sem csupdn az egyes
dalok megformdlasat fi-
gyeli, hanem felépitésiik
ivét és kifejezését is. A
dal miifajatol még ide-
genkedd nagykoézonséget
pedig azért nem tudta
a tobb részes misor ra-
vezetni e cizelldlt md-
vészet szépségére, mert
a ‘kompromisszum ma-
sik oldalat nem wvallalta
kovetkezetesen.

Vilagos, hogy a német
dalirodalom egyik leg-
magasabbrendd alkota-
sat a szoveg és a zene
szerves Osszefliggése mi-
att csakis német nyel-
ven léhet hitelesen tol-
madacsolni (magyar szo-
veg kilonben sem johet
széba, ha egy vilaghird
német mivész éneke
szegbdik a  kifejezés
szolgalatiba), de tiszta-
lenni vele,
hogy a barmily kifejezd
mimikajua, barmilyen
Atévészerien” fényképe-
zett miivész sem képes
a késziilék elé szogezni
a nézbt, ha az nem érti:
amirdl énekelnek neki.
Az énekes arcan atsuha-
né érzelmeket, tekinte-
tében tikr6z6dé gondo-
latokat csak a dalok is-
merdje tudja kovetni;
akihez viszont ez a tébb-
részes sorozat szélni ki-
vanna, legjobb esetben
egy-két dal erejéig
gyonyorkodik Theo
Adam hangjidnak szép-
ségében, de a miifajhoz,
s magéhoz Schubert re-

mekmiivéhez nem Kkertil
kozelebb.

A hangversenykalauz-
nak éppen a magyara-
zat, s6t a tartalmi is-
mertetés lett volna a
feladata, méghozza koz-
vetleniil az egyes rész-
letek tolmaécsoldsa el6tt.
Igy azonban, 6néllé mii-
sorként (néhany nappal
megelézve az elsé dalok
sugarzasat), nem jarul-
hatott hozza a befoga-
djshoz. Theo Adam és
Véarnai Péter beszélgeté-
se inkabb a miifaj isme-
r6ihez és kedvelbihez
szOlt; okos tdrsalgdsuk:
két muzsikus mdvelt
eszmecseréje mintegy
feltételezte - a nézérol a
mi ismeretét. A magam
részérdl élvezettel fi-
gyeltem a jél megvalasz-
tott. kérdéseket és az
énekes okos feleleteit
(akkor is, ha el6adasa-
ban nem valésitotta
meg kovetkezetesen el-
méletét), de ugy talal-
tam, hogy ez az elmé-
lyiilt és gondolatokra
készteté6 parbeszéd sem-
miképpen sem tartozik
a kozmivelddés kategd-
ridjadba: a Téli utazés
elmélyiilt megértését
szolgélja taldn, de
konnyebb megismerését
nem segiti elg, s minde-
nekel6tt a mavelt, sok-
oldalu, vilagjaré énekes
portréjat szinezi. A mi-
sor szerkesztdje igen
fontos feladatra wvallal-
kozott, s dszintén remé-
lem, hogy bétorsiga to-
vabbra is megmarad:
vallalja egyfel6l a ,,ré-
tegmdsorral” jaré szii-
kebb kor igényes kove-
telményeit, s nem riad
vissza madsfelél a koz-
vetlenebbiil magyarazo
moédszerektdl.

FEUER MARIA



A tévéjatékok és té-
véfilmek, az irodalmi és
szinh&zi mlsorok mihe-
lyében, a Televizié iro-
dalmi és dramai f6oszta-
lyan . a kozelmiltban
készilt el a jove évi
program. Szlics Andort,

a foszerkesztfség veze-

t6jét arrél kérdeztiik,
milyen alapvet6 torek-
vés hatdrozza meg ter-
veik Osszedllitdsat?

— Szeretnénk elérni, .

hogy minél tobb kor-
tars iré kapcsolédjék be
a munkidnkba. Az elmult
négy évben az volt a
feladatunk, hogy avas-
suk ,divattd” a televizi-
6t, divatta az frék koré-
ben, tehat tegyiik diva-
tossd a mai magyar iro-
dalmat a képernyén. Si-
kerek és fiaskék kisér-
tek, de végiil is eljutot-
tunk oda, hogy — ugy
érzem sikeriilt az
irodalom muhelyévé
formalodnia-emelkednie
a fészerkesztGségnek,
ahova képletesen
sz6lva — belépni mér
nem tartézkodnak az
él6 irodalom legjele-
sebb képvisel6i sem.
Kozbevetve: dicsekedhe-
tink Illyés, Déry, Né-
meth Laszlo, Santa, Fe-
jes és masok miiveinek
megnyerésével, de vala-
hogy kimaradtak figyel-
miink korébdl az ujon-
nan feltint irénemze-
dék képviseldi; amikor
tehat az irékhoz f{iz8d6
kapcsolataink bdvitésé-
rol beszéliink, elsGsor-
ban a {fiatalokra értve
varnak rank tennivaldk.

— Elérkezettnek mu-
tatkozik az id6, amikor
véltanynk kell: a kap-

Program
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csolatok szélesitése utan
a kapcsolatok meélyité-
sére toreksziink. Azaz,
szeretnénk elérni, hogy
ne csak adaptaciéra
nyerjiink meg jeles mi-
veket, hanem eredeti té-
vémlvek irdasira nyer-
jink meg irékat. Amit
elért a szinhdzm(vészet,
szeretnénk elérni mi is:
ahogyan évente 10—12
uj magyar drama sziile-
tik, a jovében varjuk az
eredeti tévéjatékok szii-
letését. Ennek oOsztonzé-
se egyik f6 torekvésiink.

— A jovd évi prog-
ramban mérheté-e mar
valamilyen eredménye a
torekvésnek?

— Egyelére még sze-
rényen kell fogalmaz-
nunk. Inké&bb jelekrdl
beszélhetiink, hiszen
hossziatavi programréi
van sz6. Mar az is
eredmény, hogy elmond-
hatjuk, jévore tobb lesz
az eredeti tévéjaték,
mint volt eddig. A mi-
vek nagy része tovabb-
ra is adaptdcié. Kedve-
z6 viszont az él6 iroda-

lom aranya. Szerzbink
kozott van példaul Csik
Gyula, Déry Tibor, Gor-
gey Gabor, Fejes Endre,
Illés Endre, - Karinthy
Ferenc, Mocsar Gébor,
Szakonyi Kiéroly, Urban
Erné, Palotai Boris, Vé-
szi Endre, Barany Ta-
més, Hubay Miklés...

' Es egy tjabb lehetdség-

gel bovilt a tévéadap-
tacick kére, ami érezte-
ti hatasiat terveinkben.
Az Irgalom tévévaltoza-
ta ugyanis kisérlet volt
arra, meghédithaté-e a
tévé szdmadara egy-egy
nagylélegzetl kortars
mu, sorozat-feldolgozas-
ban. Az eredmény alap-
jan vgy érezziik, hozza-
nytalhatunk a nagy epi-
kai mivekhez. Igy ke-
riillt terveinkbe Déry
Felelet cim{ regényének
adaptéacioja.

— A klasszikusok szo-
kasos jelenléte mellett
varhaté-e valamilyen 1j
koncepcié érvényesiilése
a Kklasszikus irodalom
kozvetitésében?

— Ugy mondanam in-
kébb: egy hosszitavi
koncepcié markénsabb
kirajzol6déasara keriil
sor. Szeretnénk ugyanis
megteremteni egy tele-
viZi6s megkdzelitést
klasszikus repertoart,
foként a magyar- és vi-
lagirodalom klasszikus
dramainak studidfel-
dolgozdsiabol. Méar az
idén megtettiilk az elsd
lépéseket, legutébb pél-
daul Csokonai Dorottya-
jdnak tévébemutatdja-
val. Jovore Vordsmarty
Csongor és Tiindéjét,
valamint Csokonai Kar-
nyénéjat tervezziik. A
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klasszikus repertoar
osszeallitasdban alapve-
t6 kovetelmény az, hogy
a md tobb legyen mi-
velédési prehisztorikum-
nal, a mai emberhez
sz6ljon aktudlis lgyek-
ben. Ha évente 2—3
drama studié-feldolgo-
zdsa késziil el, néhany
esztend6 alatt mar szép
televiziés szinhdzi re-
pertoart mondhatunk
magunkénak.

— Mit emelne ki még
a tervekbdl?

-— A szocialista orsza-
gok klasszikus és 4j iro-
dalmi értékeinek felfe-
dezésében kivanunk to-
vabblépni. Segitségiink-
re vannak ebben az ed-
dig is érdeklédést kel-
tett vendégrendezések.
Példdul vendégmuivész,
a cseh Moskalyk rende-
zésében latjdk majd a
néz6k J. Hubac Hosszu
6szi nap cimi mivének
magyar valtozatat.
Ugyancsak vendég, a
marosvasarhelyi szinhaz
férendezbje, Harag
Gyorgy  allitja majd
képernydre Péaskandi
Géza Tornyot valasztok
cim szinmdvét., Az
orosz és szovjet iroda-
lom szamos mive szere-
pel terveinkben. Csak
izelitdil néhany. Turge-
nyev: Rogyin, Gorkij:
Az aruld, Zoscsenko:
Kék konyv, Suksin: Az
élet szerelmese, Anto-
nov: Aljonka, Vampilov:
Az elsosziilott, Trenyov:
Ljubov Jarovaja... Jo-
vére az APN-nel kozo-
sen mdsort készitiink a
szibériai és a gruz szin-
hézmivészetrsl.
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Létogatés a hirgyéarban

Furcsa élmény volt a televiziéban litni egy sokszor
hallott rdadiémfsort. Méghozzd a legkevésbé litvAnyosat:
a Hireket,

Mi tette mégis olyan izgalmassd a Belépés csak tévé-
nézéknek — a Radié Esti Krénikdjdhoz ciml tévé-mii-
sort?

Léttuk a hirszerkesztés mihelymunksijdt; a hirhozé-~
kat, a hirkdzldket és magukat a Hireket is. A val6sig
drimijit és dramatizdlt forgatékényvét egyidejileg kap-
tuk. Tanti lehettiink a hirszerkesziés feszillt ,,slussz-
hangulatinak”, a rddié- és tévéhatisok kiildnds montd-
zsénak. Léttuk Ricz Gydrgy Gézat, a Krénika nagy
koncentrdaciéval dolgozé, hidegvéri szerkesztG-mdsorve-
zet6jét, amint a befuté hireket vialogatja, selejtezi. Lait-
tuk és hallottuk Kirily Editet, amint a tilzsGfolt monti-
roz6é szobdban le-fel jirva az UOsszekdtd sziveget gépbe
diktélja. Figyeltik Démes Mariann bemondénét, amint
a szdvegén a logikai hangsdlyokat jeldli be. (,,Ha én
nem értem, amit mondok, hogyan értse meg a hall-
gat6?”’) Egyilitt voltunk a befuté riporterekkel, az Af-
rikdibél frissen érkezett tuddsitéval, és izgulva figyeltiik
a villanydérdn mualé perceket, méisodperceket. Méar csak
tiz perc van a rddiéaddsig!

Ugy éreztiik, a forré drét mir nemcsak a miisorveze-
tot koti 8ssze a hirszerkesztdséggel, de bennilnket is a
Krénika készitdivel. A gyorsitva visszahallgatott ,bre-
kegd” hirek, a tekercsek pergése, az informiciék terje-
désének izgatot bességét érzékeltették veliink.

Kdzeleg a finis! Az egész csapat dtvonul a 4-es sta-
diéba. Hosszd asztal mdgdtt iinek, eldttiik a mikrofon.
Nyugalom és koncentricié. Premier-liz, Egressy Istvdn
bemondé a ,végszavakat” ismétli. Még harminc mdsod-
perc és felhangzik a rddidban az Esti Krénika szigndlja.

Amikor pontban tizenkilenc érakor a képernydre me-
rendve — a tévé tanfcsira — Kinyitjuk a radidnkat is,
mindenki a helyén van. A ridié és a tévémisor, s mi
hallgat6-nézdk is. Csak a tévé szerkeszib-riportere oson
ide-oda a studiéban, libujjhegyen, adds kizben is kér-
dezgetve, magyarfzva. Hangjit suttogéra fogja, arcén
bilintudatos mosoly, mint aki tilosban, szentélyben vagy
— adéstadiéban jar.

KitiinGen csindlja. Tudatiban annak, hogy a szomszé-
dos kommunikéciés birodalmak hatirmesgyéit 4t meg
dtlépve, tulajdonképpen torvénysértést kovet el. Mert
ha igaz az, amit a szakért6k dllitanak, hogy a r#édiéhall-
gatdé filével lat, a tévénézd viszont a szemével hall,
akkor a riporter a hangkulisszdk titkait felfedve, ski-
zofrénng teszi a hallgaté-nézét.

Vagy talin mégsem? A litogatis arrél gydzdit meg,
hogy a Hirek migdtt a hirhozékra is érdemes figyelni.

A sikeriilt rddiés-miisort Ricz Gyoérgy Géza, Radvinyi
Zoltén, Vértessy Sdéndor szerkesztette, Eck T. Imre ren-
dezte képernydre,

MAGORI ERZSEBET



Garas Dezsé és Holl Istvin

cimmel elkésziilt Rényi Tamaés foly-
A H E LY E T T E s tatdsos tévéfilm-sorozatanak otodik
része. A Szép maszkok cimi soro-
zat forgatokdmyvét Miiller Péter irta, f6szerepléi: Garas Dezsd, Torrday Teri,

Dégi Istvan. Operator: Lukécs Lorénd

Jelenet a tévétliimb8]l (Csabafi Attila felvételed)
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