AZ DVANTGARDE A FILMM{VESZETBEN

A PECSI JATEKFILMSZEMLE ELE

A REGI SZEP IDOK — ELMULTAK

A Pécsi Jatékfilmszemle — és ve-
le egyltt természetesen a vitaféruma
— a magyar film jelentds, sot
legjelentosebb lendiilete idején jott
létre. Ez szabta meg jellegét, vitai-
nak alaphangjat, sot az egész vallal-
kozas funkciéjat is. Ennek a film-
miuvészeti lendiilletnek a nevében
ugyanis sokkal inkabb az eredmé-
nyek megismertetése, sajatossaguk
feltardsa céljabdl szovetkeztek a
muivészek és a Kkritikusok, semmint
a hibdk keresése ligyében.

A régi szép idok elmultaval azon-
ban a mivészek (tekintélyik és is-
mertségiik teljes sulyaval) egyre
inkabb csak miveik védelmével, a
kritikusok pedig (tdrsadalmi pozi-
ciojuk és meghecsiilésiik pehely-
konnylségével) a hibdk keresésével
foglalkoztak. S ezzel a konfliktussal
— a dramaturgia torvényei szerint
-— megadatott a szinjaték, s6t a pro-
16gus lehetbsége is.

MIERT JOK A MAGYAR FILMEK?

Vildgunkban a filmek rosszasaga-
nak kellene észrevétlennek marad-
nia és josaganak meglepoként fel-
tlnnie. (S valéban a hatvanas évek-
ben sokan nem kis kételkedéssel fo-
gadtdk a magyar film lendiiletét.)
A magyar film — feltételezett rosz-
szasagaval — ugyanis nem téf el az
élet koznapi szférajaban elGforduld
egyéb jelenségekétdl. Hasonlithatat-
lanul jobb a magyar film, mint a
kozlekedés vagy a javitészolgilat,
A filmek terjedelme nem cstkkent
negyedére és ara nem nétt négysze-
resére, mint a vendéglatéipar adag-
jaié. Nem Kkeverik benne ossze a
jot a rosszal, mint a piaci aruknal
stb. S ha a magyar mivészet tobbi
agdnak produktumaihoz hasonlitjuk,
akkor sincs szégyenkezni valéja.
Ujitasaiért nem nyul vissza az 6kor-
ba, mint a szinhdz. Nem adja el a
szazadeleji festmények masolatat
mint a képzémiivészet. S nem csak
visszaemlékezésekben €és tanulma-
nyokban létezik mint az irodalom

jorésze. S6t még az egyetemes film-
miivészethez viszonyitva sincs szé-
gyellni valdja, ugyanis az annyira
visszaesett, hogy nem mingsitheti le
a magyar filmet.

A tobbi mivészetekkel szemben
ezt az magyarazza meg, hogy a film-
mel nagyobb tomegek keriilnek kap-
csolatba, mint barmelyik masik m-
vészeti dggal (moziban és televizié-
ban egyiitt). A koznapi élet jelensé-
geivel vald Osszevetésnél is van ma-
gyarazat. A magyar film mindehhez
képest méas helyet foglal el a nézé
életében. Ha a vasarlé a tizedik tiz-
letben kap egy olyan cipét, amely az
elképzelthez képest egy szdmmal ki-
sebb, mas szin és haromszoros aru,
de valamelyest hasonlit a divatos-
hoz és nem valik le régton a talpa,
akkor szerencsésnek tartja magat,
olyannak, akihez jé volt a sors. Ha
bemegy egy moziba és hat forintért
olyan filmet 14t, ami nem tetszik
meg maradéktalanul neki, akkor
ezt ugy fogja fel, mint a filmgyéar-
tas ellene valé tdmadasat.

Osszefoglalva: A filmeket &ltala-
ban a kozonség nevében itélik el, a
gyakorlati élet nem kevés (hanem
nagyoen sok) negativ jelenségét pe-
dig az objektiv nehézségek nevében
mentegetik. S ami még fontosabh:
azzal, hogy minden egyre jobb lesz,
amit a magyar filmekkel kapcsolat-
ban nem lehet ilyen kereken A&lli-
tani.

A KIUT(TALANSAG)

Mindennél van tehat valami jobb
és rosszabb is, az ilyenfajta viszo-
nyitasra nem lehet alapozni az ité-
letet, mint ahogy arra sem, hogy
a filmkereskedelem azt rendel-
je a filmipartél, ami a kozonség-
nek kell. Abba kellene mar hagyni
ezt a manipuldciét, amit a ko6zdn-
séggel — daltalaban — folytatnak a
filmmavészettel kapcsolatban. Ez
egyre inkdbb akadalyava valik min-
denfajta komoly kutatdsnak és vizs-
gélédasnak. A mivészek sajat alko-
tasaikkal szembeni elfogultsagaval
nem lehet a kozonség izlését szem-
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beédllitani. Mind az egyik, mind a
masik a valédi probléméak elleplezé-
sére szolgal. A kulturalis fejlédés
teljes folyamatat — amely a mivé-
szek és a kozonség megvdaltoztata-
sat egyarant magaval hozza — nem
lehet felcserélni valamiféle kompro-
misszumos megegyezéssel arrol, hogy
az a j6, amit a mlvészek csindlnak,
de néha csinaljanak olyat is, ami a
kozonségnek tetszik.

Szembe kell nézni azzal, hogy a
muvészeti alkotasnak objektiv tor-
vényszerlségei vannak, s a mialko-
tasok nem  Kkészilhetnek iskolai
szemléltetd eszkozokként. De persze
az is figyelmet érdemel, hogy a ko-
zonség izlése, filmértése alakulasa-
nak is vannak objektiv torvénysze-
riségei. Az alkotasok és az azokat
értd, atérz6 nézék egymasrataldlasa-
nal ezeket a torvényszeriiségeket
nem lehet nem létez6knek tekinteni.
Az  egymasrataldlds  feladatanak
megoldasa pedig nem bizhaté egy-
szerdien a miivészekre, sem magdra
a kozonségre, sem a kettd talalko-
zasat kozvetitd, forgalmazé és bemu-
- taté szervekre.

A filmmuivészet esztétikai-mivé-
szeti jellegéhez hozzatartozik, hogy
minden lendiilete esetében van egy
avantgarde vonulata. Ezt — az 1j
jelenségeket 1j moédszerrel abrazold
— vonulatot nemhogy a kozonség
széles rétege, de még viszonylag ta-
jékozott csoportja sem értheti meg
azonnal és teljesen. Avantgarde nél-
kiil viszont lehetetlen a mivészet
fejlédése, 1épéstartasa a valtoz6 va-
16sdggal. Minden torekvés tehat,
amely ezek ellen a miivek ellen ira-
nyul, maganak a miivészetnek fej-
16dése és alapvetd tdrsadalmi funk-
ciéja ellen is iranyul. S ez még csak
arany kérdése sem lehet, mivel
egyik miivész sem vigy alkot, hogy
figyelembe vehetné azt, hogy az
adott évben mar elkésziilt a meg-
engedett szamu avantgarde film, te-
hat 6neki mast kell csindlnia.

A problémat azonban nem ez
okozza, Nem egyszerfien az avant-
garde alkotdsok léte (mégcsak az
sem, hogy avantgarde alkotasnak ki-
altanak ki jészdndékid, de miivészi-
leg szinvonaltalan s6t lapos mive-
ket). Hanem az, hogy az avantgarde
extrém jelenségként kezelésével 6sz-
szefiiggbéen elhanyagoljak a filmm-
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vészet Gin. masodik vonalat. Az Osz-
tonzésnek megfeleléen mindig szik-
ség volt Un. kozonségfilmek gyarté-
sara is. S mivel az avantgarde ki-
sérleteket nem természetesként fo-
gadtdk el, igy a kozonségfilmek tel-
jesen a filmmivészet periféridjara
szorultak. Ebbe azonban belejatszott
az évenként gyartott magyar jaték-
filmek igen kis szdma is. A film mi-
vészeti kovetelményeinek, tarsadal-
mi szerepének anyagilag is meg kell
mutatkoznia, s a magyar filmgydartas
nem maradhat meg az Orokos évi
husz jatékfilmnél. Elsésorban azok-
nak a filmeknek kell lehet6séget biz-
tositani a gyartott mennyiség emelé-
sével, amelyek meg tudjak valésita-
ni a filmmuavészet avantgarde vonu-
lata eredményeinek attételét a ko-
zonség differencidléd- képességének
megfelel6 mivekbe. A film nemcsak
megismerési, hanem hatéastevékeny-
ség is, s egyik ugyanigy megkiove-
teli a kisérletezést, mint a masik.
Tehat a masik fajta kisérletezésnek
is teret kell adni. Egy sor filmmi-
vészetet (legjellegzetesebben az ame-
rikait) nem a remekmiivei fogadtat-
nak el els6sorban, hanem azok az
alkotasai, amelyek még viszonylag
magas szinvonalon, de mégis a ko-
zonség szélesebb rétegéhez szoléan
képesek kozvetiteni éppen a kiemel-
kedoé alkotasok, az avantgarde fil-
mek miivészeti eredményeit. A ma-
gyar filmmivészet az alkotdsoknak
ezzel a valtozataval -alig rendelke-
zik. A masodik vonal alkot6éi kény-
szerlien és kiérdemelten a szakmai
megvetésnek vannak Kkitéve. Mint-
ha mas lgyet szolgdlnanak (egysze-
rien csak iizletit), mintha tevékeny-
ségiiket el lehetne vélasztani a film-
muivészet egészétél, mintha avant-
garde aramlat lehetne 6nmagsdban.

Ez Osszefligg egy még silyosabb
probléméval. Az avantgarde miivek
— mint Kkisérletezés, keresés ered-
ményei — nem - feltétleniil remek-
mivek is egyben. A mivészet élvo-
nalaba G6ket — A&ltaldban — 1j ten-
dencidjuk és nem a tokéletes meg-
valdsitas emeli. A magyar filmmii-
vészetben azokbél a hidnyossagok-
bél, amelyek az avantgarde kisérle-
tez6-keres6 miiveit kezdetben sziik-
ségszerlen jellemezték — egyes mii-
vészek tehetségének hidnyossagai
folytdn — allandésult gyakorlat lett,



amellyel kapcsolatban ugyanolyan
elismerést varnak, mint amilyet a
valéban avantgarde filmek érdemel-
tek ki — jéllehet rosszul megcesinalt
epigon alkotasokrél van szé. S ha
ehhez még a kozonségfilmek elité-
lése is jarul azok részérdl, akik film-
készitési képességeiket — néhany
divatossa valt tematikai mozzanaton
tul — semmivel sem igazoltak, ak-
kor nemigen lehet kedvezé alkotoi
1légkorrdl beszélni. Az itt igazan he-
lyénval6 tisztdzé vitdk pedig vissza-
szorulnak a miuveészek tekintélye és
hiveik manipuldciéja &altal.

ALLJON MEG A MENET?

Gyarmathy Livia Alljon meg a
menet cimu filmje — tobb mas mel-
lett — konstatdalta, hogy onmagunk
unneplése sokszor nemcsak a problé-
makat takarja el, hanem azt is, aki-
nek nevét vagy munkajat az in-
neplés alkalmahoz felhasznaljak. Ez
a sok Unneplés, (amely targya volt
mar Gazdag Gyula Hosszu futdsodra
mindig szdmithatunk cimd filmjének
is) nyilvanvaléan valami helyett,
valaminek a pétlasara van hivatva.
(Meglepéen kevés tudomanyos kon-
ferencia van példaul a magyar film
problémairsl, de viszonylag sok fo-
rumon szerepel a magyar film egy
unnepélyes megnyité beszéd és zar-
sz6 kozott) Az Alljon meg a menet,
a maga valésagos probléma-érzé-
kenységével, az ellentmonddsok fel-
tarasaval, a jelenségek mélyreha-
tolasaval visszautal azokra ga fil-
mekre, amelyek a kozelmultban
hasonlé torekvésekkel tlintek Kki.
Elegendé 1972-b6l kiemelni néha-
nyat: Gaal Istvdn Holtvidék, Fabri
Zoltdn Plusz minusz egy nap, Kar-
dos Ferenc Petéfi °73, Gabor P&l
Utazds Jakabbal, Kézdi Kovacs Zsolt
Romantika, Zolnay PAl Fotogrifia
stb.

Az elmult év magyar filmmavé-
szeti alkotasainak egy vonulata te-
hat kétségteleniil képet adott arroél

a keresésrGl, amelyet az eszmék bi--

zonyos szegényessége és altaldnos-
sdga sziilt a cselekvésre vagyokban,
akik érzékelik az ellentmondasok
konfrontaciojanak elkeriilhetetlen-
ségét, de Kkitorési, cselekvési kisér-
" leteikkel nem taldlhatnak rd a meg-
felel6 utra a tarsadalmi szitudcié
ellentmonddsainak nyilt valaldsa, az

ennek nyomdn kikristdlyositott esz-
meék, cselekvési program nélkiil. Ez
mar nem egyszerlien a valdésag el-
lentmondasossdgdnak  konstatdlédsa,
amit a magyar filmmi{ivészet szeren-
csésen mar kordbban is megtett.
Még kevésbé az ezzel az ellentmon-
dasossaggal tehetetleniil, meghason-
lottan szembendllé hésck pozitivva
emelése, amelyet a magyar film
szintén korabban, de szerencsétleniil
mutatott meg (ami azonban nem je-
lenti azt, hogy nem wvolt valésag-
alapja az ilyen képnek). Az 1972-es
év fenti alkotdsaiban éppen a cse-
lekvésre valé készség érzékeltetése
és a valtozas sziikségességének meg-
mutatdsa volt a jelentds, pontosab-
ban a megfelelé cselekvési program
hianyénak, az eszmék szegényessé-
gének feltarasa, amely nélkiil a cse-
lekvésre kész histok nem kapesolod-
hatnak a wvalésag megvaltoztatasa-
nak feladatahoz.

A magyar filmnek 1973-ban ta-
ldn (az Alljon meg a menet lelep-
lezése mellett) ennek a bonyolult-
sagnak feltdrdsa a legreménytkel-
t6bb tendencidja. A publicisztika
gyakran hajlamos a dolgok és a vi-
szonylatok leegyszerlsitett targyala-
sara, amelyben a Kkivdnatos maga-
tartdsok tugy szerepelnek mint meg-
oldandé és mindenki &ltal megold-
haté elemi példdk. A magyar film-
nek az a torekvése, hogy emberi-
tarsadalmi teljességben &brazolja az
ellentmondasossdgot — szembené-
zetve veliik —, a leghelyesebb orien-
taci6. Természetesen a korabbi naiv
nézetekhez hasonléan nem kell azt
hinni, hogy a filmmiivészet egyediil
potolja a politikai, a tarsadalmi cse-
lekvés egészét. Még a sziikséges esz-
meék létrehozdsaban is csak igen ko-
rulhatérolt részt vallalhat, de hogy
mozgbsit erre, az kétségtelen.

Mindennek nyoman talan kimond-
hat6é, hogy a magyar filmmivészet
altalaban valé tamogatdsanal is ha-
tdsosabb lenne a konkrét esztétikai
elemzések alapjdn meghatéarozott
tendencidk tdmogatidsa eszmeileg és
anyagilag egyardnt Madskiilonben a
magyar filmmivészetben a helyi és
csoportérdekek ellentmondasba ke-
rilnek a kozérdekkel. Egy jaték-
filmszemle féruménak erre a ve-
szélyre is fel kell figyelnie. 5

NEMES KAROLY
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