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KALENDARIUM. Kovésznai
Gyérgy Hitler-, illetve nacizmus-ka-
lenddriuma a korabeli kép- és hang-

dokumentumok animéciés felhasz- .

naldsat otvozi az ,egy szdl_ceruzi-
val” felfegyverkezett, karikaturista
rajzfilmes médszerével. Ennél tob-
bet széban nehéz elmondani errél a
direkten politizald, agitalé filmrél —
éppen azért, mert annyira film.

Els6 harmada, mely a ndacizmus
feltiinését és hatalomra jutasat idézi
fel, kissé lassd, néhol tualépitett, asz-
szociaciés szerkezete nem elég zart.
A koOzéps6 rész viszont, amelyben a
Fiihrer, a haborti-magia e tébolyult
karmestere mennyddérgd Wagner-ze-
nére vezényli a masodik vilaghabo-
rat, taldn a leghatdsosabb animacios
kompozicié, amit wvalaha lattam.-A
zar6 rész ismét halvinyabb Kissé: a
Harmadik Birodalom bukasit és a
tegnapi-mai neondci prébalkozasokat
nem is igen lehet ugyanazon az ér-
zelmi héfokon és azzal a frappans to-
moritéssel, drdmai felfokozdssal visz-
szaadni képben-hangban, ami a ko-
zépsé részt remekléssé teszi. (Pan-
noénia Studid)

SZEP UJ VILAG Vitéz Gabor szi-
nes kornyezetvédelmi kidltvinyanak
elsésorban dramaturgiai alapelkép-
zelését tartom hibdasnak. A Neményi
Ferenc altal invenciézusan fotogra-
falt film igen nagy képi erdvel tar
elénk egy sor kdros jelenséget: a le-
vegb, a viz,, a novény- és allatvilag,
az ember természeti kornyezete
szennyezésének, rongalasanak, elcsi-
fitisanak, némelykor a megsemmisi-
tésével hatdros vagy feléré megval-
toztatisdnak tényeit. A rendezd el-
igazité szoveget nem fliz a latottak-
hoz: csak a képek és a képkapcsola-
sok eszkozével kivanja informalni a
nézét. Igy azonban — részben leg-
aldbbis — félreinformaélja.

A sajtd, a radid, a tévé, a mozi ma
teli kdnx;zetvédelnu targyu anya-
gokkal. ezek jelentds része elhi-
bazott. A higgadt és itmutaté elem-
zést az inkabb lefegyverzs, mint moz-
gosité ijesztgetés helyettesiti. A Szép
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uj vildgban is! Melynek kicsengése,
éppen mert a_lencsevégre kapott je-
lenségeket hatasosan talalja, veti
ossze egymassal, bar akaratlanul, ci-
vilizacié-ellenes. Mert nem Kiiléniti
el azt, ami a mai, korszerii életnek,
az iparositdsnak, az ember kiszaba-
duldsanak a nyomoritd, archaikus
természeti koriilmények aldl sziik-
ségszeril dra, és azt ami elkeriilhet§
és elkeriilend6 hiba, ami kikiiszobol-
heté anélkiil, hogy feladnank civili-
zaciénk alapveté vivmanyait.

Ha részletekbe menden vizsgal-
nank a filmben csak egymas mellé
sorolt, és igy azonos sulytnak fel-
tiintetett jelenségeket, kitinne, hogy
példaul az artisztikusan fényképezett
sokféle fiist és para kozt akad telje-
sen artalmatlan; a latott kiilszini fej-
tések és meddéhanydk altal a termé-
szeten vagott seb viszonylag csekély,
és a természeti id6 mértékével mérve
hamar beheged; hogy a film a vegy-
szeres novényvédelem szakszerd gya-
korlasat nem kiiloniti el az ilyen
munka szigori el6irasainak a bino-
zés hatdrat siurolé megsértésétsl stb,

Hazankat, mint oly sok mas, a
kornyezetvédelem koriili, sokszor til-
dramatizilt vitakampany is késve
érte el. Most, amikor e késést igyek-
sziink behozni, ne feledkezziink el e
témakornek a tudoméany és a tarsa-
dalom igen sok megoldatlan kérdé-
sét érintd kuszasigar6l. Nemcesak fi-
zikai és biolégiai kornyezetiinkért
vagyunk felelések. A hanguldti lég-
kort is fenyegetik 6vatlanul keltett,
s nehezen eloszlathaté filistok és ko-
dok, (Népszeri-tudomdnyos Studid)

LANT ES KARD. Keserves, tanul-
sagos tévedés. Ezt a filmet — ko-
rabbi terv szerint — Jancsé Miklés
készitette volna. Azutan, nyilvian mas
kotelezettségei miatt, atadta a for-
gatékonyvet Lestdr Janosnak. A film,
ha j6l értettem, Pet6fi koltéi és har-
cos egyéniségének egységét kivanta
volna megjeleniteni, verstéredékek-
bol sz6tt sz6veggel, és latomasszeri-
en idézett 48-as rekvizitumokkal,
s6t itt-ott szinészi alakitdssal, mar



amennyiben az él6kép annak nevez-
heté. Ha jol értettem... Valéjaban
azonban szinte képtelenség —  a
megval6sult mibol legalabbis — ép
értelmet kihdmozni. Ures nyergi
lovak iigetése, 48-as OltozetGek ha-
lalba menetelése, akiken semmi sza-

=badsigharcos hév nem érzik, csupan
a Hadtorténeti Mizeumbdél vagy a
filmgyari kosztitmtarbol elGszedett
ruhdk naftalinszaga, ugyanezek a
ruhdk kirakva a mezdre, madarijesz-
t6-rudakra... S a fényképezés, lehet,
a bukas folotti honfibut, a férfias
banat tompasigat kivanta érzékeltet-
ni, valéjaban azonban holt szineivel,
lapos sikjaival évek sora o6ta ez a
legrosszabbul fotografalt magyar
film.

Netan lesznek, akik most felkialta-
nak: a kirdly meztelen! Ime, amikor
Jancsé, mint rendezé neve nem ra-
gyog ott a f6cimben, rogton észre-
vesszitk a rekvizitumok és ,olcsé”
jelképek halmozasiban a bombasz-
tikust, a mivészkedot, a blofiot...
Valéjaban azonban a Lant és kard-
ban nem bizonyos formai elemek
mondtak cs6dét, hanem az egész nem
heviilt at. Annyit érzékeltet Pet6fi és
’48 vﬂégébél amennyit a muilt szi-
zadi olajnyomatok koziil is a leg-
rosszabbul komponaltak. (Katonai
Studui)

POEZIS. Téth Jénos, amiker ,,csak”
fényképez, akkor is sokkal tébbet ad
a mi egészéhez, mint altaldban az
operatér. Az § tarsszerzoként onzet-
len vératomlesztéssel adott, az egész
mai magyar filmmiivészet szdmaéra
jelent6s, nemzetkozileg is ,,jegyzett”
eredményei jorészt egy-egy Husza-
rik- vagy Makk-filmbe szétvalaszt-
hatatlanul belebtvozve gyonyorkod-
tették a nézét és gazdagitottdk a
filmesztétikat. Most azonban, amikor
maga rendezett és fotografilt filmet
Szoros Jézsef népi fafaragérdl és
szobraszrgl, ugy tlmik, ilyen célra
nem alkalmas anyagra applikélta
stilaris kisérleteit.

Szoros Jozsef a végletekig leegy-

‘szer\'nsiteht, tiszta formavildgu, éppen
egyszertliségiikben meghokkentéen
kifejez6, hatdsos fa- és kéfaragva-
nyait T6th Janos kiemelte a paraszt-
miivész , mitermébdl”, illetve attet-
te abba a nagyobb ,mihelybe”,
amely maga a teljes természeti, tar-
gyl és csaladi kornyezet, ahol a ,na-

iv” miivész é1: amely meghatirozéja,
ihlet6je, témaja alkotisainak. Ez az
atemelés azonban ugy tortént, hogy
részben sziirrealista és ,sziirnatura-
lista” megoldasok, filmi Gtletek vol-
nanak hivatva érzékeltetni a népi
miivész élete és miivei kozotti kap-
csolatot, szerves egységet. Csakhogy
a mi és az élet szoban forg6, ,,naiv”’
kapcsolatdnak éppen az egyszer(iség,
a kozvetlenség, a kéresetlenség a 1é-
nyege. Es ezzel semx harmoénidban,
sem a megértést segit6 ellentétben,
diszharmonidban nincsen a film &b-
razolasmédja. Igy az 4abrazolt népi
mualkotiasok pusztin targyi rekvizi-
tumok egy furcsa, alig kibogozhaté
értelmi, 6nt6rvényﬁ filmben. S ami-
kor a rendezd a széntds apré falapra
vésett remek dombormiivét, trikkk-
fotéval, a szines, szélesvasznu val6-
di szantas naturalista keretébe zar-
ja, vagy Szoros Jozsef érdekes ,,neo-
primitiv”’ kéfejeit dllvinyokon, mint-
egy ,kardéba hizva” kirakja ugyane
szantasra, barmi volt a szandék, az
eredmény az izlésficam vadjat veti
fel. (Riport és Dokumentum Stidid)

POLOVECI TANCOK. Gyorgy Ist-
van tancfilm-sorozatinak e része, ro-
vid bevezeté utin, mely Borodinrél,
az Igor hercegrdl és Fokinnak a hi-
res tancbetéthez készitett kopeogra-
fidjarol ejt par mondatot, a tancpro-
dukciét kevés vagassal és plannal,
hosszii nagytotidlokban mutatja be.
Fokin a korabban inkibb csak a szé-
listak é16 hatteréiil szolgalé tanckart
egyenrangu ,,cselekvové” tette. gy a
tanckompozici6hoz valéban ez a
moédszer latszik alkalmasnak.

Miért, hogy ez a szines tancfilm
mégis halvanyra sikeriilt? Operaha-
zunk tanckaranak nemigen izlett a
feladat, mely sem a klasszikus ope-
rabetétekben, sem Sztravinszkij vagy
Barték tancjatékaiban szerzett rutin-
nal meg nem oldhaté; hasonlét az
Aszafjev vagy Hacsaturjan miiveihez
készitett, temperamentumos csoport-
tancok adnak. S ez a koreografia,
meg a nagytotdlok tulstlya sokkal
elevenebb, plasztikusabb térbevila-
gitast kivant volna. A tdncosok oly-
kor szinte belevesztek a diszlet so-
tét hatterébe, mely elnyelte mozgé-
suk kifejezd erejét, ritmusat., (Nép-
szerti-tudomdnyos Stidid)

LAZAR ISTVAN
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