A politikai film mestere

Az Iszkussztvo Kino 1973 janudri szdma Eizenstein sziile-
tésének 75. évforduldja alkalmdbdl kozli a rendezd 1927—28.
évi vdzlatfiizetének azt a részét, amely a megvaldésulatlan
,»Toke”-filmre vonatkozik. Az alibbiakban ismertetjiik Szem-
jon Freilih e témdval foglalkozé cikkét.

,Még nem ismerjik Eizenstein
alkotdsanak igazi értékét”. XKozin-
cevnek ezek a szavai Ujra meg ujra
igazolédnak, akar arrél az Gjrél esik
sz0, amelyet korunkban a nagy mi-
vész mar ismert alkotdsaiban felfe-
deznek, akar Orokségének eddig is-
meretlen darabjairél. Eizenstein
archivumaban sok olyan anyag ta-
lalhato, amelyet teljes joggal nevez-
hetiink szenzdaciésnak. Kozéjiik tar-
tozik Eizenstein két évtizeden at ve-
zetett vazlatfiizete. 1927—28-ban, az
»Oktober” c. film készitésével egy-
id6ben feljegyzéseket készitett a
»T0ké”-hez. Ezt az elképzelését ed-
dig csak altaldnos vondsaiban ismer-
tiik, és szamos kutaté nem is tudta,
hogyan értékelje. Ugy vélték, hogy a
rendezé taldn kozvetleniil a Toke
szbvegét akarta vaszonra vinni —
val6jaban az alkoté munka a mi-
vészt egészen mas iranyba vitte.
Nem arra torekedett, hogy Marx
kényvének filozéfiai és gazdasagi
kategoridit kozvetleniil megfilmesit-
se. Elgondoldsdban az volt a legfon-
tosabb és a legvonzébb, hogy képi
uton akarta megtestesiteni azokat —
a tarsadalmi valésagb6l fakadé —
dialektikus Gsszefiiggéseket, amelye-
ket Marx a To&kében felfedezett.
Nyomon koévethets, hogyan kozele-
dett Eizenstein az 0j tipust sziizsé-
hez, amelyben a kézvetleniil megfi-
gyelt szokvanyos realitds — a szigo-
riuan kivalasztott lancszemek segit-
ségével — bekapcsolédik a tarsadal-
mi-torténelmi Osszefiiggések rend-
szerébe, hogy ily moédon lathatéva
valjék az osztalyharc és a tdrsadal-
mi fejlédés valésdgos dialektikaja.
Hasonlé  problémédkkal vivodott
azokban az években Pudovkin is a
Szentpétervdr pusztuldsdi-ban és
Dovzsenko az Arzendl-ban. Eizein-
stein elgondolasdnak publikilasa
ugyanakkor segitséget nytujthat azok-
nak a modern filmrendezéknek, akik

vildgunk grandiézus konfliktusainak
abrazolasat tizik ki céljukul.
Azt mar régéta tudjuk, hogy Eizen-

- stein filmre akarta vinni a Tokét.

Eddig azonban csak daltaldban esett
sz6 errdl, sokan kétségbe is vontak,
hogy valéban lett volna ilyen elkép-
zelése, Ezen nem csodalkozhatunk,
mivel mAar maga az elgondolds is
teljesen utépisztikusnak tdnt.

Am most el6ttiink vannak a vaz-
latflizetek. Egy pillanatra szinte be-
1éplink Eizenstein laboratériumdba,
amikor az Oktober tapasztalatait &l1-
talanositva, felvetette az ,,intellektu-
alis film™ elméletét, és meg akarta
teremteni a Téke ekvivalensét.

A publikalt kézirat lényegesen ki-
egésziti az ,,intellektudlis film”-mel
kapcsolatos elméletét is. Valéban el-
jott az ideje, hogy szétvalasszuk eb-
ben a tedridban a retorikus kijelen-
téseket és a raciondlis magot,

A Téke vazlata mindenekel6tt ar-
rol tamuskodik, hogy az intellektu-
alis sz6 Eizenstein szaméara nem volt
az ,elit” szinoniméja. Jelszava: ,;mil-
lidk szamdara érthet6 kisérlet” — at-
hatotta egész gondolkodasit. Eizen-
stein f6 felfedezései azt céloztik,
hogy bemutassa a forradalmat és a
tomegek viselkedésének dialektika-
jat. Az ,attrakciok montdzsara’” to-
rekedett, kozel jart a brechti epikus
szinhdz elméletéhez. A Patyomkin
pancélos az ,attrakciék montdzsanak
elméletét illusztrdlja, az Oktober pe-
dig az ,intellektudlis film”-ét. Es
ezt éppen a T'éke jegyzetanyaga bizo-
nyitja a legjobban.

A Patyomkin pdncélos-ban egy
eseményt mutat be meghatirozott
térben és idében (az 1905. évi forra-
dalomrdl készitett hatalmas forgaté-
konyvet egyetlen epizédra sziikitette,
a Patyomkin tengerészeinek felkelé-
sére). A zart tér lehetGvé tette, hogy
a patosz a konkrét valsaghbol és 1é-
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lekrajzbdl taplalkozzék. A film a sze-
mélyekbe, sziinetekbe, targyakba, al-
lapotokba wvalé emociondlis beleélés

torvényein ik — #és csupan a
kéoroszlannal kapcsolatos képsor
az, amely nem i, hanem logi-

kai gondolatsorra épul, a valbsagon
kivili altaldnosité abrazolashoz fo-
lyamodik.

A Patyomkin-nak ez a részmegol-
dasa az Oktéber-ben mar elvvé lett.
A kutatéok mindenekelstt a kiilonféle
istenek  és balvianyok montdzsszeri
- Osszevetésére hivatkoznak, amely a
vallds fogalméva nd.

Az ,intellektudlis film” elméleté-
nek biriléi éppen ilyesfajta példakra
gondolnak. En éppen ezekben latom
az ,intellektudlis film” gyenge olda-
lat. Az elmélet erdssége ott jelentke-
zett a filmben, ahol az eljardas nem
abszolutizalédik és a logika nem ke-
riil szembe az érzelemmel. Ilyen pél-
daul a hidak szétszedésének dobbe-
netes jelenete, vagy a ndi szazad és
Rodin figuridinak Osszevetése. Az
egyes részek érzelmi arnyalidsa dra-
maiva és élettelivé teszi a tartalmat,
a film mozgésat. A felizgatott ember-
tomegek dramai érzelmei a cselek-
mény f6 momentumaiban érik el lo-
gikai kulminécidjukat — elébb Le-
nin megjelenésekor a pancéloson,
majd a Téli Palota ostromanal. Eze-
ket a részeket késGbb jatékfilmek
felhaszniltdk — dokumentaciéként.
Eizenstein az Gj dramatungia keresé-
se soran eljutott oddig, hogy rdkény-
szrerihet:t benniinket az eszme dtélé-
sére,

Es éppen ezért tartotta lehetséges-
nek a Téke megfilmesitését. Ezt a fil-
met a ,filmtraktdtus” miifajdban
képzelte el (ismét Brecht jut esziinkbe
»referatum-darabjai”-val), amelynek
az a célja, hogy a ,,munkist megtanit-
sa dialektikusan gondolkodni”. A
filmben hat vagy hét fejezet lett vol-
na: gz egyik a torténelmi események
dialektikus elemzése, egy masik a ter-
mészettudomanyok  dialektikdjirol
szolt volna, a befejez6 fejezet pedig
az osztadlyharcok dialektikajat mu-
tatta volna be. Ez az elgondolis egy
tudoméanyos mi egyszerd illusztraci-
6janak tinhet, amelynek ily médon
nem lett volna 6nallo jelentGsége. Itt
azonban esziinkbe jut Eizensteinnek
A diktatirdhoz vezeté uton cimmel
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tervezett filmsorozata, amelyben a
miivész be akarta mutatni az osztaly-
Osszecsapasok dialektikajat, az ille-
galis harc pszichologidjat, sét tech-
nikajat is; ebb6l a sorozatbél egy
film késziilt el, a Sztrdjk, amely u4j
irdanyba vezette a szovjet filmet. Ta-
1an éppen akkor formalédtak ki an-
nak a politikai filmtipusnak az alap-
elvei, amelyrél manapsag oly gyak-
ran beszélink. ..

A Toké-t — és ez vilagosan kitd-
nik Eizenstein vazlataibol — poli-
tikus filmként képzelte el, amelyben
azonban ersdteljesen meg kellett vol-
na nyilvénulnia a jatékfilm tenden-
cidinak. s

»— Ugy vélem, — irja Eizenstein a
vazlatokban, — hogy az intellektus-
lis attrakcié egyaltaldn nem zarja ki
az emociot”.

Emociondlisnak kell lennie min-
denekelGtt a film ,csontvazanak”:
egy ,bandlis torténetbdl” (példaul -
»€gy ember napjabdl”’) agaztak volna
ki az ,epizéd-attrakciék”, amelyeket
a mivész a tarsadalom Osszes réte-
geinek, kiilonféle orszagoknak és ko-
roknak politikai, gazdasigi és szel-
lemi életébll vett volna. Eizenstein
emellett az anyag aktualizdldsara
gondolt, a Toéke eszméjét korabeli
anyagon bemutatva.

Jom! ben, amelyet a Tdké-ben
napjaink nyelvére at kell forditani,
meg kell taldlni az aktudlis ekviva-
lenseket a letlint korok atgondolasa-
hoz. Igy példaul a takacsszovoszékek
és géprombolasok témAjat egy masik
Osszelitkbzésen kell bemutatni: vil-
lamos Sanghajban és az ily médon
kenyeriikt6l megfosztott kulik ezrei,
akik a sinekre fekszenek — meg-
halni.

Az istenrfl. Egy potolhatatlan
anyag: Aga-kan, aki eljutott a sAma-
nizmus cinizmusaig. Egy isten — aki
elvégezte az oxfordi egyetemet. Rug-
byt és ping-pongot jatszik, és elfo-
gadja a hivék imdit. Hatul pedig kat-
tognak a szdmolé gépek az ,isteni”
konyvelésben, amely rogziti az aldo-
zatokat és ajandékokat. A papsag és
a kultusz témajanak legjobb lemez-
telenitése.”

Mint latjuk, Eizenstein szinte kija-



vitja az Oktéber intellektuslis dssze-
vetéseinek egyoldalusagat. (Ez annal
nyilvanvalébb, mivel ismét a vallas
hamissiganak tém&jarél van sz6.)
Midén az absztrakt-logikus elemet
érzelmi, emberi anyagra kapcsolja
at, ugyanakkor felhasznalja az Okt6-
ber gyumélesozé elvét, amely az uj
feladat megoldasakor jobbnak tiint,
mint a Patyomkin kompoziciés meg-
oldasa. A Patyomkin-ban — mint
Eizenstein megjegyzi — a cselek-
ményt tobb szempontbél abrazolta,
az Oktober-ben viszont egy adott
szemléletet montirozott szamos ese-
meényre.

Az események kozotti kapcsolat
(hol Kindban, hol Amerikdban, hol
Egyiptomban jatszodott volna a film)
korantsem valamilyen banilis alapra
épiilt volna. A ,bonyolitisnak” az
lett volna a funkciéja, hogy a , tor-
ténelmi cselekményt” egyszerd em-
berek érzelmeivel taplélja, aszerint,
ahogyan életiikben minden nap meg-
jelenik a politika; ravezetett volna
azokra az asszociaciokra, amelyeken
keresztiil a cselekmény attért volna

Az ,als6” szinten a cselekményt a
,sbonyodalom” hatarozta volna meg,
a ,fels6” szinten kiilonb6z6 tények
és események, amelyeknek egységét
a szerz0 tudata teremtette volna meg,
az 0 gondolatvilaga. A film ily moé-
don feltdrta azt, amit addig csak az
irodalom ismert: a gondolatfolyam
sziizsévé valhat.

Eizenstein tehat, mik6zben az . in-
tellektudlis film” szamara megoldha-
tatlan feladatokkal kiizdott, el is
rugaszkodott az intellektualis film-
t6l, és eljutott a bels6 monoléggal
kapcsolatos gondolatokig.

Hét év mulva, amikor felsz6lalt a
nevezetes Ossz-szovetségi filmkonfe-
rencidn €és visszatekintett a megtett
utra, a bels monolégot az , intellek-
tudlis film kévetkezményének” ne-
vezte. g

A bels6 monolég sem akkor, sem
napjainkban nem valt a filmfelépi-
tés univerzilis eszkozévé, csupdn a
némafilm egyik atvezetd utja lett a
hangosfilmhez.

A Toke vazlataiban tobbszor els-
fordul James Joyce és a belsd mono-
logra felépitett regény, az Ulysses
emlitése. Eizenstein, mikozben Joyce

cselekményvezetésének elvét tanul-
manyozta, kiilon el6addst tartott ta-
nitvanyainak, amelyben 6va intette
Gket attol a veszélytol, hogy tilsago-
san ,kiszipolyozz&dk” ezt az irét.
Eizenstein tisztdzta onmaga sz&dméara
Joyce gyengeségeit is, azt, hogy kép-
telen atlépni a tarsadalmi tudat ha-
tarat.

Régi probléma ez, amely rendsze-
rint felmeriil az irodalom és a miivé-
szet fejlédésének keresztutjain.
Ahogy Goethe mondotta: »Amig a
kolté onmaga csekély szami szubjek-
tiv érzéseit fejezi ki, addig még nem
nevezhetd koltonek, de amikor képes
a vilag birtokbavételére, és ratalal
kifejezésének médjira — akkor kol-
tové valik. Es akkor kimerithetetlen,
és orokké uj lehet. Ugyanakkor a
szubjektiv iré gyorsan kimondja azt
a keveset, ami benne foglaltatik, é&s
elpusztul, manirossa valva”,

Eizenstein értékelte Joyce-t, de a
manirrdl és a szubjektivitasrol, akar-
csalk Goethe, mnegativ véleménnyel
volt.

Vazlatai lényegében néhany hénap
naplébejegyzései, a mivészt akkor
az Oktéber megfilmesitése kitotte le.
Szdmos bejegyzését éjszaka tette
meg. Bdr elfaradt a nehéz nap utdn,
Ujra és udjra kedves gondolatdhoz
fordult.

Eizenstein vazlatai kozott tobb
mellékes - bejegyzés is talalhato.
Egyik-masik gondolatdrdl késébb le-
tett, példaul arrdl, amely a reflexo-
légia jelentdségét vizsgalta a miveé-
szetben (akkortdjt divatos wvolt a
pszicholégia és a reflexolégia
szembedllitdsa). Ugyanakkor pon-
tosan hatdrozta meg a korabeli -
»balos mivészet” tragédidjat: a mi-
vész az analitikus szétszedés hive
akkor, amikor a térténelem mar a
szintézist koveteli!

Ezt a tonténelmi feladatot az uj
szocialista miivészet oldotta meg. Eb-
ben az irdnyban fejlédstt az epikus
téma a szovjet filmben. 5

Lehetséges, hogy a Téke cimii film
meérfoldkd lett volna az Gj torekvé-
sek kozben. Eizenstein nem gondolta
végig. Ma mdar azonban ismerjiik el-
képzelését, amely megvildgitotta a
mivész addig megtett utjat, és a célt,
amely felé torekedett.
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