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Artatlan gyilkosok

Maadr Gyula és Zimre Péter for-
gatokonyveébol késziti uj filmjét
Varkonyi Zoltan a Budapest Film-
véallalat produkciéjdban. Fdszerep-
16k: Huszti Péter, Tahi T6th Laszlo,
Mensaros Laszl6, Benkd Gyula. Ope-
ratér: Somlé Tamaés.

Huszti Péter és Mensdiros Lészlé

Benkd Gyula, Huszti Péter és Tahi Téth
Lészlé (Inkey Alice felvételei)

XVI. évi. 9. sz. — Filmmiivészeti

folyéirat. Megjelenik minden hé-
nap 1-én és 15-én. — Fészerkeszt6: Hamos Gydrgy. —
Kiadja a Lapkiad6 Villalat. Felelés kiad6: Sala Siandor.
— SzerkesztOség és kiadéhivatal: 1073 Bp. VIL., Lenin
koértat 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti a Magyar Pos-
ta. El6fizethetd barmely postahivatalndl, a kézbesitGknél,
a Posta hirlapiizleteiben és a Posta K&ézponti Hirlap Iro-
déndl (KHI, Budapest V., Jozsef nador tér 1.) Kozvet-
leniil vagy postautalvdnyon, valamint Atutaldssal a KHI
215-96162 pénzforgalmi jelzOszdmlédra. ElGfizetési dij
é;rre 24— Ft. e % e
73.300 Egyetem: yomda, udapest .
FelelSs vezetS: Janka Gyula igazgatd lNDEx- 25 286



A politikai film mestere

Az Iszkussztvo Kino 1973 janudri szdma Eizenstein sziile-
tésének 75. évforduldja alkalmdbdl kozli a rendezd 1927—28.
évi vdzlatfiizetének azt a részét, amely a megvaldésulatlan
,»Toke”-filmre vonatkozik. Az alibbiakban ismertetjiik Szem-
jon Freilih e témdval foglalkozé cikkét.

,Még nem ismerjik Eizenstein
alkotdsanak igazi értékét”. XKozin-
cevnek ezek a szavai Ujra meg ujra
igazolédnak, akar arrél az Gjrél esik
sz0, amelyet korunkban a nagy mi-
vész mar ismert alkotdsaiban felfe-
deznek, akar Orokségének eddig is-
meretlen darabjairél. Eizenstein
archivumaban sok olyan anyag ta-
lalhato, amelyet teljes joggal nevez-
hetiink szenzdaciésnak. Kozéjiik tar-
tozik Eizenstein két évtizeden at ve-
zetett vazlatfiizete. 1927—28-ban, az
»Oktober” c. film készitésével egy-
id6ben feljegyzéseket készitett a
»T0ké”-hez. Ezt az elképzelését ed-
dig csak altaldnos vondsaiban ismer-
tiik, és szamos kutaté nem is tudta,
hogyan értékelje. Ugy vélték, hogy a
rendezé taldn kozvetleniil a Toke
szbvegét akarta vaszonra vinni —
val6jaban az alkoté munka a mi-
vészt egészen mas iranyba vitte.
Nem arra torekedett, hogy Marx
kényvének filozéfiai és gazdasagi
kategoridit kozvetleniil megfilmesit-
se. Elgondoldsdban az volt a legfon-
tosabb és a legvonzébb, hogy képi
uton akarta megtestesiteni azokat —
a tarsadalmi valésagb6l fakadé —
dialektikus Gsszefiiggéseket, amelye-
ket Marx a To&kében felfedezett.
Nyomon koévethets, hogyan kozele-
dett Eizenstein az 0j tipust sziizsé-
hez, amelyben a kézvetleniil megfi-
gyelt szokvanyos realitds — a szigo-
riuan kivalasztott lancszemek segit-
ségével — bekapcsolédik a tarsadal-
mi-torténelmi Osszefiiggések rend-
szerébe, hogy ily moédon lathatéva
valjék az osztalyharc és a tdrsadal-
mi fejlédés valésdgos dialektikaja.
Hasonlé  problémédkkal vivodott
azokban az években Pudovkin is a
Szentpétervdr pusztuldsdi-ban és
Dovzsenko az Arzendl-ban. Eizein-
stein elgondolasdnak publikilasa
ugyanakkor segitséget nytujthat azok-
nak a modern filmrendezéknek, akik

vildgunk grandiézus konfliktusainak
abrazolasat tizik ki céljukul.
Azt mar régéta tudjuk, hogy Eizen-

- stein filmre akarta vinni a Tokét.

Eddig azonban csak daltaldban esett
sz6 errdl, sokan kétségbe is vontak,
hogy valéban lett volna ilyen elkép-
zelése, Ezen nem csodalkozhatunk,
mivel mAar maga az elgondolds is
teljesen utépisztikusnak tdnt.

Am most el6ttiink vannak a vaz-
latflizetek. Egy pillanatra szinte be-
1éplink Eizenstein laboratériumdba,
amikor az Oktober tapasztalatait &l1-
talanositva, felvetette az ,,intellektu-
alis film™ elméletét, és meg akarta
teremteni a Téke ekvivalensét.

A publikalt kézirat lényegesen ki-
egésziti az ,,intellektudlis film”-mel
kapcsolatos elméletét is. Valéban el-
jott az ideje, hogy szétvalasszuk eb-
ben a tedridban a retorikus kijelen-
téseket és a raciondlis magot,

A Téke vazlata mindenekel6tt ar-
rol tamuskodik, hogy az intellektu-
alis sz6 Eizenstein szaméara nem volt
az ,elit” szinoniméja. Jelszava: ,;mil-
lidk szamdara érthet6 kisérlet” — at-
hatotta egész gondolkodasit. Eizen-
stein f6 felfedezései azt céloztik,
hogy bemutassa a forradalmat és a
tomegek viselkedésének dialektika-
jat. Az ,attrakciok montdzsara’” to-
rekedett, kozel jart a brechti epikus
szinhdz elméletéhez. A Patyomkin
pancélos az ,attrakciék montdzsanak
elméletét illusztrdlja, az Oktober pe-
dig az ,intellektudlis film”-ét. Es
ezt éppen a T'éke jegyzetanyaga bizo-
nyitja a legjobban.

A Patyomkin pdncélos-ban egy
eseményt mutat be meghatirozott
térben és idében (az 1905. évi forra-
dalomrdl készitett hatalmas forgaté-
konyvet egyetlen epizédra sziikitette,
a Patyomkin tengerészeinek felkelé-
sére). A zart tér lehetGvé tette, hogy
a patosz a konkrét valsaghbol és 1é-
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lekrajzbdl taplalkozzék. A film a sze-
mélyekbe, sziinetekbe, targyakba, al-
lapotokba wvalé emociondlis beleélés

torvényein ik — #és csupan a
kéoroszlannal kapcsolatos képsor
az, amely nem i, hanem logi-

kai gondolatsorra épul, a valbsagon
kivili altaldnosité abrazolashoz fo-
lyamodik.

A Patyomkin-nak ez a részmegol-
dasa az Oktéber-ben mar elvvé lett.
A kutatéok mindenekelstt a kiilonféle
istenek  és balvianyok montdzsszeri
- Osszevetésére hivatkoznak, amely a
vallds fogalméva nd.

Az ,intellektudlis film” elméleté-
nek biriléi éppen ilyesfajta példakra
gondolnak. En éppen ezekben latom
az ,intellektudlis film” gyenge olda-
lat. Az elmélet erdssége ott jelentke-
zett a filmben, ahol az eljardas nem
abszolutizalédik és a logika nem ke-
riil szembe az érzelemmel. Ilyen pél-
daul a hidak szétszedésének dobbe-
netes jelenete, vagy a ndi szazad és
Rodin figuridinak Osszevetése. Az
egyes részek érzelmi arnyalidsa dra-
maiva és élettelivé teszi a tartalmat,
a film mozgésat. A felizgatott ember-
tomegek dramai érzelmei a cselek-
mény f6 momentumaiban érik el lo-
gikai kulminécidjukat — elébb Le-
nin megjelenésekor a pancéloson,
majd a Téli Palota ostromanal. Eze-
ket a részeket késGbb jatékfilmek
felhaszniltdk — dokumentaciéként.
Eizenstein az Gj dramatungia keresé-
se soran eljutott oddig, hogy rdkény-
szrerihet:t benniinket az eszme dtélé-
sére,

Es éppen ezért tartotta lehetséges-
nek a Téke megfilmesitését. Ezt a fil-
met a ,filmtraktdtus” miifajdban
képzelte el (ismét Brecht jut esziinkbe
»referatum-darabjai”-val), amelynek
az a célja, hogy a ,,munkist megtanit-
sa dialektikusan gondolkodni”. A
filmben hat vagy hét fejezet lett vol-
na: gz egyik a torténelmi események
dialektikus elemzése, egy masik a ter-
mészettudomanyok  dialektikdjirol
szolt volna, a befejez6 fejezet pedig
az osztadlyharcok dialektikajat mu-
tatta volna be. Ez az elgondolis egy
tudoméanyos mi egyszerd illusztraci-
6janak tinhet, amelynek ily médon
nem lett volna 6nallo jelentGsége. Itt
azonban esziinkbe jut Eizensteinnek
A diktatirdhoz vezeté uton cimmel
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tervezett filmsorozata, amelyben a
miivész be akarta mutatni az osztaly-
Osszecsapasok dialektikajat, az ille-
galis harc pszichologidjat, sét tech-
nikajat is; ebb6l a sorozatbél egy
film késziilt el, a Sztrdjk, amely u4j
irdanyba vezette a szovjet filmet. Ta-
1an éppen akkor formalédtak ki an-
nak a politikai filmtipusnak az alap-
elvei, amelyrél manapsag oly gyak-
ran beszélink. ..

A Toké-t — és ez vilagosan kitd-
nik Eizenstein vazlataibol — poli-
tikus filmként képzelte el, amelyben
azonban ersdteljesen meg kellett vol-
na nyilvénulnia a jatékfilm tenden-
cidinak. s

»— Ugy vélem, — irja Eizenstein a
vazlatokban, — hogy az intellektus-
lis attrakcié egyaltaldn nem zarja ki
az emociot”.

Emociondlisnak kell lennie min-
denekelGtt a film ,csontvazanak”:
egy ,bandlis torténetbdl” (példaul -
»€gy ember napjabdl”’) agaztak volna
ki az ,epizéd-attrakciék”, amelyeket
a mivész a tarsadalom Osszes réte-
geinek, kiilonféle orszagoknak és ko-
roknak politikai, gazdasigi és szel-
lemi életébll vett volna. Eizenstein
emellett az anyag aktualizdldsara
gondolt, a Toéke eszméjét korabeli
anyagon bemutatva.

Jom! ben, amelyet a Tdké-ben
napjaink nyelvére at kell forditani,
meg kell taldlni az aktudlis ekviva-
lenseket a letlint korok atgondolasa-
hoz. Igy példaul a takacsszovoszékek
és géprombolasok témAjat egy masik
Osszelitkbzésen kell bemutatni: vil-
lamos Sanghajban és az ily médon
kenyeriikt6l megfosztott kulik ezrei,
akik a sinekre fekszenek — meg-
halni.

Az istenrfl. Egy potolhatatlan
anyag: Aga-kan, aki eljutott a sAma-
nizmus cinizmusaig. Egy isten — aki
elvégezte az oxfordi egyetemet. Rug-
byt és ping-pongot jatszik, és elfo-
gadja a hivék imdit. Hatul pedig kat-
tognak a szdmolé gépek az ,isteni”
konyvelésben, amely rogziti az aldo-
zatokat és ajandékokat. A papsag és
a kultusz témajanak legjobb lemez-
telenitése.”

Mint latjuk, Eizenstein szinte kija-



vitja az Oktéber intellektuslis dssze-
vetéseinek egyoldalusagat. (Ez annal
nyilvanvalébb, mivel ismét a vallas
hamissiganak tém&jarél van sz6.)
Midén az absztrakt-logikus elemet
érzelmi, emberi anyagra kapcsolja
at, ugyanakkor felhasznalja az Okt6-
ber gyumélesozé elvét, amely az uj
feladat megoldasakor jobbnak tiint,
mint a Patyomkin kompoziciés meg-
oldasa. A Patyomkin-ban — mint
Eizenstein megjegyzi — a cselek-
ményt tobb szempontbél abrazolta,
az Oktober-ben viszont egy adott
szemléletet montirozott szamos ese-
meényre.

Az események kozotti kapcsolat
(hol Kindban, hol Amerikdban, hol
Egyiptomban jatszodott volna a film)
korantsem valamilyen banilis alapra
épiilt volna. A ,bonyolitisnak” az
lett volna a funkciéja, hogy a , tor-
ténelmi cselekményt” egyszerd em-
berek érzelmeivel taplélja, aszerint,
ahogyan életiikben minden nap meg-
jelenik a politika; ravezetett volna
azokra az asszociaciokra, amelyeken
keresztiil a cselekmény attért volna

Az ,als6” szinten a cselekményt a
,sbonyodalom” hatarozta volna meg,
a ,fels6” szinten kiilonb6z6 tények
és események, amelyeknek egységét
a szerz0 tudata teremtette volna meg,
az 0 gondolatvilaga. A film ily moé-
don feltdrta azt, amit addig csak az
irodalom ismert: a gondolatfolyam
sziizsévé valhat.

Eizenstein tehat, mik6zben az . in-
tellektudlis film” szamara megoldha-
tatlan feladatokkal kiizdott, el is
rugaszkodott az intellektualis film-
t6l, és eljutott a bels6 monoléggal
kapcsolatos gondolatokig.

Hét év mulva, amikor felsz6lalt a
nevezetes Ossz-szovetségi filmkonfe-
rencidn €és visszatekintett a megtett
utra, a bels monolégot az , intellek-
tudlis film kévetkezményének” ne-
vezte. g

A bels6 monolég sem akkor, sem
napjainkban nem valt a filmfelépi-
tés univerzilis eszkozévé, csupdn a
némafilm egyik atvezetd utja lett a
hangosfilmhez.

A Toke vazlataiban tobbszor els-
fordul James Joyce és a belsd mono-
logra felépitett regény, az Ulysses
emlitése. Eizenstein, mikozben Joyce

cselekményvezetésének elvét tanul-
manyozta, kiilon el6addst tartott ta-
nitvanyainak, amelyben 6va intette
Gket attol a veszélytol, hogy tilsago-
san ,kiszipolyozz&dk” ezt az irét.
Eizenstein tisztdzta onmaga sz&dméara
Joyce gyengeségeit is, azt, hogy kép-
telen atlépni a tarsadalmi tudat ha-
tarat.

Régi probléma ez, amely rendsze-
rint felmeriil az irodalom és a miivé-
szet fejlédésének keresztutjain.
Ahogy Goethe mondotta: »Amig a
kolté onmaga csekély szami szubjek-
tiv érzéseit fejezi ki, addig még nem
nevezhetd koltonek, de amikor képes
a vilag birtokbavételére, és ratalal
kifejezésének médjira — akkor kol-
tové valik. Es akkor kimerithetetlen,
és orokké uj lehet. Ugyanakkor a
szubjektiv iré gyorsan kimondja azt
a keveset, ami benne foglaltatik, é&s
elpusztul, manirossa valva”,

Eizenstein értékelte Joyce-t, de a
manirrdl és a szubjektivitasrol, akar-
csalk Goethe, mnegativ véleménnyel
volt.

Vazlatai lényegében néhany hénap
naplébejegyzései, a mivészt akkor
az Oktéber megfilmesitése kitotte le.
Szdmos bejegyzését éjszaka tette
meg. Bdr elfaradt a nehéz nap utdn,
Ujra és udjra kedves gondolatdhoz
fordult.

Eizenstein vazlatai kozott tobb
mellékes - bejegyzés is talalhato.
Egyik-masik gondolatdrdl késébb le-
tett, példaul arrdl, amely a reflexo-
légia jelentdségét vizsgalta a miveé-
szetben (akkortdjt divatos wvolt a
pszicholégia és a reflexolégia
szembedllitdsa). Ugyanakkor pon-
tosan hatdrozta meg a korabeli -
»balos mivészet” tragédidjat: a mi-
vész az analitikus szétszedés hive
akkor, amikor a térténelem mar a
szintézist koveteli!

Ezt a tonténelmi feladatot az uj
szocialista miivészet oldotta meg. Eb-
ben az irdnyban fejlédstt az epikus
téma a szovjet filmben. 5

Lehetséges, hogy a Téke cimii film
meérfoldkd lett volna az Gj torekvé-
sek kozben. Eizenstein nem gondolta
végig. Ma mdar azonban ismerjiik el-
képzelését, amely megvildgitotta a
mivész addig megtett utjat, és a célt,
amely felé torekedett.
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Kincskereso kiskodmon

Amig filmgyartdsunk 4&tlagosan
évi egy gyerekfilmet produkdél, ad-
dig elkeriilhetetlen, hogy ezt az egyet
ne a hianypé6tlé minek kijaré ova-
cioval, és a mifajjal szemben indo-
kolt, egyetlen filmmel szemben
azonban indokolatlan, sokféle igény-
bol és szempontbél Osszeotvozott
maximalizmussal fogadjuk. Jartam
mar filmatvételi szandékkal barati
orszagban olyankor, amikor az elké-
sziilt filmek fele ifjisagi film volt, s
ez akkor egyszerre tiikrézte a mozi-
kozonség életkori megoszlasanak el-
tolodasat és a filmmilvészet valsa-
gat. A hazai arany azonban, mintha
az ellenkezé végletet tiikrozné. Hogy
tobbet vitatkozunk a gyermek és if-
jusagi filmek fontossdgarél, mint
amennyit gyartasuk és szinvonaluk
fellenditése érdekében cseleksziink.

Az érvek, amelyeket a gyerekfilm
tarsadalmi, pedagégiai fontosséga,
rangja mellet:t felsorakoztatunk,
alig valtoztak az utébbi években.
Pedig a helyzet — a tévé Altalanos-
si valdsa 6ta — alapjidban valtozott.
Elonyosen, hiszen a tévé gyermek
és ifjisdgi misorai ma mér ellatjak
az erre hivatott filmmivészet felada-
tainak nagyobbik részét. Es hatra-
nyosan, mert a legfiatalabbak kielé-
gitetlen élmény és mesesziikségletiik-
nek egyre nagyobb hanyadat fel-
notteknek szdnt, megemésztetlen
tévémisorokkal elégitik ki, Maigret-
t6l a Kék fényig. Ez a tény pedig —
akdr akarjuk, akdr nem — athangol-
ja a gyerekek film-elvarasait is. Na-
gyon is tanulsagosnak érzem Szemes
Mihdlynak a Kincskeresé kiskod-
mon szereplGvalogatasénil szerzett,
idevdgé tapasztalatait. Hogy vala-
-hany gyereket megkérdezett, milyen
filmeket szeretne latni, majdnem
mindegyik igy vialaszolt: kalandosat.
A tovabbiakban azutdn volt, aki
részletezte is, hogy allatos, haborts,
vagy detektiv-torténetre kivéncsi, de
a kozos kovetelmény nem is a té-
méra, hanem a kiilsé torténés jelle-
gére vonatkozott

Mit tehetett ez igény hallatara Sze-
mes Mihdly ?

Ha nem kivint lemondani terve-
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zett kedves vallalkozasardl — ésezt
szerencsére nem tette — akkor tu-
domasul kellett vennie az ihletet adé
Moéra Ferenc-i vilag, a forgatékonyv
alapjaul szolgilé md és a gyerekek
megfogalmazta igény kozti szakadé-
kot. Mert a Kincskeresd kiskodmon,
Moéra egyik, ha nem a legszebb if-
jusagi mive, minden csak mem ,ka-
landos” regény. Mert van-e esemény-
telenebb élet, mint egy szegény fél-
arva falusi kisfiiié, akinek hétkoz-
napjait még egy négykrajciros va-
sari kortemuzsika is bearanyozza, is-
kolaba jar és mégis majdnem ugyan-
olyan gondokkal kiiszkodik, mint a
koriilotte &6 felnGftek, és kozben tar-
sai korében megismerkedik a barat-
sag és a szolidaritds emberneveld
kovetelményeivel. Igaz, aki jél ol-
vassa el a regényt, az azt is felfe-
dezi, hogy wvaléjaban gazdag torté-
netd, eseménydus mi — a szé iro-
dalomtorténeti értelmében vett ne-
velodési regény, amely a valésag
és a fantdzia bi hatdran
jatszédik, és két sikon, szinten is vé-
gigkiséri, hogyan valik egy tnzd, ja-
tékat féltd vadoéc — aldozatkész ifju
emberré,

A kérdés csak az, hogy vajon ez
az erkodlesi, pedagégiai célzatnak tu-
datosan aldarendelt, miltban jatsz6-
dé hétkoznapi torténet meghddithat-
ja-e ma a kalandokra kivancsi gye-
rekeket? A film sajt6bemutatojat
kovetd beszélgetésen egy gyerek-
konyvtaros arrdl szélt, hogy olvaséi
nem egyontetien és nem is érde-
me szerint szeretik Morat, de ebben
valészintleg a Méra Kiadé sorozata-
nak tilsadgosan szerény, drapp va-
szon kontose is kozrejatszik. Meg
kell vallanom, hogy Moéra toretleniil
lelkes hiveként is — ennél mélyeb-
ben fekvé okokra gyanakszom. A
wbbx kozott, éppen a mai gyerekek-

a tanmesékkel szembeni ellen-
alléséra. Es arra, hogy oktatasunk,
konyvpropagandank, Méra tankényv-
be is szant ifjisdgi irdsait t6bbnyire
errSl az oldalarél kozelitette meg,
ahelyett, hogy az érzelmi azonosulast
kivalté sztorikra, a valésigos vagy
romantikus konfliktusokra és az iré
maig friss humordra épitett volna.



Valljuk be 6szintén, nem konnydma
igazan kozel hozni a gyerekekhez
Morat, akinek valodi vilaga — sze-
rencsére — ugyanigy mesévé lett,
mint az, ami a képzelet birodalm4-
ban Jétszéd.nlc A film rendezdjének
most is, egy a mai gyerekek szidma-
ra elképze]hebetlen igazsdgot kellett
elfogadtatnia, — a falusi nyomorti-
sagot, az éhezést, a kis cseléd robot-
jat, és a banya-birodalmat, egy al-
foldi faluban. Lehetséges ez, vagy
lehetetlen? Az alkoték biztak benne,
s joggal, hogy lehetséges, — feltéve,
hogy elfogadtatjak és megszerettetik
hésiiket a gyereknézivel. Mert az
érzelmi azonosulds, az U

megkonnym azt is, hogy ki-ki beleel-
je magat a torténetbe Ugyanakkor,
Szemes Mihdly és a forgatékonyvird,
Szemes Marianne azt is szem el6tt
tartottak, hogy nemcsak a kiilénbo-

z6 korosztilyu nézdkben kell felidéz-
nilikk a kozismert, olvasott mi élmé-
nyét, de le kell bilincselnitik a gye-
rekek felndtt kiséréit is

Mint minden klasszikus mi ihlet-
te filmnél, itt is kézenfekvé kritiku-
si penzum az irodalmi forrissal vald

osszevetés. Ez azonban, gyerekfilm
esetében még céltalanabb, mint mdés-
kor. Maga a mi is lazabb szerkesz-
tési egy klasszikus regénynél, s a
gyereknézok tobbsége is alighanem
a film alapjan koézelit majd —, ha
kozelit — az irodalmi mGhoéz. De bi-
zonyos vonatkozasban, az Osszevetés
mégis elkeriithetetlen. Elkeriilhetet-
len ott, ahol az alkoték tilsidgosan
mereven kapaszkodtak Moéra kezébe
és ott is, ahol indokolatlanul eleresz-
tették A forgatékonyv, ha szerkeze-
tében mem is, szellemében és részle-
teiben hiven kéveti a novellisztiku-

]



san felépitett regényt. Néhol azon-
ban, tilsagos hiséggel, latvanyra for-
ditja azt, ami olvasva beletartozik
ugyan a torténetbe, de megelevenit-
ve aranytalanul nagy hangsilyt kap.
Marika torokgyikja, halala, koporso-
ja — a film expoziciéjadban szinte
semmilyen érzelmi emociot nem kelt,
csak feleslegesen megborzongatja a
gyerekeket. Nem a katarzis élmény
ellen vagyunk — Nemecsek haldla
példaul minden koru olvasénak, né-
zonek megrendité példa —, hanem
csak az eredeti mid tarsadalomkri-
tikai tendencidjanak cstkevényeként
megorzott, de a filmen hatdstalan
tragédia zavar.

Méra regényében a valésag és a
mesevilag nagyszerd Jat-
juk: itt még a képzelet kalandjai is
tiszteletben tartjdk a foldi élet. tor-
vényeit. Szemes Marianne forgat6-
konyve is koveti ezt a szabdlyt, ami-
kor a csoddk redlis, pszicholégiai
magyarazatat szovi a torténetbe, pél-
daul az Onbizalmat ébreszté kalap
h:stémajanal De meglepd médon, ép-
pen a mii legkoldibb, kozponti cso-
dajat mell6zi. Moéranal ugyanis ma-
ga a kodmon, az erkélesi neveld ten-
dencidk eldologiasodott szimbdéluma:
a kodmontindér kegyeit keresd kis
tulajdonosnak nemcsak 6vni kell az
apja-varrta ]6szé.got, de igazat iskell
mondania, amig viseli, mert aki ha-
zudik, azt a csodakodmén hirtelen
szzoritasm kezdi. Ezt a Xkonyvben
kulcsszerepet kapott, hiteles csodat,
véleményiink szerint ok mélkiil mel-
16zte a filmvaltozat.

Maskor elvileg megengedhetd, je-
lentéktelen mobdositasok eredmé-
nyezték, hogy a filmen elsikkadt Mé-
ra arnyalt és sokrétlien motivalt 1é-
lekrajza, s még humanizmusa is egy-
sikibb lett. Mert szép dolog, ha
Cintula, az osztdly legizmosabb tag-
ja, kar-tétagast 4ll a kis Bice-Béca
tiszteletére, de mennyivel szebb, em-
beribb, ha nem tudja, nem akarja
megesinalni — mint Moéranal —, mert
megérzi, hogy a kis Bice-B6cinak a
legnagyobb fajdalom, ha valaki a
nyomoréksagat juttatja eszébe a ma-
ga nagy testi erejével. Vagy itt van
a konyvesbolti jelenet: a csontos
Szigfridet kovetelé gyerekvevok a
regényben, egy-egy darab mézeska-
lacs erejéig, kihaszndljdk a konyvbe
temetkez6 kisinas mohésagat. A fil-
men viszont, fenyegeté saskarajként,
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szinte A legyek ura gyerekhéseinek
agresszivitdsaval szalljak meg a bol-
tot.

Az ilyen és hasonlé aproségok te-
szik, hogy végiil is a film szines vi-
lé.ga keményebb, kegyetlenebb a re-
génybelinél. Elsikkad — és néhol ér-
zelmességbe fordul — a lira, és {6-
ként Mdra humora. Pedig meggy6z5-
déstink; hogy éppen a humor az a
vonzerd, ami meghddithatja a gye-
rekeket,

De amivel a forgatékonyv mnéhol
adésunk marad, megbeszi a fGszerep-
16. Megkonnyiti,' sGt megparancsolja,
hogy szeressiik. Szlics Gabort meg-
talalni, és jatékat idlyen hibatlanul
irdnyitani — Szemes Mihdly elisme-
rést érdemld rendezdi teljesitménye.
Ez a kisfid, mintha csak a szerepre
sziiletett volna: smerény, de mégis
talpraesett, eleven, de ugyanakkor
javithatatlan abréndozé. Hamlos ko-
molyan veszi a maga gondjait, szo-
vetségeseket taldl a nézdk kodrében,
de ugyanakkor soha, egyetlen pilla-

natra sem akar ,hercig” lenni, nem
kivinja O6ket meghatni, megrlkam-i.
A vasznon is megmarad él6 gyerek-
nek. A felnétt szerepeket Haumann
Péter, Medgyesi Madria, Bihari Jo6-
zsef olyan szinészi mértéktartdssal
jatsszak, mint akik pontosan tudjak:
ez a panti a gyerekeké, — elsGsor-
ban Sziics Gaboré. A film szinvilaga
néha tilsigosan pazar a téméhoz, a
kornyezethez, de ez éppen a gyere-
kek szinigénye miatt, a mesehangu-
lat szolgalatdban, megbocsathato.
S6t, nemcsak megbocsathato, gyo—
nyorkodtetd is.

Szemes Mihdly és Szemes Marians
ne nem elszor vallalkoznak Moéra
Ferenc megfilmesitésére. Am azok,
akik a velencei bienndlén dijazott
kisfilmre, a Szdnkdéra gyerekélmény-
ként emlékeznek, akiknek az 1955-
ben elsté filmélményiik lehetett, —
ma mar szakmunkédsok, diplomésok.
Olyan is akadhat kozottik, aki a
maga Kkisfiat, lanyat kiséri most a
Kincskeresé kiskodmonhoz. A tech-

‘nikai feltételek javultak, a jatékido

megnoétt, a filmszalag kiszinesedett,
de igazan j6, hasznos, népszerld ¢és
miivészi rangi gyerekfilmet talan
ma még nehezebb : i, mint
annak idején. Eppa\ ezért illeti k-
szonet azokat, akik mégis megpré-

baljék.
FOLDES ANNA



Alain Tanner
és a megijuld svajc filmmiivészet

Amig a forgalmas zirichi tér ele-
gans mozijaban a magyar filmhét
filmjei peregtek, néhany utcaval ar-
rébb egy masik moziban svajei fil-
met hirdettek. Jegyet valtottam. A
terem zstufolasig megtelt. Ez itt rit-
kasag. (Egy jegy ara ot €s fél frank:
negyven forint). A kozonség foleg
fiatalokbdl allt. Elveaték a filmet.

A film, Alain Tanmer: ,.Le Re-
tour d’Afrique” (Visszatérés Ajfrikd-
b6l) cimi mive valéban j6. Gondo-
latébreszts, nyugtalanitd, érdekes. Ez
nem lepett meg, hiszen a svajci film-
miivészetrdl éppen Alain Tanner mi-
kodése folytdn mar néhdny éve, pon-
tfosan 1969—70 O6ta ehsmeroen ir a
nemzetkozi kritika; szakembernek il-
lik tudnia, hogy a genfi mitermek-
ben a svajci hatdrokon tilmutatéan
figyelemre mélto térténik: szilets-
ben van egy sajdtos problematikaju
svijci filmmuvészet. De hogy ezt a

filmmaGvészetet a svijci, mi tobb: a
baratsdgtalan ziirichi kozonség is
Ol fogadja, élvezi, szereti, jegyet valt
hozzia a moziba: ez meglepevtt. » M-
vészfilm” és ,kozonségfilm” kozomt
dalo itthoni csatik ismeretében erre
alig szamitottam.

Svajcban 1924 6ta folyik rendszeres
jatékfilm-gydrtis; az otvenes évek
végéig a zurichi Praesens filmvalla-
lat készitett évente két-harom, a
habori alatt tiz-tizenkét egész mi-
sort betoltd jatékfilmet. Ezek egyi-
ke-masika nemzetkdzi sikert is ara-
tott — (Leopold Lindtberg: Az utol-
s6 pillanat, 1945) — de a filmgyar-
tds egészének helyi jellege altalaban
nem valtozott. Az Gtvenes években
aztin a nemzetkdzi konkurrencia el-
nyelte, megsziintette ezt a — mint
emlitettiik — féleg német nyelvi
filmgyartast, Lindtberg visszatért
sziilévarosdba, Bécsbe szinhézi ren-

Marcel Leiser: Nathalie filmregény




dezének. A legjobb svajci rendezdk
és szinészek kiilféldre szerzodtek.
(Bernhard Wicki, Maximilian Schell,
Maria = Schell). Az onalld svajci
nagyjatékfilmgyartds a  hatvanas
évekre szinte megsz{int. i

Ekkor lépett szinre Alain Tanner
és két baratja: Michel Soutter és
Claude Goretta. A genfi televizié
rendezéiként 1obb tarsukkal filmval-
lalatot alapitottak és a tévé, wvala-
mint a szovetségi kormény anyagi
hozzajaruldsaval jatékfilmeket kezd-
tek késziteni. 1963 6ta ugyanis tor-
vény gondoskodik a filmmiivészet al-
lami tamogatdsarél. Azért éppen
Genfben indult fejlédésnek az 1j
svajci filmmivészet, mert a genfi
tévéstidié miszakilag elmaradot-
tabb, mint a ziirichi, ezért szivesen
Osztonzi filmszalagra fényképezett
és igy moziban is vetithet6 mualko-
tasok létrejottét. Mindez persze
csak az alapfeltétel. A lehetdség ki-
hasznalasdhoz mivészek is kellenek.
A mivészek: Tanner és Goretta,
mint annyi mas svajci filmszakem-
ber, kiilf6ldon tanultak. De nem Pa-
rizsban, ahova a francia Svajc sziné-
szei és rendezbi a tanul6évekre ha-
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Alain Tanner filmje: A szalamandra

ORI S Bl

gyomanyosan elzarandokolnak, hogy
aztan a siker ottfogja 6ket — Michel
Simon, Nicolas Gessner és masok —,
hanem rendhagyé médon London-
ban, és éppen 1955—58 kozdtt, az
angol filmmivészet fellendiilésének
éveiben. Tanner és Goretta a Free
Cinema mozgalom alapité tagjai,
Lindsay Anderson, Tony Richardson,
Karel Reisz baratai. Tanner és Go-
retta egy sikeres hiszperces, 16 mm-
es dokumentumfilmet is forgattak
Londonban a Piccadilly Kortér éjsza-
kai életérdl. (Nice Time, 1957.) Meg
lett volna a lehetdségiik az angliai
letelepedésre. Ok azonban hazatér-
tek. Elhatdroztdk, hogy hazajukat
szolgaljak, a svajci mézdnek, sajato-
san svajci tarsadalmi problémaéakradl
készitenek filmeket. Eloszor o6k is
irodalmi hagyoméanyokhoz nytiltak:
Tanner a nagy francia—svajci klasz-
szikusrél, Ramuz-rél készitett doku-
mentumfilmet (1960), Goretta pedig
Ramuz egy elbeszélését, az 1909-ben
irott Jean-Luc persecuté-t (Az ildo-
20tt Jean Luc) vitte rovidfilmre
(1965).

Az 1uj korszak elsé nagyjatékfilm-
#ét idorendben Michel Soutter ren-
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dezte 1967-ben: La lune avec les

dents. Ennek még csak szerény kri-
tikai sikere volt. Aztdn 1968-ban el-
késziilt Alain Tanner elsé mnagyja-
tékfilmje, a Charles élve vagy halva.
Az 1969-es cannesi fesztivalon feltd-
nést keltett; Ban Rébent ezt a ma
is érvényes tomor jellemzést*kiildte
Cannesbodl a Filmvilégnak: ,,A prog-

ram talan legjobb filmje, de min-"

denesetre legnagyobb meglepetése a
svajci bemutaté volt... A torténetet
Tanner rendkiviil finom, éles humor-
ral, sok érzéssel, de minden szenti-
mentalizmus nélkiill, a maga teljes
groteszkségében tarja fel, pontos és
feszes elbadasmoédban, kitiing stilus-
érzékkel.” (1969. 13. sz) Ugyanezen
a fesztivalon a magydijat Tanner ba-
ratja és londoni tanulotarsa: Lindsay
Anderson nyerte el (Ha...).

A Bianco e Nero cimi tekintélyes
réomai szakfolyébirat 1970. elsd sza-
maban kozolte a Charles élve vagy
halva forgatékdnyvét, ami a nemzet-
kozi szakmai elismerés tényével
egyenlé. Tanner ekkor elmondta a
vele beszélgetd olasz &kritikusnak,
hogy idedlja a tarsadalmilag elkote-
lezett angol filmrealizmus; Godard-t,
Fellinit csodilja, de nem kedveli; a
divatos ,nagy mnevek” koézil Anto-
nioni Kidltds-at szereti. A haladas
hive, de idegesiti a konteszticié di-

vamramtata, €éppen ment sokak sza-
mara divat. Tanner szerint egy mi-
vésznek azt a vildgot kell abrazol-
nia, amelyet ismer, amelyben sziile-
tett és él; ezt a vﬂagot pedig gy
kell bemutatnna hogy a nézék ma-
gukra ismerve, megvaltozni igye-
kezzenek. Tanmer szerint Svajc biz-
tonsagos falak mogé zankézott, val-
tozasoktol féld orszag, melyet mar
nem is annyira lakéinak erkélcse és
demokratizmusa, mint “inkdabb a ha-
tarok jelképes pancélszekrénye véd.
Svajc demokratikus intézményei,
mondja Tanner, a sz6 tizenkilence-
dik szazadi er’oelmében kivaléak, de
€z ma mar nem elég. Tovabb kelle-
ne lépmi.

Ezeknek a gondolatoknak jegyé-
ben késziilnek Tanner filmjei, szam-
szerint eddig harom. Mint emlitet-
tik, a koOzOonség rokonszenvvel, ér-
dekl6déssel fogadta Oket, lizenete te-
hit nem maradt a pusztdba kidlté
szava.

A Charles téméja, hogy egy gaz-
dag genfi 6ragyéros, akinek nagyap-
ja még a Jura-hegyvidék anarchista
szellemd vandoriparosa volt, egy
jubileumi tévéinterji. hatisira &t-
gondolva életét, jolétének 6nzé célta-
lansagat, megszokik ebbdl a j6létbol
és egy hegyi faluban egy bohém fes-
t6 cimborajaként és szakics-minde-

Alain Tanner: Visszatérés Afrik&bé)




nesként €l boldogan, mindaddig,
amig a fia ki nem nyomozza hollétéf
és be nem viteti egy elmegyogyinté-
zetbe. A rend helyreallt, a tarsadal-
mi egyensuly nem inog tobbé. -
A szalamandra (La salamandre)
ujsagir6-hosei, sajat bizonytalansa-
guknak és lelkifurdalasuknak, tar-
sadalmi nyugtalansiguknak tiikre-
ként, a kornyezet és a nyomor Aal-
dozatianak képzelnek egy csavar-
gasra és semmittevésre hajlamos
falusi lanyt, aki belel6tt nagy-
batyja wvalldiba annak katonapuska-
javal és akinek tligyében o6k most
szenzdciés riport reményében nyo-
moznak. Bar a lany nem az a tar-
sadalmi ldzado, akinek képzelték, mi-
vel valéban szegény sorsl, népes
csaldadbol menekiilt a varosba, ahol
valéban a kiszolgiltatottak életét éli
— egy husilizemben hurkékat t6lt —
radobbenti a két férfit a tarsadalom
valéban 1étez6 ellentmonddsaira, a
polgari képmutatis groteszkségére és
arra, hogy ez ellen valamit tenni kel-
lene. A Visszatérés Afrikdbol (Le
retour d’Afrique) fiatal hézasparja
— a férfi kertésazlegény, az asszony
bolti eldrusiténé — arrél abrando-
zik, hogy Afrikaba megy, uj aldoza-
tos életet élni. Mindeniiket eladjék,
mikor is az utazds az utols6é pilla-
natban meghitisul és 6k otthon ma-
radnak a genfi kiilvaros bontdsra
itélt rozzant bérkaszdrnyajaban, a
butor nélkiili lakasban. Barataiknak,
akiktsl {innepélyesen elbucsuztak
szégyenlik bevallani, hogy el sem
utaztak; bezérkéznak hat lakasuk-
ba és a par heti kényszerd szamiize-
tésben felfedezik egymast, az irodal-
mat, a koltészetet, a végén megval-
tozva, tettekre készen, tiirelmetle-
nil térnek wvissza az addig unt gen-
fi hétkoznapokba. ,,Visszatértek Af-
rikabol.” De vajon megoldas-e ez?
Tanner e hiarom témat ellendllha-
tatlan humorral, a hibdkat meg nem
bocsdté emberi deruvel kivalé ren-
dez6i tuddssal dolgozza fel Igen jok
szinészei: a Charles-ban Francois Si-
mon, a nagy Michel Simon fia; a
Szalamandrdban Jean-Luc Bideau
és Jacques Denis. Tanner maga irja
filmjeit, iréi ambicléval és tehetség-
gel. A Charles forgatokonyvének el-
s6 lapjan ez olvashat6: itorténik a
legkdzelebbi jovében.” Utolsé mon-
datai pedig, amelyeket Charles a
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mentékocsiban olvas fel a két apo-
I6nak, akik az ideggydgyintézetbe
viszik,,a francia forradalom Saintx
Just-jét idézik: ,Saint-Just szerint a
boldogsdg uj fogalom Franciaor-
szdgban és a vildigon. Ugyanigy a
boldogtalansdg is. A boldogtalansdg
tudate feltételezi egy- mdsfajta, te-
hdt boldog dllapot létezésének lehe-
toségét ... Vajon nem ez okozza-e a
mi dltalanos rossz kozérzetiinket?”
Ez a nehény mondat nemcsak Char-
les, nem is Saint Just, hanem Tan-
ner lizenete. Es amxkoretoprengésre
késztetd boles szavakra az egyik
apolé tiirelmetleniil odafordul tarsa-
hoz: kapcsold be a szirénit, és a
,»vége” felirat kozben ezt a vijjogast
halljuk, amikor tehat a ,,normalis”
polgar szirénazassal hallgattatja el a
kellemetlen dolgokat odamondogatd
,bolondot”, eszembe jutnak a hatal-
mas plakidtok, melyeket a mozibél
kijovet a zirichi utcdkon lathattam:
»Es ist keine Schande, dass wir reich
sind. Aber dass die anderen arm
bleiben...” — (Nem szégyen, hogy
gazdagok vagyunk. De az mér igen,

' hogy masok szegények maradnak...)

Ilyen dobbenetes Gszinteséggel talan
még egyetlen tarsadalmi kdzosség se
plakatirozta ki a maga lelkifurdala-
sat. Ezt a lelkiallapotot, ezt a nyug-
talansdgot érik tetten Alain Tanner
és tarsai.

Koziilik, ha nem is Tanner szin-
vonaldn, legfigyelemreméltobb Mi-
chel Soutter. Soutter téma- és esz-
mekore szinte azonos a Tannerével:
egy taxisofér egyik pillanatrél a ma-
sikra ledllitja taxiorajat, felhagy a
fuvarozassal, és elkiséri utasat an-
nak zavaros szerelmi kalandjara.
(James ou pas). Egy foldmérd a nagy
utépités tervétél megbolygatott fa-
lucska lanyainak fejét zavarja meg
soha meg nem esett dbrandos torté-
neteivel, mikozben 6 maga is meg-
zavarodik att6l, hogy e csondes jo-
létben tenyészé6 emberek milyen fel-
tétel nélkiil viagynak wvalami 1jra,
s hisznek el mindent azonnal. (A
foldmérdk). Csak éppen az emberi
kapesolatok maradnak reménytele-
niil zavarosak, és megoldhatatlanok,
pontosabban feloldhatatlanok. Sout-
ter irodalmibb ihletés(i, adomdazébb
kedvid, mint Tanner; kedveli a gro-
teszk humort, a meghokkents széfor-
dulatokban gazdag képtelen dialégu-



Ingrid Thulin — Pierre Ko-
ralnik: A szent csalad ci-
mu filmjében

sokat, de az § tdjai is a turistak Svaj-
catdl kiilonb6zd, mélabus kodos-esds
tajak, a multb6él ittmaradt rozzant
hazakkal, régimédi villdkkal és
»seldwylai” emberekkel. Ezeket az
embereket hol azangol film kényor-
teleniil leleplez realizmusaval, hol a
cseh filmek ironikus humoraval ab-
razolja a két rendezé; taldn elsd eset,
hogy (a szovjet filmek kivételével)
egy szocialista orszag filmmivészete
egy tOkés orszagra hatott. Mert a
csehek: Forman, Passer és masok
hatasa kétségtelen; Milos Formant
annyira tisztelik, hogy Milos-Film
néven Meudonban filmkészitd mi-
helyt is alapitottak a legfiatalabb
nemzedék rendezbi. Gonseth, Reus-
ser és masok filmjei mar itt késziil-
tek. -

A németiil és olaszul beszéls
Svéjcban is késziilt néhany jaték-
film, f6leg az emlitett 1963-as film-
torvény hatasiara. Az olaszul beszélg
ticinéi filmek a neorealizmus nagy
hagyomanyait idézik. (Bruno Soldini:
Hatdrmenti torténet.) A németiil be-
sz€lg filmek tobbnyire a német exp-
resszionizmus hatasat éreztetd, kicsit
6modian érzelmes, jelképekben bd-
velked6 mesék. (Victor Rutz: Ruzo;
Georg Radanowicz: Alfred R. stb.)
A németiil beszélé Svajc filmesei ko-
zott igen er6s a képzoémiivészet, f6-
leg a svajci festészet hatasa, olyany-
nyira, hogy kivalé képzémivészek
maguk is rendeznek rovidfilmeket,
(p€ldaul a jeles berni szobrasz Bern-
hard Luginbiihl), a ziirichi iparmfi-

vészeti iskola filmtanszakin pedig
ugyszolvan kotelez6 hagyomény a
rajzfilm-készités. Eppen ziirichi tar-
tézkodasom idején nyilt meg egy Kki-
allitdas a novendékek festményeibdl,
s ezen a kiallitdson, a kiallitds kata-
l6gusahoz tartozé kiallitott targyként
oranként levetitették az ifju festdk
6t-hatperces rajzfilmjeit is. Ez az ér-
dekes kezdemény feltétleniil gyiimol-
csozni fog. A nagy tehetségek azon-
ban a németiil beszéld Svajcban
egyelére varatnak magukra; Bern-
hard Wicki német cégek szamara
rendez (Das falsche Gewicht; Hamis
suly), Maximilian Schell pedig svaj-
ci tékével késziilt elsd filmjét Buda-
pesten, a MAFILM mitermeiben ren-
dezte ‘Turgenyev Els6 szerelem cimi
regényébdl. Abban a messzi Magyar-
orszagban, amit a Féldmérék geodé-
taja oly abrandosan fiillentve emle-
get, mondvéan, hogy szép iddk wol-
tak, amikor 6 Magyarorszagon vada-
szott. ..

1967-t61 napjainkig 14 rendezé 21
nagyjatékfilmjét tartjak nyilvan a
zirichi Filmzentrum katal6gusai. Ha
ehhez hozzavessziikk az ez idd soran
késziilt szaznal is tobb dokumentum-
filmet, koztiik Kurt Gloor, Fredi Mu-
rer, Erwin Leiser, Claude Champion
egyoras alkotdsait: bizonyosra ve-
hetjiik, hogy a svajci filmmivészet-

‘nek az elkovetkezd évtizedben mind

a hazai kozonség, mind pedig a nagy-
vilag szamdra lesz mondanivaldja.

NEMESKURTY ISTVAN
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- LANT ES SZMOG

ST Uj ROVIDFILMRSL

KALENDARIUM. Kovésznai
Gyérgy Hitler-, illetve nacizmus-ka-
lenddriuma a korabeli kép- és hang-

dokumentumok animéciés felhasz- .

naldsat otvozi az ,egy szdl_ceruzi-
val” felfegyverkezett, karikaturista
rajzfilmes médszerével. Ennél tob-
bet széban nehéz elmondani errél a
direkten politizald, agitalé filmrél —
éppen azért, mert annyira film.

Els6 harmada, mely a ndacizmus
feltiinését és hatalomra jutasat idézi
fel, kissé lassd, néhol tualépitett, asz-
szociaciés szerkezete nem elég zart.
A koOzéps6 rész viszont, amelyben a
Fiihrer, a haborti-magia e tébolyult
karmestere mennyddérgd Wagner-ze-
nére vezényli a masodik vilaghabo-
rat, taldn a leghatdsosabb animacios
kompozicié, amit wvalaha lattam.-A
zar6 rész ismét halvinyabb Kissé: a
Harmadik Birodalom bukasit és a
tegnapi-mai neondci prébalkozasokat
nem is igen lehet ugyanazon az ér-
zelmi héfokon és azzal a frappans to-
moritéssel, drdmai felfokozdssal visz-
szaadni képben-hangban, ami a ko-
zépsé részt remekléssé teszi. (Pan-
noénia Studid)

SZEP UJ VILAG Vitéz Gabor szi-
nes kornyezetvédelmi kidltvinyanak
elsésorban dramaturgiai alapelkép-
zelését tartom hibdasnak. A Neményi
Ferenc altal invenciézusan fotogra-
falt film igen nagy képi erdvel tar
elénk egy sor kdros jelenséget: a le-
vegb, a viz,, a novény- és allatvilag,
az ember természeti kornyezete
szennyezésének, rongalasanak, elcsi-
fitisanak, némelykor a megsemmisi-
tésével hatdros vagy feléré megval-
toztatisdnak tényeit. A rendezd el-
igazité szoveget nem fliz a latottak-
hoz: csak a képek és a képkapcsola-
sok eszkozével kivanja informalni a
nézét. Igy azonban — részben leg-
aldbbis — félreinformaélja.

A sajtd, a radid, a tévé, a mozi ma
teli kdnx;zetvédelnu targyu anya-
gokkal. ezek jelentds része elhi-
bazott. A higgadt és itmutaté elem-
zést az inkabb lefegyverzs, mint moz-
gosité ijesztgetés helyettesiti. A Szép
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uj vildgban is! Melynek kicsengése,
éppen mert a_lencsevégre kapott je-
lenségeket hatasosan talalja, veti
ossze egymassal, bar akaratlanul, ci-
vilizacié-ellenes. Mert nem Kiiléniti
el azt, ami a mai, korszerii életnek,
az iparositdsnak, az ember kiszaba-
duldsanak a nyomoritd, archaikus
természeti koriilmények aldl sziik-
ségszeril dra, és azt ami elkeriilhet§
és elkeriilend6 hiba, ami kikiiszobol-
heté anélkiil, hogy feladnank civili-
zaciénk alapveté vivmanyait.

Ha részletekbe menden vizsgal-
nank a filmben csak egymas mellé
sorolt, és igy azonos sulytnak fel-
tiintetett jelenségeket, kitinne, hogy
példaul az artisztikusan fényképezett
sokféle fiist és para kozt akad telje-
sen artalmatlan; a latott kiilszini fej-
tések és meddéhanydk altal a termé-
szeten vagott seb viszonylag csekély,
és a természeti id6 mértékével mérve
hamar beheged; hogy a film a vegy-
szeres novényvédelem szakszerd gya-
korlasat nem kiiloniti el az ilyen
munka szigori el6irasainak a bino-
zés hatdrat siurolé megsértésétsl stb,

Hazankat, mint oly sok mas, a
kornyezetvédelem koriili, sokszor til-
dramatizilt vitakampany is késve
érte el. Most, amikor e késést igyek-
sziink behozni, ne feledkezziink el e
témakornek a tudoméany és a tarsa-
dalom igen sok megoldatlan kérdé-
sét érintd kuszasigar6l. Nemcesak fi-
zikai és biolégiai kornyezetiinkért
vagyunk felelések. A hanguldti lég-
kort is fenyegetik 6vatlanul keltett,
s nehezen eloszlathaté filistok és ko-
dok, (Népszeri-tudomdnyos Studid)

LANT ES KARD. Keserves, tanul-
sagos tévedés. Ezt a filmet — ko-
rabbi terv szerint — Jancsé Miklés
készitette volna. Azutan, nyilvian mas
kotelezettségei miatt, atadta a for-
gatékonyvet Lestdr Janosnak. A film,
ha j6l értettem, Pet6fi koltéi és har-
cos egyéniségének egységét kivanta
volna megjeleniteni, verstéredékek-
bol sz6tt sz6veggel, és latomasszeri-
en idézett 48-as rekvizitumokkal,
s6t itt-ott szinészi alakitdssal, mar



amennyiben az él6kép annak nevez-
heté. Ha jol értettem... Valéjaban
azonban szinte képtelenség —  a
megval6sult mibol legalabbis — ép
értelmet kihdmozni. Ures nyergi
lovak iigetése, 48-as OltozetGek ha-
lalba menetelése, akiken semmi sza-

=badsigharcos hév nem érzik, csupan
a Hadtorténeti Mizeumbdél vagy a
filmgyari kosztitmtarbol elGszedett
ruhdk naftalinszaga, ugyanezek a
ruhdk kirakva a mezdre, madarijesz-
t6-rudakra... S a fényképezés, lehet,
a bukas folotti honfibut, a férfias
banat tompasigat kivanta érzékeltet-
ni, valéjaban azonban holt szineivel,
lapos sikjaival évek sora o6ta ez a
legrosszabbul fotografalt magyar
film.

Netan lesznek, akik most felkialta-
nak: a kirdly meztelen! Ime, amikor
Jancsé, mint rendezé neve nem ra-
gyog ott a f6cimben, rogton észre-
vesszitk a rekvizitumok és ,olcsé”
jelképek halmozasiban a bombasz-
tikust, a mivészkedot, a blofiot...
Valéjaban azonban a Lant és kard-
ban nem bizonyos formai elemek
mondtak cs6dét, hanem az egész nem
heviilt at. Annyit érzékeltet Pet6fi és
’48 vﬂégébél amennyit a muilt szi-
zadi olajnyomatok koziil is a leg-
rosszabbul komponaltak. (Katonai
Studui)

POEZIS. Téth Jénos, amiker ,,csak”
fényképez, akkor is sokkal tébbet ad
a mi egészéhez, mint altaldban az
operatér. Az § tarsszerzoként onzet-
len vératomlesztéssel adott, az egész
mai magyar filmmiivészet szdmaéra
jelent6s, nemzetkozileg is ,,jegyzett”
eredményei jorészt egy-egy Husza-
rik- vagy Makk-filmbe szétvalaszt-
hatatlanul belebtvozve gyonyorkod-
tették a nézét és gazdagitottdk a
filmesztétikat. Most azonban, amikor
maga rendezett és fotografilt filmet
Szoros Jézsef népi fafaragérdl és
szobraszrgl, ugy tlmik, ilyen célra
nem alkalmas anyagra applikélta
stilaris kisérleteit.

Szoros Jozsef a végletekig leegy-

‘szer\'nsiteht, tiszta formavildgu, éppen
egyszertliségiikben meghokkentéen
kifejez6, hatdsos fa- és kéfaragva-
nyait T6th Janos kiemelte a paraszt-
miivész , mitermébdl”, illetve attet-
te abba a nagyobb ,mihelybe”,
amely maga a teljes természeti, tar-
gyl és csaladi kornyezet, ahol a ,na-

iv” miivész é1: amely meghatirozéja,
ihlet6je, témaja alkotisainak. Ez az
atemelés azonban ugy tortént, hogy
részben sziirrealista és ,sziirnatura-
lista” megoldasok, filmi Gtletek vol-
nanak hivatva érzékeltetni a népi
miivész élete és miivei kozotti kap-
csolatot, szerves egységet. Csakhogy
a mi és az élet szoban forg6, ,,naiv”’
kapcsolatdnak éppen az egyszer(iség,
a kozvetlenség, a kéresetlenség a 1é-
nyege. Es ezzel semx harmoénidban,
sem a megértést segit6 ellentétben,
diszharmonidban nincsen a film &b-
razolasmédja. Igy az 4abrazolt népi
mualkotiasok pusztin targyi rekvizi-
tumok egy furcsa, alig kibogozhaté
értelmi, 6nt6rvényﬁ filmben. S ami-
kor a rendezd a széntds apré falapra
vésett remek dombormiivét, trikkk-
fotéval, a szines, szélesvasznu val6-
di szantas naturalista keretébe zar-
ja, vagy Szoros Jozsef érdekes ,,neo-
primitiv”’ kéfejeit dllvinyokon, mint-
egy ,kardéba hizva” kirakja ugyane
szantasra, barmi volt a szandék, az
eredmény az izlésficam vadjat veti
fel. (Riport és Dokumentum Stidid)

POLOVECI TANCOK. Gyorgy Ist-
van tancfilm-sorozatinak e része, ro-
vid bevezeté utin, mely Borodinrél,
az Igor hercegrdl és Fokinnak a hi-
res tancbetéthez készitett kopeogra-
fidjarol ejt par mondatot, a tancpro-
dukciét kevés vagassal és plannal,
hosszii nagytotidlokban mutatja be.
Fokin a korabban inkibb csak a szé-
listak é16 hatteréiil szolgalé tanckart
egyenrangu ,,cselekvové” tette. gy a
tanckompozici6hoz valéban ez a
moédszer latszik alkalmasnak.

Miért, hogy ez a szines tancfilm
mégis halvanyra sikeriilt? Operaha-
zunk tanckaranak nemigen izlett a
feladat, mely sem a klasszikus ope-
rabetétekben, sem Sztravinszkij vagy
Barték tancjatékaiban szerzett rutin-
nal meg nem oldhaté; hasonlét az
Aszafjev vagy Hacsaturjan miiveihez
készitett, temperamentumos csoport-
tancok adnak. S ez a koreografia,
meg a nagytotdlok tulstlya sokkal
elevenebb, plasztikusabb térbevila-
gitast kivant volna. A tdncosok oly-
kor szinte belevesztek a diszlet so-
tét hatterébe, mely elnyelte mozgé-
suk kifejezd erejét, ritmusat., (Nép-
szerti-tudomdnyos Stidid)

LAZAR ISTVAN
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Vér és haldl — humanizmus és béke

Soha ennyi vért, soha
ennyi erdszakos halalt,
mint San Remdban a
XVI. Szerz6i Filmhéten!
Alig akadt olyan alko-
tds, amelyben legaldbb
2—3 eroOszakos halil ne
lett volna és mégis, a
huszonkilenc orszag
(koztitkk olyan tavoliak,
mint Venezuela, Brazi-
lia, Japan, Iran) 6tven-
két filmjének nagy
tobbsége. a humanizmu-
sért, az emberi kegyet-
lenség ellen — a bé-
kéért szall sikra. A film-
hét szenvedélyes, lelkes,
olasz médra hangos és
sokat gesztikuldlé igaz-
gatdéja, Nino Zucchelli
egy beszélgetésiink soran
meg is mondta:

SAN REMO 1973

— Igen, elsérend
célunk az volt, hogy a
vilag ellentmondisait, a
kapitalista tarsadalom
igazsagtalansagait, a
gyarmati sorban szerve-
dé vagy szenvedett né-
pek tragédidit feltaro
filmeket mutassuk be.
Meghivtuk az 6sszes szo-
cialista orszagokat.
Eszak-Koreiban magam
voltam a filmeket meg-
nézni, kivélasztani.
Oszintén sajnalom, hogy
éppen magyar film nem
szerepelt eziittal a prog-
ramon, de nagyon re-
mélem, jovére lathatjuk
majd az &ltalunk olyan
nagyra értékelt magyar
filmmiivészet valame-
lyik alkotasat.

A sanreméi filmhét a
fent jelzett feladatnak
valéban eleget tett. Ha a
bemutatott alkotasok
miuivészi értéke sokszor
vitathaté is volt — még-
is hatottak! A fdleg fia-
talokbdl &ll6 kozonség
sokszor konnyezte, tap-
solta végig a filmeket.

Kiilonosen érdekesek
voltak a nemzetkézi
filmszakembereknek és
a kozonségnek egyarant
uj és elGszor latott
Eszak-Koreai filmek.
Cselekményiik gazdagon
bonyoléds, de népmesei
egyszeriségi. Szerep-
16ik — kitliné szinészek!
— jatékmédja az eurd-
pai nézéknek szokatla-
nul erdteljes hanggal,

Jelenet A fiatal virdgarusliny cimd észak-koreai filmbdl




A csehszlovdk Jan Lacko
filmje: A férfi a hidon

gesztussal, arcjatékkal
fejezi ki az érzelmeket,
szinte feliratok nélkiil
is értheté a mese. A be-
mutatott filmek mind-
egyike a koreai nép
megalaztatasar6l, szen-
vedéseir6l, a japan és
amerikai megszallék ke-
gyetlenkedéseirdl szél. A
Csoe Hak Sin csalddja
cimi film hése egy, az
amerikaiakban még bi-
z6 lelkipasztor, akinek
végig kell élnie egész
csalddja pusztuldsat.
Leédnyat, feleségét, fiat
olik meg az amerikai
megszallok, hogy aztén
ennyi tragédia utian az
egyediil maradt csalad-

Az iréni versenyfilm:
Sadegh, a kurd




f6 kétségbeesetten for-
duljon a gerillikhoz és
talalja meg ott a helyét.
A japanok embertelen-
ségét mutatja be a Vé-
dekezo csapat egyik ka-
tondjinak sorsa cimd
film; a Fiatal virdgdrus-
lany pedig a harmincas
évek idejébe vezet. A
virdgot arulé kisldny
anyja a gazdag foldes-
ar cselédjeként szerez
gyogyithatatlan  beteg-
séget, amelybe belehal,
kishugat a foldesdr csa-
ladja vakitja meg. Baty-
ja felgyujtja a hazukat,
ezért bortonbe vetik, de
megszokik. A Népi Had-
sereg katondjaként tér
meg egy csapat élén,
hogy aztin az egész fa-
lu felkel6 népével ta-
madjon a féldesurakra.
A mezén haldoklé anya
hangos siratdsa, a vak
kisldny, a névér és a
halotinak hitt fivér cso-
dilatos egymaéasra tala-
lasa, a gonosz foéldesur
igazsagos blnhédése —
megannyi népmesei mo-
tivum. Csakhogy a me-
séknek a hattere a valo-
sagos torténelem, ezért
hatnak Ggy, mint a rea-
lis élet.

EgyszerGségében is
szép és hatdsos volt a
szovjet Tolomus Okejev
alkotdsa; Szenvedve a
tiz el6tt. A hiszas évek
legelején egy kirgiz kis
falu elsé kolhozelntké-
nek megvalasztisa ko-
riili harcokat idézi fel a
film, az évszdzados fa-
lusi, paraszti életforma
felbomlasat s a volt
foldesurak banditizmu-
sat.

Izgalmas, nagy mivé-
szi megjelenité erdvel
vitte filmre Tadeusz

A lengyel Tadeusz Kon-
wicki filmje: Olyan mesz-
sze és olyan kizel
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A szovjet Tolomus Okejev filmje: Szenvedve a tliz eldtt

Konwicki Olyan messze
és olyan kozel cimd al-
kotdsdban egy mai, ér-
telmiségi férfi latoma-
sait az elmuilt huszonot

évrfl. A zsiiri méltan
jutalmazta  kiiléndijjal
ezt az alkotast, amely-

nek cselekménye, tartal-
ma ugyan nem elég vi-
lagos, de kifejezésmod-
ja 4j, sokszor meghok-
kentd. Kivaléan tudja

az iré-rendez6 és a
nagyszer operatér Mie-
czyslaw Jahoda a vizié-
kat, lAtomasokat, a kép-
zelt és val6sdgos emlé-
keket, gyermekkori ta-
jakat, elhagyott wvagy
haboru dudlt kastélyokat
és hdazakat, templomo-
kat és kerteket mindig
mas és mas fontos rész-
letekkel, mdas és mas
hangulattal telitve, de

17
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egyforma szuggesztivi-
tassal = abrazolni.__Erde-
mes idézni Tadeusz
Konwicki nyilatkozata-
nak néhany részletét:
»Miért nem készitet-
tem szabdlyos filmet,
amelyben a hagyoma-
nyos dramaturgiai el6-
irasoknak megfeleléen
az események idérendi
sorrendben is kovetik
egymast? Tilsigosan is-
merem és tisztelem a
professzionista rendezd-
ket, nem akartam olyan
moédszerrel filmet készi-
teni, amit 6k ndlam sok-
kal iligyesebben alkal-
maznak. Minthogy csak
négy-6t évenként ren-
dezek filmet, azt szeret-
ném, ha dramaturgiai-
lag valami Gjjal tudnék
jelentkezni. A filmnyel-
vet gazdagabba, széle-
sebbé, massid szeretném
tenni mint a megszo-
kott... Szerintem a mai

A csehsziovik

filmmiivészet nem lehet
egyszertien az élet tiik-
rozése. Ezért fordulok
konyveimben és film-
jeimben a képzelethez,
a meghatirozatlan pszi-
cholégiai viziékhoz és
gondolatokhoz. .. Az
emlékezetemn és lelkiis-
meretem halottakkal és
élokkel teli vildgaba
meriiltem . .. Hsom mai
ember, aki kibékiil az
élettel és visszamendle-
gesen elfogadja azt, ami

tortént vele, s amit
tett.”

Mindebbdl nyilvan-
valé, hogy az Olyan

messze és olyan kozel
cimd film meséje nehe-
zen mondhaté el. Gye-
rekkori jatszotarsak, if-
jukori kalandok kelnek
benne életre, megjelen-
nek benne ndk, akiket
a hdse szeretett, vagy
szeretni akart; éI6k,
akiket nem szeret és

holtak, akiket megban-
tott...

A kapitalista tarsada-
lom elidegenité hatasat
meggyozoen mutatta meg
a fiatal nyugatnémet Hel-
ma Sanders Az al-
kalmazott cimi filmje.
(A film fGszerepldje
Ernst Jacobi a legjobb
férfialakitds dijat kap-
ta). Az alédzatos, fono-
keit szivével, lelkével
szolg4dlé tisztviselé pro-
totipusat latjuk, aki kii-
16nb6z0 észszertlisitési ja-
vaslataival hozzajarul a
gyar munkasainak foko-
zottabb kizsdkményola-
sdhoz. De amikor a gyar
racionalizildsa bekdvet-
kezik, gy dobjak 6t el,
mint a {olosleges ron-
gyot, hiszen n&ila kép-
zettebb, iskoldzottabb,
Amerikédban tanult
szakemberek allnak ren-
delkezésre. A lelkileg és
egészségileg Osszerop-

Julian Drziedzina alkotéisa: Harc Hedvikéért




pant férfi munkaligyi
dontébirésdghoz fordul,
orvoshoz, pszicholégus-
hoz, de mindeniitt és
mindenki azt a pontot
taldlja meg, amely elle-
ne haszndlhaté fel. A
hosszili, sivar, emberte-
len folyosok, a rideg
iroddk, a tisztviseld sza-
vaira szinte nem is fi-
gyel6 f6ndkék, olykor
szinte kafkai hangula-
tdban valéban elvész
az ember.

A San Remo-i Filmhét
otmillié liras nagyduat
akarcsak tavaly, idén is
egy finn film kapta:
Erkko Kivikoski: Lovés
a gydrban cimd alkota-
sa, amely m(vészi to-
morséggel mutatja be,

— az elébb emlitett
nyugatnémet filmhez
hasonléan, de sokkal

szélesebb pélyén — egy
gyar automatizalasanak
és munkasai Kizsakma-
nyolasdnak torténetét.

: Dokumentarista hiisé-
gl, riportszeri képekben
szdmolt be a brazil
Glauber Rocha Rék ci-
.mi filmjében a braziliai
nyomorrél. A homokban
heverész6, majd munkit
koldul6é fiatal, erdteljes
néger ketségbeesett si-
rankozasa: »Adjatok
munkat, hogy ne kell-
jen 6lném a kenyérért”
— sokdig kisérti a né-
z6t. Erdekes problémat
feszeget az Erett cse-
resznyék cimid NDK
film, Horst Seemann al-
kotdsa. Egy fiatal nének
hazassdgon . kiviil van
gyereke, anyja viszont,
nagyanya- koraban lesz
terhes és férjével egyutt
Ugy dontenek: még
elég erbsek hozza, hogy
megtartsak és felnevel-
jék az Gj jovevényt. Al-
litélagos merészségével
keltett feltlinést és né-
mi megbotrankozast az

Michael J. Pollard — az ;merlk.i Stan Dregoti: Piszkos
kis Billy cimi filmjének fdszerepében

angol Nick Reid Stb.
stb. stb. cimd filmje,
amely tgy tor ldndzsat
a fiatalok szexuadlis éle-
tének szabadsiga mel-
lett, hogy azt teljes rész-
letességgel abrazolja.
Végiil emlitést érdemel
egy Dbajosan
francia film, Pascal
Thomas: A Zozék cimi
alkotasa. Vidéki, fran-
cia diakkollégiumban
él6 17—18 éves fitkrol
és lanyokrdl szél a tor-
ténet. Udeségét és bajat
negativumai adjdk: nin-

hamyas -

csenek benne tugyneve-
zett ,mai fiatalok”, ko-
cos, hosszihajiak, autd
is alig, beat zene sem!
Tartalmat a rendezd ko-'
riilbelil igy fogalmazza:
,»Mit is csindltam a fia-
talsigommal?  Semmi
kilonoset. Hiilyésked-
tem a lanyokkal meg a
bardataimmal, hevertiink
a flben, halésztunk,
nevettiink. Igazin sem-
mit. De mégsem sajna-
lom, egyetlen percét
sem. J6 volt.”

PONGRACZ ZSUZSA
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(A szazad legjelentGsebb francia
irénéje, iredalmi Kkarrierjét meg-
elézve [s nem egyszer akozben is]
szerepelt Kkiilonb6z6 Music-Hallok
szinpaddn s megfordult a francia
filmgyarak mitermeiben is; itt
azonban mair nem vedette-ként, ha-
nem mint forgatékonyvird, vagy
egyszeriien csak -masok filmjeinek
felirat-fogalmazéja. Filmre vitték
kozremikodésével a La vagabonde

cimd irasat, elkészitette Vicki Baum'

regénye, a Hélgyek tava Marc Al-
legret-rendezte filmvéiltozatdnak
feliratait, s végiil a Parisba-szakadt
német rendezé: Max Ophiils felké-
résére Aatengedte megfilmesitésre

La divine cimen vaszonna keriilt té--

majat. Erre az utébbi idészakra em-
1ékezik posztumuszkodtetének, Tajak
és arcképek cimid karcolaigyijte-
ményének tobb darabjaban is. Ko-
ziikk val6é az aldbbi glossza.)

Elnézem munka koézben filmszi-
nészeinket és megbecsiilésem ndtton
né irantuk. Két hénap 6ta sokat va-
gyok egyiitt velilkk, — de kevesebbet,
mint szeretném. S egyre csak azt
kérdem magamtél: honnan veszik
roppant erejiiket, toretlen kitartasu-
kat? Egyikiik fanyar valasszal szol-
gél, de ezzel nem sokra megyek,
mert felelete nem egyéb, mint rosz-
szul alkalmazott gég és méltatlan-
kodé szerénység keveréke.

A munkdnak csak nem akar vége-
szakadni s én holtfaradtan tdvozom
a miterembél. A munkanap hajnal-
ban kezdédott, mesterséges fény
mellett, étkezési sziinet semmi, az
emberi munkabirds hataraival a ku-
tya sem torddik, s a hajsza csak
azért ért vacsoraidé tajan véget,
hogy azutin udjra kezdédjon min-
den — ugy-€jféltajt. Nem egy a szi-
nészek koziil épp annyit szerepel a
szinpadon, mint a filmvasznon, s
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fondkja

amikor sajat lustasigommal példa-
16zva, hatirtalan Kkitartisukat dicsé-
rem, az egyik igy felel: ,Az ember
sosem farad el, ha megfizetik a
munkajat!” ‘

Kozben a nap folyaméan tobbszor
is helyre kellett hozni agyonizzadt
maszkjat, de nem azt, amelyikben
engem akart megtéveszteni: az iiz-
letemberét; akit csak a pénz érde-
kel. Persze, tudom, hogy a filmgya-
rak 4ltaldban tobbet fizetnek, mint
a szinhazak, de azért ez még nem
indokolja az elviselhetetlen hajsza
vallalasat. Most, amikor immar vé-
niilé fejjel kozelebb keriiltem a fil-
mek vildagahoz, egyre azon torom a
fejem: mi is tulajdonképpen a film
muvészeinek hivatisa, mi a céljuk,
mi osztonzi, hajtja 6ket, — s kézben
allitom, hogy ez a sztir, vagy az a
hés korantsem csak kapzsisagbol
dolgozik annyit a reflektorok per-
zseld fényében.

Lehet ugyan, hogy mindez nalam
tulajdonképpen c¢sak nemzedéki
probléma; az én Kkorosztilyom sza-
mara a mozi vildga mindig némi-
kép sejtelmes és megfoghatatlan, ti-
tokzatos volt — és az is maradt
mindmaig.

A kisldanyombél huszonegy éves
korara cim szerint ,rendezs” lett,
leplezve haragjat, amit ,assziszten-
si” beosztdsa irdnt érez, lizasan
lgykodik, lohol és egyre igazolni
prébalja képességeit. O azonban
6vodas kora 6ta a filmgyarak biv-
korében é€l, s igy tulsidgosan is be-
legyGkerezett abba, semhogy Almél-
kodasom és fejtorésem megértené.
Sorsa egy a mivészekével és a sta-
tisztdkéval; robotol, t{ir és hallgat,
mert tudja, hogy még nem szerezte
meg magdnak a larméas lizadés
jogat.



Kozben pedig szellemes kiseléada-
sokkal traktdl a mozi nagy- és ki-
szeriségérdl; csak éppen semmiféle
- felvilagositassal nem szolgal a mun-
ka mikéntjét, csodajat és varazsat
illetGen.

Februar végén, az év leghidegebb
napjat a billancourt-i gyarban tol-
tottem, (ekkor rendezte Max Ophiils
a Divine cimii filmet, amelynek for-
gatokonyvét és feliratait Colette ir-
ta — A szerk.) és elnéztem vagy ot-
ven lanyt, akik félmezteleniil ille-
gették magukat a felvevégépek eldtt.
A reflektorok elviselhetetlen mele-
get drasztottak, a ponyvaval fedett
udvaron megfagyott a viz a pohar-
ban, s 6k hol itt, hol ott fickdndoz-
tak, mikozben bériik legfébb védel-
me és takardja vastag — testszin
festékiilk volt. A rendezd parancsa
szerint fel-le szaladgiltak egy széles
1épcson, kecsesek voltak, tetszetGsek
és latszatra jokedviek is. Simone
Berriau szemének aranyat, Gina
Manés attetsz6 kék tekintetét éles
fények vakitottik, Philippe Heriat
talpig bearanyozva vacogott a far-
kasordit6 hidegben, de nem teritett
semmit a vallara, nehogy a fémfes-
ték elmazolédjon. A tancosndk az-
nap még egy falatot sem ettek, még-
is szolgdlatkészen ismételték wjra
meg ujra a lépcsdén valé szdkdécse-
lést, valahanyszor Max Ophiils
ilyesféle kifogasokkal szolgalt: ,,Ci-
poket le! a sarkatok kopogisa tonk-
reteszi a felvételt!” Es akkor — Si-
mone Berriauval az élen — vala-
mennyien zokszdé nélkiil levetették a
cipGjiiket és mezitldb folytattak a
futkosast a csonttafogyott deszki-
kon, mikézben faforgics és karpi-
tosszeg furdédott a talpukba.

Egyszer egy allatszelidité azt a
feladatot kapta, hogy illesszen egy
embernyi 6ridskigy6t Simone Ber-
riau nyaka koré.

— Es mit fog mindehhez a kigyé
szolni? — kérdeztem riadtan az al-
lat gazdajat.

— Azt nem lehet elére kiszamita-
ni... Persze, nem rosszindulati ki-

gyé az enyém... de még fiatal, és
sajnos, nem ismeri eléggé a mi-
vésznt... A legokosabb, ha hagy-
juk: csinaljon, amihez kedve van.
Végsé esetben még mindig segithe-
tink ezzel a ...

S elShuzott egy kétéld, vastag
pengét. Aztdn a j6 harom méteres
pithont magédra vette és megtanitott
arra, hol kell a torka alatt vakar-
gatni az allatot. Egyébként ,,Joseph”
volt a neve, és hatalmas, rozsas tes-
te marvanyerezeti, vastag béri
nyakrészben végzodott. Mar tudni-
illik a kigyoénak.

Aztan a riaszté ,,statlszta” rake-
rilt a bajadérnak &1t6zott filmszi-
nészn§ valldra, az kissé megrogy-
gyant az érids suly alatt, de gyorsan
kiegyenesedett. Mindenki eltdvolo-
dott t6litkk és kdpraztaté fény &rasz-
fotta el a sztart, nyakaban a kigy6-
val. ,Joseph” Kkoriilolelte Simone
alakjat, fejét az arca felé emelte,
mikézben hasitott nyelvével a mel-
lébe kukucskalt. A bajadér kissé ri-
adt mosolyt produkalt, de igyekezett
kihtizni magat: a szija megnyilt,
mintha mondani akarna valamit, de
csak pompas fogsora villant eld.
A pithon feje ekkor a villa mogé
bukott s én azt hittem vége, kész a
felvétel. De nem. A kigy6 ismét fel-
tint a bajadér fejdiszének tetején,
felagaskodott, majd leereszkedett a
mivészn6 homlokira - és kéjesen
nyaldosni kezdte a szeme sarkat...
Simone Berriau pilldi lessan lecsu-
kédtak és Ophiils végre beleegye-

zett, hogy letekerjék réla a pi-
thont ... Mindenki mélységesen meg
volt illetédve, rezzenetlen csend

volt. Akkor pedig a bajadér — mint-
egy felocstidva a rémes varizsb6él —
mosolyogva sz6lalt meg:

— No? rendben volt? J6l szere-
peltunk Joseph meg én?

O, hivatas, miivész-elhivatis ...
Mindent, csak hogy meghédoljon a
tomeg, s elismeré hangjit hallassa.

Forditotta:
RACZ GYORGY
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A jugoszlav rovidfilmek immar
hagyoméanyos fesztivdljan — ame-
lyet ezidén huszadszor rendeztek
meg — mindig akad néhany film,
amely meglepi, elgondolkoztatja az
embert.

Az idén, pédaul, Zselimir Zsilnik
a Jazdki felkelés cimi alkotésdban,
uj szempontbdl elevenitette fel a
jugoszlav népi felszabadit6 hé&bord
partizdn emlékeit. Felkereste a Frus-
ka Gora egyik kis falujat, Jazdkot,
ahol az egykori partizan-haboru
»apré-munkasaival”, az egy-egy te-
lefonoszlopot megrongal6, egy-egy
levelet tovabbité, vagy az ellenség-
161 egy-egy puskat, néhany tol-
tényt zsdkmanyolé embereket szo-
laltatta meg, akik most, békés napi
foglalkozasuk végzése kozben, hol
mosolyogva, hol konnyekkel emlé-
keztek az egykori ,mini-akciékra™.
A jelentéktelen, olykor kimondot-
tan anekdoétaszert emlékek azon-
ban végiil egyetlen oOsszefiiggé nagy
akcionak ,az ellenség sziintelen
nyugtalanitdsanak” képét rajzoltdk
ki - Zsilnik filmjében, érzékeltetve,
hogy az ilyen ,kis akciok” mennyi-

re nélkiilozhetetlenek voltak, a naci
hadigépezet feletti gydzelem kiviva-
sdban. A szemléletében tjszerd, tech-
nikailag is jol megoldott film igen
nagy kozonségsikert aratott.

A masik nagy meglepetést a nem-
zetk6zi hird rendezd, Purisa Gyor-
gyevics Affér cimi filmje jelentett
Ugynevezett kényes témahoz nyult
Az egyik legjelentésebb jugoszlav
bank vezet6ir6l kideriilt, hogy egy
tobb milli6 dollarra rugé sikkasz-
tasi ligy fészerepléi. A legfébb bd-
nosok kiilféldre menekiiltek. Gyor-
gyevics, a jugoszlav gazdasagi rend-
szer paszianszanak lattatja az
lugyet. Egy kéz kartyakat rak ki és
a Kkartyakon a jol ismert - figurdk
helyett, a jél ismert jugoszlav ban-
karok képei jelennek meg. A kéz
rakja a lapokat, egymdas mellé ke-
riilnek a figurdk. Es mikozben a pa-
szidansz szabalyai szerint az egyes
lapok fedik egymast, a ,,buliban”
részt vevd tobbi lapokon megjelen-
nek a hivatali székekben, féosztaly-
vezet6i fotelokban elhelyezkedd se-
gédfigurak. Mire a paszidnsz (és a
film) végetér — a nézdben nem ma-

Nedeljko Dragics: Tup-tup




rad kétség: pontosan kik és milyen
erdk alltak az uj Jugoszlavia eddigi
legnagyobb sikkasztasi iigye mo-
2oLt

A meglepetések sora azonban ez-
zel még nem ért véget. Alekszander
Sztasenko Taldlkozé a IV. F. osztd-
lyon cim@ filmje az alkoholizmus
gyogyitasanak egy 1j, lélektanra
€piilé modszerét mutatja be. Lé-
nyege: kozos beszélgetésben tisztaz-
zak, hogy ki, miért iszik. Az egyik
beteg kiiil a ,Kérdések székére” és
a tobbi negyvenot-6tven a maga
keseri tapasztalatainak felhasznala-
saval kérdezi. Az alkoholistdk sa-
jat fogyatékossagukat Titkolgaté ma-
gatartasa a kérdések hatasara foko-
zatosan megvaltozik és a betegek
kollektivija kemény csataban Kki-
kényszeriti az igazi okokra utalé
vallomast. Az eddigi tapasztalatok
szerint — jegyzik meg a film alko-
t6i — ez a kegyetlen médszer min-
den elvonokuranal hatasosabbnak
bizonyult. A IV. F. osztily talalko-
z6in részt vettek koziill késGbb tiz-
szer kevesebb lesz a visszaes6k sza-
ma, mint az ,egyszeri” elvonékura-
sok tdboraban.

A szlovén dokumentumfilmek
mestere, Jozse Pogacsnik a Cukor-
malom cimi mivében az ismert
ljubljanai épiilet histériajat filme-
sitette meg. Az egykori, évszizadok
el6tti cukormalom, késébb kozépii-
let, majd katonai erdditmény, végiil
pedig szazadunk koézepén, a tarsa-
dalom elesettjeinek lakohaza lett.
Pogacsnik hiséges kalauz: egyenld
aranyban mutatja a tegnapokat és
a méat. Es a cukormalom hajdani
fényes torténete kidlté ellentmon-
ddsban van mai lakdinak egzisz-
tencidjaval. A sokféleképp érthetd
film koriil heves vita folyt Belgrad-
ban. Sok mindent belelattak, belema-
gyaraztak a kritikusok. A kiilfoldi-
ek magdhoz Pogacsnikhoz fordultak
felvildgositasért: mit kivant mon-
dani érdekes filmjével? A vélasz
igy hangzott: ,,A Cukormalom arrdl
sz6l, hogy az egykor fényes és kap-
razatos dolgok az idé mulasaval mi-
lyen jelentéktelenekké, nem fonto-
sakké tudnak valni.”

A novisadi Vicsek Kéroly Kubi-
kosok cimi alkotdsa a talan legne-
hezebb fizikai munkat végzé embe-
reket, a kubikosokat és farasztd

Viadimir Jutrisa: Astralis

Jutrisa: Astralis

Az Astralis egyik jelenete
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munkadjukat mutatja meg. Iszonya-
tos - srban készitik egy csatorna-
vagy vizvezetékrendszer csGhaléza-
tat. Latjuk e nehéz munka mellett
pihendéjiiket, felszerelésiiket, mély
barazdasra kidolgozott keziiket,
melyek ujjai az égre mutatnak...

- A szépen fényképezett film, sajnos,

szerencsétlen zenei alafestést kapott.
Pedig a film — technika-parti szer-
zinek szandéka: a mult mutzeumi,
kiallitasi targyaként szemléltetni a

korszeritlen munkiat — nemzetkozi .

sikert arathatott volna. A napjaink-
ba nem valé, ,6skori maradvany”-
érzetét azonban lerombolja az ethi-
bazott akusztikus realizalas.

Ezek az igen érdekes filmek azon-
ban nem kaptak dijat Belgradban.
A zsiiri els6sorban a ,kiilonleges-
ségkeres6k”, a ,spekulativ filmeket
alkoték”, a valamilyen szempontb6l
sbraviros munkat végz6k” part-
jara allt. Igy a koéznapokbél és tipi-
kusb6l — a rovidfilm alapvetd élte-
t6-elemébbl — kiindulé rendezdk
mar eleve hattérbe szorultak az el-

birdldsnal. Ez az idei belgradi zsii- °

ri-munka egyik nagy hidnyossaga.

A jubileumi jugoszlav révidfilm-
fesztivdl nagydijat, Vlatko Gilics al-
kotdsa, a Szerelem, nyerte. Egy
épiilé autésztrada volgyativelésén
dolgoz6 hidszereld munkast, mélyen
lenn, o6tven-hatvan méterrel mun-
kahelye alatt, a vélgyben, vad szik-
Iak kozott, felkeres felesége. A férj
pokoli nehézségek kozott lemaészik
— ebédelni. Az asszony otthoni ap-
rolékossaggal, fehér teritével, olesé
majolikéval, szalvétaval megterit. A
férj eszik, az asszony nézi, egyre né-
zi. Azutan a férj visszamaszik a ma-
gasba. A sikeres technikai kivitele-
zés egy al-dokumentumfilmet takar.
Voltaképp kisjatékfilmrol van sz0,
izzadva kigondolt, kiszamitott, ér-
zelmekre tilzottan wutazé mirél,
amelynek alaphelyzete elképzelhe-
tetlen. Raadasul a film tilsidgosan
hosszu, igy aztdn a koériilményes te-
rités, a tul hosszi étkezés részletei
mar-mar majdnem a komikum ha-
tarara sodorjak a filmet. Bar a Sze-
relem els6 perceinek képei, ,tala-
lasa” tapsra késztetik a nézdt, a fil-
met magasan értékei felett fogadtak
és dijaztak,

A dokumentumfilmek kategéria-
jaban két - aranyérmet osztottak.

Zoran Tadics Bardtnék cimi alko-
tasa életkép. Valahol, & hegyek kozt,
kopar kunyhéjiban e maganyos
oregasszony €l egyetlen -kecskéjé-
vel. A lirai hangvételd film az egy-—
masrél gondoskodas, a fejés, ke-
nyérsiités, fozés, ebéd, délutani

‘nyugovoéra térés pillanatait idézi. A

masik aranyérmet Goran Paskalje-
vics Gyerekek cimi miive kapta. A
remekiill valogatott, kit{in6 doku-
mentum-anyag azt bizonyitja: a vi-
ldg gyermekei egyformik, akarhol
éljenek is, ugyanazok a jogok ille-
tik meg Oket. Mind a két mi érde-
mes a dijra, de azt mind a bel-,
mind a kulf6ldi nézék erdsen vi-
tattik, hogy: vajon valéban ezek let-
tek volna-e az idén Belgradban la-
tott legjobb dokumentumfilmek.

Zlatko Grgics: Komédia héesésben

i I S —

[ SOUVENIR:




A Kkisjatékfilmek kategéridjaban
az elsé dijat Predrag Golubovics
kapta Joseph Schulz ciml alkotdsai-
ért. 1941. julius 19-én, a Paldnka
melletti Orahovicdban, a Tl4-es
Wehrmacht hadosztialy katondi A4r-
tatlan parasztok kivégzésére késziil-
nek. Egy katona, bizonyos Joseph
Schulz, megtagadja a tiizparancsot.
Ezért 6t is a kivégzendok kozé al-
litjak. Az osztag parancsnoka hat
Leica-kockdn orokiti meg a Kkivég-
zését. E dokumentumfelvételek fel-
hasznalasdval késziilt a film, mely-
ben Dragomir Felba Kkelti életre a
német kozlegény alakjat. :

A rajzfilm-kategoria ez évi verse-
nyeinek elgondolkoztaté jelensége: a
vildghiri, mar Oscar-dijjal is jutal-
mazott, Zagreb Film alkotasainak
érdektelensége. Elképzelésekben,
mondanivaléban és grafikaban egy-
arant kozepes, vagy kozepesen aluli
muvekkel szerepeltek. Egyik tehet-
séges alkotéjuk, Ante Zaninovics,
példdul, ezuttal teljesen hatatfordi-
tott a rajzfilmnek. Egy kisjatékfilm-
mel, a Weekend-del, jelentkezett.
Ez szépen elkészitett md, de meg
sem kozeliti Zaninovics rajzfilmjei-
nek erényeit. A Zagreb Film alko-
téinak faradtsidga azutdn sorsdéntd-
en befolydsolta a rajzfilmkategéria
idei szinvonaldt. Végiil is az arany-
érem a novisadi Neoplanta Film al-
kotéja, Zoran Jovanovics ZdszIék
cim munkdjit korondzta. A gyen-
gén animalt film egyetlen pozitivu-
ma: némi filozéfikus &tlet csirdja.

A fesztivdl szakmai szempontbdl
legjobban elkészitett alkotdsa a ren-
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A Bankett egyik jelenete

delt-filmek kategéridjaban arany-
éremmel jutalmazott Bagoly volit.
,»HOse” megeszi a csoéka-fészek koly-
keit, ezért a csokdk serege osszefog,
megsebesiti, eltizi a baglyot. A szé-
lesvasznd, szines film felvételei sok-
szor Hitchcockot idézik. Képei bra-
viarosak. Alkotéja, Alekszander Ilics
méltdn vihette magdval operatdrjét
is a dijkiosztdsra. Mindketten
aranyérmet nyertek.

Végiil a rendezés dijarol kell szol-
nunk, Jozse Pogacsnik kapta a Ko-
vetem a Napot cimi filmjéért. A
tavalyi, jugoszlaviai, elsé sirepiild
vilagbajnoksagon felvett alkotdsa, a
mar vilaghirGnek mondhaté jugo-
szlav sportfilmsorozat hagyomanyai-
nak jol sikeriilt folytatdsa.

Ehhez kapcsolédik a zsliri donté-
seinek masik nagy igazsdgtalansiga.
A Kovetem a Napot felvételeit
ugyanis a mar vilaghird@ operatér,
Nikola Majdak készitette, aki nem
kevesebb, mint hét miivel vett részt
az idei fesztivdlon. Egyik filmje
Gorkij Levél cim novelldja nyo-
mdan késziilt, igazi kis remekmd. A
Levél rendezéje is Majdak volt.
Masik filmje, amelynek operatérje
és tarsrendezéje volt, a Haave Na-
gila egy zagrabi szeretetotthon la-
kéinak koérusarél szél. Csak dalokat
hallunk; sz6l6t éneklf oregeket Ia-
tunk, mégis mindannyiuk élettdrté-
netével, egyéniségével megismer-
kedhetiink, Mindkét film akar nagy-
dijat is nyerhetett volna. Epp ezért
elgondolkodtaté, hogy Majdak még
oklevelet sem Kkapott... !

FENYVES GYORGY




Hogy mit6l valik egy
tévé-riport tobbé wvagy
keviésbé sikeriiletlenné,
vagy enyhébben fogal-
mazva, mi zavarhat a
képerny6n egy riporter
tevékenységében, azt vi-
szonylag konnyd meg-
hatarozni. Akéar pontok-
ba is szedhetd. Zavard
lehet, ha a riporter nem
eléggé alaposan gondol-
ta at kérdéseit és érez-
ziik a rogtonzés esetlen-
ségét. De az is zavaro
lehet, ha maeareven ra-
gaszkodik elGzetes ter-
véhez és mem tud va-
laszkészen rogtondzve
alkalmazkodni egy uj,
nemvart helyzethez. Ha
nem eléggé szakszeri.
Ha milzottan szakszert.
Ha mem eléggé tiirel-
mes. (Belefojtja partne-
nébe a szat) Ha tilsa-
gosan tirelmes. (Hagyja
fecsegni, elkalandozni.)
Ha zord. Ha hercig.
(Brr!) Ha lekezels. Ha
bratyizé. Ha tilségosan
is ,jelen van”. Ha nem
érezzitkk eléggé a jelen-
16tét — és folytathat-
nank, hogy mi minden-
t61 kell évakodnia.

Szamomra a két ri-
porteri fGblim, amellyel
a leggyakrabban talal-
kozom: a folényesség és
az alédzatossag. Az el6b-
bi rendszerint az utca
embenével szemben
nyilvinul meg, az utdb-
bi tobbnyire olyasvala-
kivel, aki a hatalom
hierarchidjdban folotte
41 a kérdezének. (For-
ditva legaldbbis még
nem talalkoztam veliik.)
Mind a kettd sérti em-
beri méltésagaban nem-
csak azt, akivel szem-
ben megnyilvanul — de
a nézot is. S taléan az
alazatossag, a megszep-
pentség még megala-
z6bb a f6lényeskedésnél,
a lekezelésnél is. Az
utébbi ugyanis csak a

SUGAR
ANDRAS
AFRIKABAN

— TEVERIPORTJAINK

riportert leplezi le, az
el6bbi azonban a riport-
alany szaméara is kinos
és visszautasithatatlan
Jatszatot teremt. Olyan
helyzetbe szoritja — le-
galabbis azok elétt, akik
nem ismerik kozelebb-
r6l — mintha maga igé-
nyelné ezt a magatar-
tast, azt a félénk, men-
tegetdz6, nemegyszer hi-
zelgd hangot. A j6 ri-

; — mindig, min-
denkivel szemben — a
tiszteletteljes emberi
egyenléség, a parbeszéd
demokratizmusa és tar-
gyilagossaga jellemzi. A
rmiporter ugyanis nem a
maga mnevében kérdez,
hanem milliék " ,;megbi-
zatdsibol”

Hogy mindezt éppen
Sugar Andrassal és a
legutébb a Hétben la-
tott kitliné tanzaniai
riportjaval, s azon beliil
is Nyerere elnokkel
folytatott érdekfeszito
beszélgetésével kapcso-

SZINVONALAROL —

latban teszem széva —
az egyaltaldn nem azért
van, mert a felsorolt hi-
bakat jellemzfnek ér-
zem ra. Ellenkezdleg: a
felsorolt hibdk teljes és
példaszeri hidnyat ér-
zem jellemzének. Kevés
riporterink wvan, aki
ilyen magatol értetd6do
természetességgel talal-
na hangot és témat a
legklilonbozébb ‘embe-
rekkel, mint 6; aki a
bengal péridaval, a Dal-
las-i fegyverkereskedd-
vel, a tanzdniai pa-
raszttal és egyetemi ta-
éppoly emberi
kozvetlenséggel tudna
sz6t érteni, mint a wvi-
lagsajté — s talan a vi-
lagtorténelem — olyan
»oztarjaival” mint Mu-
dzsibur Rahman, wvagy
éppenséggel legutébb
Nyerere elntk. Akinek
riporteri munkéjaban a
személyes érdekilbdés és
a lényegretoré informa-
tiv  térgyilagossdg, a
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Julius K. Nyerere tanzi-
niai eIndk nyilatkozik Su-
gér Andrisnak

szubjektiv forma és az
objektiv tartalom olyan
egységben ‘jelentkezne;
a  torténelem-politikai
helyzet sajatossaga any-
nyira a megszdilaltatott
tantsagtevék  jellemé-
nek, embeni arculatinak
tipikuman keresztiil
nyilvanulna meg, mint
az 6 riportjaibam.
Persze Sugar Andrés
nem &all egyediil a ma-
gyar tévé egyre inkabb
eurépai szimtd kiilpoli-
tikiai riportereinek a so-
rédban. Horvath Janos
remek tudésitésa a chi-
lei vdlasztdsokrdl, Ro-
bert Laszlé kitind viet-
niami, franciaorszagi
Utirajzai (sajnos leg-
utdbbi misora, a Mit
jelent Onmek Burdpa
nem sorolhaté ezek ko-
zé), Hajdu Janos, Heltai
Andrds NSZK-beli in-
terjijai és nem utolsé-
sorban az iskolat terem-
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t6 Polgar Dénes érdek-
feszito beszélgetései
Brandt kancellarral, In-
dira Gandhi asszonnyal,
vagy Guttusoval Lollo-

ne beszéljek) — tandis-
kodnak a hazai televi-
2i6 zsurnalisztika egyre
erdteljesebb megizmo-
sodasarél. Ami Sugar
Amnidras munkéassagat
kiilon figyelemre mélto-
va teszi, az teljesitmé-
nyének kiegyensulyozott
szinvonala, és az, hogy
nemcsak a kiélezett, a
,,zitccer" helyzeteket ak-
nazza ki, de maga te-
remt helyzetek'et a ma-
ga szamara; mindig
megtaldlja azt az Otle-
tet, témat — mint leg-
utébb Tanzanidban, a
tilnyomé tobbségében
analfabéta orszag beis-
kiolazésa, kultira terem-

Interjd Y. Hailé Szelasszié
etiép csdszirral

tése — amely, mint
valami faculté miaitres-
se, az egész torténelmi-
ta'rsadahrﬁ helyzet atvi-
alkalmas,
amely az orszag alaku-
lasanak donté lancsze-
Es hangjat, maga-
tarhsat mindig minden
esetben az emberi
egyenléségnek és az
Oszinte érdeklodésnek,
az a leereszkedéstl és
&hitattél egyarant men-
tes természetes aGntuda-
ta jellemzi, amely meg-
feleld6 klimat teremt
partnerei kitdrulkozasa-
hoz. Arra, hogy teszem
Nyerere elnok alakja-
ban — mint megelézéen
Mubzsibur Rahman
sejkében — ne csak a
politikust, az Allamfér-
fit, de az embert
megismerjiik. Eppugy,
mint barmely hétkézna-
pi riportalanydban.
GYERTYAN ERVIN



EGY PRIVAT CSATORNA

A televiziét nagyon
sokaig csak egy csator-
nan lehetett Iogm Nem
is olyan négen: van

kordbban fektették le,
mieldtt még elhataroz-
tdk volna, hogy mi fog

benne folyni. Keresztez-.

te is sokszor az elsét,
vagy annyira parhuza-
mos volt vele, hogy a
nézd mély valsigba ke-
miilt, olvasvan a tévé-
ujsadgot: wvajon, melyik
csatornat szeresse. Mi
kritikusok kevés hasz-
nalhaté tandcsot adtunk
enre vonatkozélag a te-
leviziénak. Ebben a ne-
héz atmeneti korszakban
segitségére sietett mind
a televiziénak, mind a
nézének — a kereskede-
lem. EgyszerGien, nem
gyartott adaptert, mely-
nek segitségével a ma-
sodik miisort nézni lehe-
iett volna. Ekkép a né-
z6nek mem kellett wvi-
védnia, hogy az elsé
misort nézze-e vagy a
masodikat, tekintve,
hogy csak az els6t néz-
hette; a televizi6 pedig
zavartalanul kisérletez-
hetett @ madsodikon, mi-
vel ugysem nézte senki.

S ahogy ez az életben
gyakran megesik: alig-
hogy két adénk lett
végre: nyomban lett egy
harmadik is. Akar ,ka-
16z adénak” is mnevez-
hetném, ha ragaszkod-
nék a nyugati mintak-
hoz. Valahonnan a ,ten-
gerrdl” sugdrozta ada-
sait; pontosabban olyan
teriiletrdl, mely mnincs
bekeritve, telekkényvi-
leg felmérve — s6t hul-
lamzik is. ,,Az én csa-
torndm” cimi Xomlés
Janos misorra gondo-

‘lok. Nem .reklamokat

sugarzott, mint a felség-
vizek hatdrain kiwviil
tartozkodo ,kaloz adok”.
Nem azt hallhattuk —
szerencsére az 1. misor-
ban —, hogy mi meny-
nyire szép, milyen jé és
célszeri. Ellenkezdleg,
arrdl esett sz6, hogy
sok minden mennyire
nem szép, mem j6, s
milyen célszertitlen. Fel-
ismerheté szandéka és
szﬂénd koncepcidja el-
a kisérletezés

kisérletezett ki: az in-
formacionak, riportnak
és ironikus publiciszti-
kanak ujizi keverékét.
A nehezen vegyiilo ele-
mek eleinte nehezen is
vegyiiltek benne. De
mar akkor is létszott,
hogy a kisérlet igér va-
lamit. A kitGné tele-
viziés lehetség vitte
kezdetben Komlést ki-
sértésbe. Riportalanyait
ugy ,leplezte le”, hogy
kedeen elbeszélgetett
veliik, majd a beszélge-
tést studidbeli képer-
nydjén megismételve —

kal, mimikéval. A néz6-
ben azonban haillatlanul
erfs az igazsagérzet.
Amellett differencialt
is. Noha tudta, hogy
Komlésnak igaza wvan,
mégms igazsdgtalansdg-

érezbe, ami a pel-
lengém'e vont riport-
alannyal torténik. Meg-
sajnalta, hogy amig 6
lelkesen beszél Komil6s-
sal, a kitinGen kérdezd
riponterrel — Komlés,

az €lesszemli, mnagyon
okos publicista — a
— szellemes megjegy-
zésekkel, a nézivel osz-
szekacsintva vagy akar
egyetlen fintorral: vitat-
kozik wele, megcifolja
vagy akar ki is meveti. -
Ujabban mindez
noha ,taldlmany” jelle-
gét megorizte — hallat-
lanul kifinomult. A
didkéletrél és a pesti
didknegyedekrdl  sz6lé
miport — publicisztika-
ban egy egészen Gjszeru
és személyhez kovd6dd
valésagfeltaré tévé-mi-
fajja valt. Komlés addig
kisérletezett =~ magaval,
amig fel nem taldlta ma-
git. Most mar a publi-
cisztika — beleolvadt a
niportba. A koziré im-
mar lathatatlanul kom-
ponal: elrejtézve a kér-

désekben és feleletek-

ben. Ez igy mér nem-
csak ironikus, hanem
lirai is (amihez mindig
volt tehetsége), s ami a
legfontosabb: felzaklaté.
Komilés mnajotit: mikor
kell elhallgatnia, szinte
semlegessé valnia
hadd szdljanak az ese-
mények vagy ami mo-
gottitkk van. Talén igy
kevesebben értik meg
(ez sem biztos), hatédsa
azonban mindenképpen
mélyebb, maradandébb,
maviészibb. A szellem
fliggetlensége, a ,ten-
gerrdl szolas” dizgalmas-
saga nem szenved csor-
bat azzal, hogy e ib
ugyekben kalézkodd ri-
porter-publicistaJkon-
feranszié leveszi fél-
szemérdl az ijesztgetd
kaloz-kotést.

HAMOS GYORGY
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Karola éeés kora

A nyitott kényv-soro-
zat nemes vezérelve el-
kalauzolni a tévénézét
kényvkiadasunk egyné-
mely erre a célra kiva-
lasztott  djdonsagahoz.
Az adasok lényege: ol-
vasasra birmi a mnézdt.
Persze a néz6 aszerint
itéli meg az altala még
olvasatlan konyvet, amit
belole a  képernyon
megelevenedni lat. Ez a
korilmeény tobb kérdés
elé is allitja a sorozat
szerkesztGit, s wvalame-
lyest az adasok kritiku-
sait. Okkal-joggal va-
lasztottdk-e ki éppen
ezt a kionyvet televizios
bemutatisra? Ha igen,
36 helyen 1itotték-e fel
a lapjait, az onnan vett
részletek megfelelnek-e
a konyv dranti érdeklo-
dés felkeltésére? Nem
arulna-e el esetleg €b-
b6l a szempontbdl il
keveset a kinyvrol?

Tulajdonképp a vég-
cél: jo konyvekhez
kedvet  csindlni. De
fenndll persze a veszély,
hogy az addssal elveszik
a jo konyviol a nézd

Béres Ilona és

kedvét. Vagy hogy rossz,
arra érdemtelen konyv-
hoz csinalnak kedvet.

Bizonydra nem kis di-
lemmak ezek.

Amellett azoknak is
nyajtani kell wvalamit,
akik egyszerGen csak
nézni akarjak a tévét
az adott misoridoben
anélkiil, hogy gondjuk
volna az olvasassal.

Fedor Agnes Karola
és kora cimi riportdzs-
hangvételi regényének
bemutatisa a Nyitott

konyvben pozitiv vala--

szokat adott a fentebbi
kérdésekre. Az urikis-
asszonyokbol lett céltu-
datos és kulturdlt gra-
fologus-josnd és klien-
turdja az akkori idok
tarsasagi életének bel-
tenyészetét, annak érde-
dekes és jellegzetes fi-
gurait, eseteit keltette
életre s ehhez jobbara
elég volt egy kavéhazi
asztal s némi diszkrét
sugdolézas. Mindez jo
propagandaja volt a
konyvnek, és sajatsagos
vetiiletét — kis klinikai
metszetét — adta a rom-

Szemere Vera

16 hangulati és erkol-
csid, zilalt koz- és ma-
ganallapotii, héborut ér-
lelé kornak. Bepillantast
nyerhettink az intellek-
tualis sarlatinsag kéz-
muives mshelyébe sze-
rény, minden hivalkodas
nélkiili rendezésben és
diszletek kozt, egyszeri
szinjatszo6 stilusban.

Vagyis az egészben az
volt a legrokonszenve-
sebb, hogy a televizios
kozlés- és feldolgozas-
mod jol alkalmazkodoit
targyahoz és rendelteté-
séhez. Nem csinalt na-
gyobb ,jigyet” a téma-
bdl, az irodalmi anyag-
bél, a felvonultatott fi-
gurakbdl és sztorikbol,
mint amennyi éppen
megilleti azokat. Ehhez
képest az elsd jelenetsor,
Karola apjanak haldla
volt kissé taldramatizal-
va.

A feladat stilusos
megoldasa Malnay Le-
vente j6 rendezdi érzé-
két dicséri. Szemlélete-
sen és hangulatkeltGen
illeszkedtek az adasba a
korabeli slagerek, rek-
lamok, ujsagcimek. Bé-
res Ilona Karolaként re-
mek kamara-alakitassal
orvendeztetett meg, ja-
tékanak visszafogottsa-
giban a rendkiviiki és
izgalmas szere i-
ség teljessége wbrélt
Kivaléan ,vették koriil”
partnerei koziil Bodnar
Erika, Galambos Erzsi,
Almasi Eva, Sunyovszkv
Szilvia, Palos Zsuzsa,
Bencze Ilona, Egri Ist-
van, Némethy Ferenc,
Csakanyi Laszlé. A jaté-
kot Matrai-Betegh Béla
szavai vezették be.

SAS GYORGY



habori

A Tévé zenés szinhaz
eddigi bemutatdi hataro-
zottan a mGfaj demokra-
tizmusarsl vallottak. Uj
magyar opera és nagy-
operett, tancjaték és
musical, didkkomédia és

rtelemzn.éra sziiletett
amerikai eyfelvonésos
békésen megfért egymas
mellett. Hogy agitdltak-e
egymadsért, hogy kedvet
csinalt-e egyik a masi-
kdhoz, hogy sikeriilt-e
az operett hiveit a ko-
molyabb mifajhoz oda-
csalogatmi, vagy fordit-
va: a kifinomult izlésd
hallgabosdgnak kedve
szottyant-e - a szdérako-
zashoz — mem tudom.
De nem s fontos, hogy
minden produkcié min-
denkihez akarjon szélni,
s bizonyara a tévészin-
haz ,igazgatojat” is elso-
sonban a sokoldalisag, a
minden iranyban wvald
kisérletezés izgatta.S ha
csak egy futé pillantast
vetiink a misortervre,
azonnal kfideriil, hogy a
biztos tOmeghatasra, a
széles korl érdeklodésre
szamité mivek (miként
a szinhazak misordban
a kasszasikenre szami-
t6 darabok) egyensi-
lyozzak az ujdonsagokat,
a netan kétes kimenete-
14 kisérleteket. A ma-
gam részérol becsiilom a
tévének ezt a batorsagit,
kezde:ményez() szellemét
afk.kor ha jéval keve-

Azatot kell val-
lalmas mint a bevételi
tervéért agg6dé szinha-
zaknak: szerzdket bato-

rit alkotdsra, Gj mifajo-
kat indit Gtjukma, alkal-
mat teremt zene és ja-
ték eleven kapcsolatira.

A Vorosmanty koltoi
beszélyébdl késziilt bab-
opera, a nyelvijitds he-
lyesirédsi problémait fel-
elevenits és karikirozé Y
hébori a merészebb ki-
sérletek koziil valé nem-
csak azért, mert ma mar
feledésbe meriilt témaja
keveseket érdekel, ha-
nem azért is, mert hései
— a statikus vonali be-
tik — mem nagyon al-
kalmasak a babos tech-
nika kiaknazasira. Az
€l6z6 gondon egyszeriien
é remekiil: a kiting
Lérincze Lajos beveze-
t6jével segitett a tévé, a
masodikat a babok ter-
vezésének szellemessé-
gével feledtette. Mulat-
sagos és karaktberiszti-
kusnak taliltam a betiik
megszemélyesitett alak-
jait, Kodés Ivan terveit,
ahogyamn mulatsagos,
friss és szellemes volt
Sarkozy Istvan muzsika-
ja is. A zene taldléan ér-
zékeltette azt, ami a
babtechnikdnak nem allt
moédjaban: a sajatos ma-
gyar barokk izeit felta-
maszto stilust és az idé-
z6jelbe tett vxgoperat,

Allami Bébszmhéz tév-
latokat nyit6, koltéi fan-
tazigra vallé produk-
ciéihoz, ezért érzékeljiik,
hogy itt az alapanyag
visszafogta a rendezd

kezét; az G ,,blivészetii-
ket” mem ismerd nézd
talan nem is sejtette a
lehetoségeket) A zene
viszont szabadon bont-
hatta ki humorat, a
komponista kedvére lu-
bickolhatott a parodiza-
las otleteiben. Meglehet
a babopera azok szama-
ra okozott igazan deris
perceket, akik mélta-
nyolni tudtdk a zenei
stilusok felvonulasat és
persziflaldsat, akik ké-
pesek voltak arra, hogy
Osszelkeacsintsanak @
szerzokkel: Sarkozy Ist-
vannal és a librettot ké-
szitd Webres Sandorral.
S ha ezek tabora vi-
szonylag csekély is,’a
babopera miifajinak fel-
fedezése tovabbi kisérle-
tekre biztathatja az al-
kotdkat.

FEUER MARIA
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‘idonként

Mit akar a Téka?

A Téka harom évvel
ezel6tt Miisorkalauz né-
ven sziiletett. A cim
nyilvanvaléan roSsz
volt, hiszen a konyv, a
tarlat stb. nem misor...
Azéta a cimen Kkiviil
megvaltozott a misor-
id6: a havonta egyszeri
jelentkezésbdél kétheten-
kénti lett, valtoztak (si-
rin) az egyes rovatok
gondozéi, maradt vi-
szont a szerkesztd és a
rendez6: Hars Gyorgy
és Csanyi Miklés — s
vellik egylitt az az elsd
halldsra kissé vakmers-

-nek tiné sziandék, hogy

a Téka valamennyi je-
lentés° magyar (vagy
Magyarorszagon zajlo
kilfoldi) kulturdlis ese-
ményrol hirt adjon. A
Téka, vagyis Tar (lasd
bibliotéka, szcenotéka
stb.) az Ifjusagi osztaly
misora, de profiljat te-
kintve nem ifjisagi md-
sor. A sajatos profil
okozta nehézségekrdl, az
Osszeallitas gondjairdl s
ugyanakkor — vagy épp
ezért — szépségeirdl be-
szélgettiink a mar elébb

. emlitett ,,6rokos . tagok-

", Hars Gyorggyel és
Csanyi Mikléssal.

— A Téka =zenével,
képzémivészettel,
konyvvel, filmmel, szin-
hdzzal foglalkozé mii-
sor, s6t, id6nként az
»egyéb” kategoridban
utiprogramot is javasol,
dsatdsokra, kiilonleges
mizeumokba stb. is el-
kalauzol. Nem wvezet ez
»karambol-
hoz”: iitkozéshez a té-
vé mds, szakmisoraival?
— A keresztezddés el-
keriilhetetlen, A karam-
bol — elvileg — nem az,
hiszen a képzémiivésze-
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ti, zenei stb. szakmiso-
rok masképpen kozelitik
meg ugyanazt a témat,
elmélyiilten  foglalkoz-
hatnak szerzékkel és
mivekkel, mig mi épp
csak felvillantunk egy-
egy arcot, alkotast. A
gyakorlatban azonban
az ltkozések, sajnos el-
kentithetetlenek . . .

— Egy irod, szinész stb.
vajon minek oril job-
ban: ha a Tékaban vagy
ha wvalamelyik szakmi-
sorban szerepelhet?

— Altaldban az utéb-
binak. S éppen ezért
olyan nagy Orém a sza-
munkra, hogy az utdébbi
idében egyre toébb ran-
gos muvész kéri, hivjuk
meg a Téka adasara.
Erdekes médon a miivé-
szek nagyon nehezen
szoktak hozzd a direkt
propaganddhoz. Kiilon
nehézséget okoz szilikos
anyagi helyzetiink: szi-
nészeket példaul
riportalanyként  szere-
peltethetiink, produkcié-
hoz  sziikséges gazsit
nem tudunk fizetni...

— A miisor elsérendil
célja és feladata a pro-
paganda. Ugyanakkor az
egyes rovatok gondozdi-
ként kritikusokat, szak-
lektorokat, esztétikat
latunk a képernyén. Ho-
gyan egyeztethetd oOssze
a propaganda a kritikus
dallasfoglaldassal?

— A kritikus szemlé-
let elsGsorban a szelek-
talasban jut kifejezés-
re: csak azokkal a mi-
vekkel, eseményekkel
foglalkozunk, amelyeket
valamilyen szempontb6l
jelentdsnek tartunk. S
ez a ,valamilyen szem-
pont” a kritika madso-
dik lehetdségét rejti ma-

csak Ja.

a jo szandéku,
ideoldgiailag, emberileg
tiszteletre mélté, de
mivészileg . Kkifogasol-
haté alkotdsok esetében
a megvaldsitds hidnyos-
sagair6él mindig szot ej-
tiink . ..

— Hogyan torténik “a- -
szelektdldas a gyakorlat-
ban?

— Részben Gn. anyag-
gyljté haélézatunk (lel-
kes kiils6 munkatar-
sak), masrészt mi ma-
gunk és a rovatok gon-
dozéi valogatnak az ese-
mények  oOriasi tomegé-
ben, s szerzik a ,delik-
venseket.”” Ami a fil-
meket illeti — a két hét
terméséb6l minden fil-
met megnézziink.

Jo lenne bdviteni
ezt a milsort. Szivesen
latndnk példdul tébb vi-
tait — azt hiszem ez a
radi6- és tévépropagan-
da leghathatésabb méd-

gaban:

— Egyelore a kétheti
jelentkezés lehetdségé-
nek oriliink. Es talan
lesz beléliink egyszer
40 perces musor is...
Azonkiviil nagyon joé
lenne, ha nem délutén,
hanem inkabb késé este,
a fomulsor utdn jelent-
kezhetnénk.

— Milyen -a
visszhangja?

— Jo lenne eloszlat-
ni azt a tévhitet, misze-
rint egy misor hatasa
kizardlag a beérkezett

Téka

levelek mennyiségén
mérhets. Kozonségan-
kétjaink tapasztalatai

szerint misorunk els6-
sorban a népmfveldk-

nek, konyvtarosoknak,
klubvezetSknek nyajt
segitséget.

KAMOCSAY ILDIKO



Egy 6ra mulva itt vagyok Fima

Karoly rendezésében ké-

sziilt a televizié nyolcrészes torténelmi kalandfilm-sorozata, amely ezekben
a hetekben lathat6 a képernyén. (A film kritikai értékelésére a késGbbiekben
visszatériink.) Képeinken: Venczel Vera, Harsidnyi Géabor, Kéllai Ferenc,
Oze Lajos. (Szévari Gyula felvételei)
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