
AZ 1001. KILOMÉTER 
ÚRBAN ERNŐ ÚJ TÉVÉFILM/E 

Nehéz lenne műfaji 
keretek (közé (beszorítani 
Urbán Ernő új tévé-film-
jét, amely Az 1001. kilo-
méter címmel került a 
képernyőre. Nehéz len-
ne, mert Urbán Ennő 
nem szereti a műfajt 
skatulyáikat, ezt már 
rendhagyó tévé-riport-
jaival is bebizonyította 
s ugyanezt bizonyítja 
ezzel a majdnem egész 
estét betöltő filmmel is. 
Miről szól ez a zaklató 
és zaklatott, néha nép-
színműbe, néha kispol-
gári szerelmi idillibe fel-
feloldódó, egybéként na-
gyon kemény vonalve-
zetésű és eltökélten po-
litikus történet? 

Szólhatna arról is, 
hogy mi történik Buda-
pesttől százötven kilo-
méterre, egy tanyasi la-
kodalom éjszakáján, 
szólhatna arról is, ho-
gyan (kallódtak el nap-
jainkra húsz évvel ez-
előtt még nagy felada-
tokra kiválasztott népi 
káderek s hogyan lett a 
szépreményű kommunis-
ta diplomatából az anyó-
sa maszek üzeméből 
nagypénzű kisiparos, va-
lamint áriról is. miért 
hallgatott évtizedekig a 
19-es fehérterror egyik 
tömeggyilkosságának ta-
núja a lemészárolt pa-

raszti onradalmárok 
nyugvóhelyéről. És fel-
merül1 a filmmel kapcso-
latban egy végső kérdés: 
lehet-e mindezt egy té-
gelyben felforralni, le-
het-e ennyiféle, más- és 
más színű szálat egysé-
ges történetté összeso-
dorni? 

Urbán Ernő írói- és 
engedtessék meg: ripor-
teri-alkatára mindig jel-
lemző volt a viaskodó 
készség, nagyméretű tár-
sadalmi kérdések konok 
feszege tése akkor is, ha 
ezek a társadalmi kérdé-
sek a kényes kategóriá-
ba tartoznak. 

Az írói merészség ak-
kor ütközik ki, amikor 
Urbán Ernő legalább 
háromféle húrt kezd 
pengetni, s a néző azt 
várja, hogy a három 
húr háromféleképpen 
szólaljon, meg s diszhar-
móniává kavarodjék ösz-
sze. Néha már-már ki-
hallik a történetből a 
harmónia megbomlásá-
nak nyikorgó hangja, 
akkor azonban történik 
valami, felvillan egy új 
arc, amely egy addig is-
meretlen sorsot is felvil-
lant. 

Ezek a meghökkentő 
váltások kapkodó rög-

tönzésnek hatnak néha, 
azután ismét kitűnik, 
hogy Urbán Ernő iszo-
nyatos tömegű írói 
nyersanyaggal birkózik, 
akár a talaj gyalük, ame-
lyek. a lakodalom hátte-
rében a futóhomok bold-
béK tájképét forgatják 
meg. Semmi kétség, az 
író tiszteletreméltó szán-
déka voLt ezt az emberi 
világot legalább olyan 
mélyen feldúlni és meg-
mutatni, mint a talajma-
ró kések a homok ősi 
megüllepedettségét. A 
szándék jobbára meg is 
vallásul, a tanyai élet-
forma ingatag kettőssé-
gének megmutatása éles 
és őszinte, olyan való-
sághű, mintha nem is 
jól ismert fővárosi szí-
nészek, hanem riportala-
nyok mulatnának, szó-
nokolnának a szelíden 
bólogató akáclombok 
alatt. Az újgazdag tsz-
parasztok bugyellárisá-
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bői (kidagadó toanikók s 
a konokui kívülrekedt, a 
ma ás a homoki szegény-
ség sivár életmódját élő 
kisparaszt megszállott 
sámán arca felesel egy-
mással, de a módosak 
között is ott morgolód-
nak a maradi vénembe-
rek; a <parasztok a mir 
niszterhélyetbes körül 
nyüz&gölődnek, míg az 
ifjú plébános nnenyasz-
szonyltáncra kéri „lelki 
lányát". Vetíélés van és 
cigányzene, a beat-zene-
kartól kiszorított népi 
zenekar végül is felül-
kerekedik, mint a mesiá-
ben az igazság, megany-
nyí harsány ellentmon-
dás és lenige líra, de az 
egészben, valami rendkí-
vüli erőfeszítés, feszes és 
szilgonú ítélkezés nyilvá-
nul meg. 

„'Milyen messze van 
Budaipesttői ez a tanya-
világ?" — kérdezi az 
írót megszemélyesítő 
Bessenyei Ferenc és sen-
ki sem válaszol rá. Ma-
ga a fiilm vállaszol és 
azt mondja, hogy többre 
van, minit százötven kilo-
méter. Hiába ácsorog a 
lakodalmas tanya körül 
a vendégsereg autópark-
ja, ezek az autók csak a 
mód s nem a tanyasi 
közgondolkodás változá-
sát jelientik. Urbán Ernő 
filmje — Bessenyei Fe-
renc, Kállai Ferenc, Rajz 
János, Moór Mariann, 
Bánihidy László, György 
László kiitűnő alakításá-
val — minden bizony-
nyad heves vitákat vált 
ki. Egy biztos. Nem le-
het közömbösen és ér-
dektelenül nézni, nem 
papucsos tévé-film, 
amelynek 'befejezése 
után a néző megpaskol-
ja a kispárnát és jóéj-
szakát kíván szerettei-
nek. 

BARÖTI GÉZA 

Csak márkás 
abszurdot! 

Amikor e cikk megírása előtt tévékritikánk furcsasá-
gain meditáltam, még nem tudhattam, hogy ugyanezek a 
furcsaságok saját lapunk nagynevű és nagytekintélyű 
müblrálójának a kritikájában is fellelhetők lesznek. Ha 
nagyon magas színvonalon is, és őszinte indulattal meg-
írva. Bevallom, sokáig töprengtem is cikke elolvasása 
után: hátha neki van igaza. Töprengésem közben azon-
ban az is eszembe Jutott: hátha nekem van igazam. 
Már ami a tévé Véletlenek cimü éjszakai bemutató-soro-
zatának értékelését Illeti. Nekem ugyanis ez a három 
— abszurd és groteszk komédiákból — egybeszőtt éj-
szakai műsor nagyon tetszett. Kritikus kollégáimnak vi-
szont általában: nagyon nem tetszett. Bebizonyítani, 
hogy kinek van igaza — éppen mert abszurd vagy fél-
abszurd játékokról van szó — nagyon nehéz. Sem mesé-
jükre, ami megfoghatatlan, sem logikájukra, ami tót-
ágast áll — nem hivatkozhatom. Miért szeretném mégis, 
hogy legalább egyetlen glosszában nyoma legyen — kü-
lönös, érdekes kis művek voltak ezek (Evelyn, Véletle-
nek. Helené férje)? Szerzőiket nem Ismerem, sem sze-
mélyesen, sem hírből. Még nemzetiségűk felől is bi-
zonytalan vagyok. Azt hiszem, az egyik belga, a másik 
angol, a harmadik holland. A televízió valószínűleg 
végzetes hibát követett el, hogy erről sem bevezetőben, 
sem a tévéújságban nem informálta a nézőit. Tehát — 
vesztére — kritikusait sem. A tévéújságban közölt el-
kedvetlenítő általánosság a nézőt természetesen bosz-
szantja; a szakmai szokásokban jártas kritikust pedig 
azzal a gyanúval tölti el — a tévének sincs sejtelme 
róla, kiket mutatott be éjszaka. (Valószínűleg nem is 
volt.) Mi általában lelkesedünk a modern művekért, de 
elsősorban akkor, ha ismerjük szerzőiket. A magya-
rokért azért, mert büszkeséggel tölt el, hogy ml is 
rendelkezünk ilyen egészen modern szerzőkkel, a kül-
földi nagyokért (Beckett, Jonesco, Pintér stb.) pedig 
azért, mert nem szeretnénk, ha műveltségünket kétségbe 
vonnák. Sokszor gondoltam rá: szeretjűk-e ml igazán 
az abszurd műveket. Azt hiszem, nem szeretjük — s ha 
teljesen ismeretlen szerzők tollából kerülnek elénk: el-
lenszenvünknek felszabadultan adunk kifejezést. Való-
színűleg Így érte el a mostoha kritikai sors e bárom 
pezsgő, gúnyoros, sajátos, de kitapintható filozófiával 
rendelkező kis művet. (Rendező: Hajdúfy Miklós, dra-
maturg: Sípos Tamás.) Ha másból nem: a hihetetlenül 
jó tempójú, friss, korszerű színészi játékból lehetett 
megállapítani — mégiscsak lehet ezekben a művecskék-
ben valami, ha az Ilyesmire érzékeny szinészek (Almásl 
Éva, Sinkó Lászlót Bánki Zsuzsa, Vass Éva, Gábor 
Miklós, Várad! Hédi és Inke László) Ilyen jókedvűen, 
s legjobb „formájukat nyújtva" adták eló őket. Kár 
lenne, ha a tévé elkedvetlenedve abbahagyná e megle-
pően sikeres, s a képernyőre friss levegőt fúvó drámai 
kísérleteit. (Csak ezért tettem közzé mégis ezt az eszme-
futtatást.) De azt is 111 lk megmondanom, hogy a har-
madik mű, a Helené férje kevésbé tetszett. Talán, mert 
Igazságtalanságnak tartom, hogy Menaleos spártai kirá-
lyon — aki legendás hősiességgel harcolt a trójai há-
borúban — csak azért, mert annak idején megcsalta a 
felesége: négyezer évig nevessen a világ. 

HÁMOS GYÖRGY 


