
Ljubov Jarovaja 
Trenyov munkásságának, s ezen 

belül főművének, a Ljubov Jarová-
jának drámatörténeti jelentőségéről 
a most bemutatott filmváltozat kap-
csán azért érdemes szólni, mert ar-
ról maga a film keveset árul el. 
Persze fonák helyzet egy dráma 
erényeit és a hozzájuk fűződő sze-
mélyes emlékeket akkor felemleget-
nem, amikor éppen ezeknek az eré-
nyeknek a hiányát fájlalom. De ta-
lán megéri a szerény következtetés: 
igazán jelentékeny színpadi drámát 
vagy meg kell hagyni „alávetve" a 
lefotografált színház zárt törvényei-
nek — igyekezvén a kamera mozgé-
konyságával a színészek játékának 
részleteire és viszonyaira jól rákö-
zelíteni —, vagy a színpadi akuszti-
kához mért gondolattátat eredendő 
filmgondalkod ássál híven és értel-
mesen megújítani. 

Csak éppen az ilyen megfilmesí-
tésnek nincs sok értelme: szokvány 
filmképekre fordítani a drámát és 
behozni á képbe" azt is, amit a 

drámaíró, nem csak a színpad tér-
és cselekmény-felbontási viszonyai-
nak korlátai miatt, hanem elsősor-
ban a belső feszültség megteremtése 
és fenntartása érdekében, onnan kí-
vül szerkesztett. Vlagyimir Fetyin 
rendező a kibővített drámai térrel, 
a megszaporított helyszínekkel lát-
szólag többletet adott a színpadi 
műhöz, holott így azt elszegényítet-
te. Ez ugyanis nemcsak formai kér-
dés, hanem egészében hat ki az 
adaptálási felfogásra: így nagyobb 
medret vájnak maguknak a roman-
tikus áradások, szélesebb gesztuso-
kat követel a pátosz, mozgalmasab-
bá és teljesebbé válik a vászon tér-
kitöltése, hiszen betör a kulisszák 
mögül a felbolydult tömeg is a já-
tékba. Csak éppen maga a dráma 
marad ezáltal statikusabb és szén-
vedélytelenebb. 

Mert a lényeg belül van. Habár 
Trenyov darabja eredetileg is széles 
történelmi hátterű, nagy színpadi 
apparátust foglalkoztató, sok rész-
letből szerkesztett drámai körkép, 
a lényeg mégis: Ljubov Jarovaja 
belső küzdelme, vívódása, fájdalma, 
hite. A sok egyéb epizód is ezt mo-

tiválja, magyarázza — e filmen vi-
szont elmossa, elkicsinyíti. Hiába 
kerengi körül Jevgenyij Sapiro ope-
ratőr felvevőgépe Ljubovot és fér-
jét, Jarovojt, amikor váratlanul 
egymásra találnak a polgárháború 
véres hullámai közt és hiába fonja 
be ezt az önfeledt boldogságot Va-
szilij ,Szolovjov-Szedoj repdeső ze-
néje, ez mind csak külsőség, ha nem 
táplálja az elmélyültebb rendezői 
értelmezés és a lélekben átérlelt szí-
nészi ábrázolás ereje. 

A Ljubov Jarovaja az irodalmi 
olvasottság, illetve a színházi kul-
turáltság egyik alapműve a Szovjet-
unióban, hiszen Gorkijt követően 
ez a dráma a szocialista realista 
színjátszás kezdeti határköve. Meg-
írásának és a moszkvai Kis Szín-
ház-beli bemutatásának éve: 1925, 
mint fordulópont szerepel a szov-
jet drámatörténeti feljegyzésekben. 
(Egyébként ez az év a szocialista 
realista filmművészet szempontjá-
ból is kimagasló jelentőségű: Eizens-
tein akkor alkotta meg a PatyomJ 
kin páncélost.) 

Érthető, ha az ilyen nagy értékű, 
alapvető színpadi drámákat, mint a 
Ljubov Jarovaja, a film közvetíté-
sével is igyekeznek minél szélesebb 
körben hozzáférhetővé tenni. Ám 
egy ilyen mű igazi ismeretét csak 
az eredményezheti, ha annak nem-
csak betűit, hanem értékeit is hí-
ven hordozza és közvetíti a film. 
Ügyünk és érdekünk, hogy az ifjú-
ság hamar megismerkedjék, sok 
más nagy dráma közt, Trenyov e 
művével is, azonban az mór nem, 
ami valahogy nagyon is rányomja 
bélyegét Fetyin — és a forgató-
könyvíró Arnold Vitolj — munká-
jára, hogy leegyszerűsítően illuszt-
ratív ifjúsági jellegű filmváltozat 
készüljön a sokkal gazdagabb és 
mélyebb színpadi alkotásból. Két-
ségtelen, Trenyov drámája a forra-
dalmi romantika jegyében fogant — 
ő maga a Shakespeare—Schiller ha-
gyományú széles ívű, több szálú, 
sokjelenetes dramaturgia követőjé-
nek vallotta magát, szemben Gorkij 
inkább Racine—Ibsen zártabb dra-
maturgiai módszerét alkalmazó mű-



vészeiével; de hát ez főképp csak 
teória — ám a színpadi forradalmi 
romantika sodra nem helyettesít-
hető be egyszerűen egy stílus, a 
már kezdő filmnéző által is jól is-
mert, ábécéskönyvének jeleivel. 

Csakugyan gazdagabb ez a dráma 
annál, amit film elénk tár — ro-
mantikában, humánumban és izgal-
masságban egyaránt —, azt a buda-
pesti Nemzeti Színház 1950-es be-
mutatóján, majd 1958-as felújításán 
tapasztalhattuk. Persze erre ma már 
kevesen emlékezhetnek. Ott kihall-
ható volt a történelmi tanúságtétel, 
mely a személyes életsorsokat és ér-
zelmi magatartásokat is mélyen át-
formálja. Méghozzá nem a Trenyov-
nál jóval későbbi sematikus szem-
léletmód szerint, jobbra és balra, a 
pozitív és negatív oldalra állítgatva 
a hősöket, hanem megmutatva, hogy 
nemcsak a fegyveres frontok hul-
lámzanak át egymáson a polgárhá-
borúban, hanem az emberi lelkeken 
belüli érzések negatív-pozitív vo-
nulata is átcsap egymásba, a szere-
lem és a politikai meggyőződés, a 
bizalom és a gyűlölet birokra kel-
het egymással, felerősítheti és ki-
olthatja egymást. Ljubov, a darab 
lírai asszonyfigurája, drága árat fi-
zet meggyőződéssel vállalt közös-
ségi magatartásáért: legbensőbb ér-
zelmi hovatartozását kell szívéből 
kiszakítania. A darab arról beszél, 
hogy az önmagunkon való győze-
lem nem kisebb hőstett olykor a 
fegyverrel kivívott diadalnál. 

Trenyov romantikus hevületének 
megvan tehát a maga pszichológiai 
átgondoltsága és dramaturgiai vo-

nalvezetése, s a film a maga komp-
lex eszközeivel megnövekedett lehe-
tőségeket kínált Fetyinnek a lélek-
tani mondanivaló kifejezésére, az 
érzékletes történelmi freskó előteré-
ben. ö azonban ebben a freskóban 
elvesztette a fontos lelki árnyalato-
kat és hangsúlyokat, ami által ép-
pen valós értékeit mulasztotta el 
kiemelni belőle. 

Ezért vált a kiváló színészek já-
téka is érzelmi tónusokban annyira 
elégtelenné, egysíkúvá, némelykor 
merevvé. Ez a megállapítás legin-
kább Jarovoj alakítójára, Vaszilij 
Lanovojra vonatkozik, legkevésbé a 
Panovát játszó Rufina Nyifontovára. 
ő volt képes még viszonylag szavai 
és szituációi mögött a teljesebb jel-
lemet kisugározni magából. Lud-
milla Csurszina vonzó és kulturált 
jelenséget formál a címszerepből, de 
ő is erőtlenebb és drámaitlanabb a 
megkívántnál. Koskin, a politikai 
biztos alakjában Vaszilij Suksin 
meglehetősen közhelyszerű. Sván-
gya matróz színes, rusztikus, meleg 
figurájából Kirill Lavrov nem tu-
dott magával ragadó és emlékeze-
tes népi hőst faragni, pedig ez aztán 
hálás szerep; még humorának meg-
csillogtatására is bravúros helyze-
tekben ad lehetőséget Trenyov. En-
nek a filmfeldolgozásnak azonban a 
humor sem erős oldala. 

Ennek a feldolgozásnak csak a 
tanulságai erősek: egyéni látásmód 
és megközelítési törekvés nélkül 
még a művészi tolmácsolás látszó-
lag nagyobb invenciót nem követelő 
munkájában sem lehet jó szolgála-
tot vállalni. SAS GYÖRGY 


