Ljubov Jarovaja

Trenyov munkissiginak, s ezen
beliil fom@vének, a Ljubov Jarova-
janak dramatorténeti jelentdségérol
a most bemutatott filmvaltozat kap-
csan azért érdemes sz6lni, mert ar-
r6l maga a film keveset &rul el.
Persze fondk helyzet egy drama
erényeit és a hozzijuk f(z56d6 sze-
mélyes emlékeket akkor felemleget-
nem, amikor éppen ezeknek az eré-
nyeknek a hidnyat fajlalom. De ta-
l4n megéri a szerény kovetkeztetés:
igazdn jelentékeny szinpadi dramat
vagy meg kell hagyni ,alavetve” a
lefotografalt szinhaz zart torvényei-
nek — igyekezvén a kamera mozgé-
konysédgdval a szinészek jatékanak
részleteire és viszonyaira j6l rako-
zeliteni —, vagy a szinpadi akuszti-
kidhoz mért gondolatokat eredendd
filmgondolkodassal hiven és értel-
mesen megujitani.

Csak éppen az ilyen megfilmesi-
tésnek nincs sok értelme: szokvany
filmképekre forditani a draméat és
»behozni a képbe” azt is, amit a
dramairé, nem csak a szinpad tér-
és cselekmény-felbontasi viszonyai-
nak korlatai miatt, hanem elsGsor-
ban a belsd fesziiltség megteremtése
és fenntartdsa érdekében, onnan ki-
viill szerkesztett. Vlagyimir Fetyin
rendez6 a kibdvitett dramaij térrel,
a megszaporitott helyszinekkel lat-
szblag tobbletet adott a szinpadi
mihoz, holott igy azt elszegényitet-
te. Ez ugyanis nemcsak formai kér-
dés, hanem egészében hat ki az
adaptélasi felfogasra: igy nagyobb
medret viajnak maguknak a roman-
tikus 4raddsok, szélesebb gesztuso-
kat kovetel a patosz, mozgalmasab-
bé és teljesebbé valik a vaszon tér-
kitoltése, hiszen betor a kulisszak
mogiil a felbolydult tomeg is a ja-
tékba. Csak éppen maga a drdma
marad ezaltal statikusabb és szen-
vedélytelenebb.

Mert a lényeg beliil van. Habar
Trenyov darabja eredetileg is széles
torténelmi hatterd, nagy szinpadi
apparatust foglalkoztaté, sok rész-
letb6l szerkesztett dramai korkép,
a lényeg mégis: Ljubov Jatovaja
belsd vivodasa, fijdalma,
hite. A sok egyéb epizéd is ezt mo-
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tivalja, magyarazza — e filmen vi-
szont elmossa, elkicsinyiti. Hiaba
kerengi koriil Jevgenyij Sapiro ope-
ratér felvevogépe Ljubovot és fér-
jét, Jarovojt, amikor wvaratlanul
egymasra taldlnak a polgarhabora
véres hullamai kozt és hidba fonja
be ezt az Gnfeledt boldogsigot Va-
52111] ySzolovjov-Szedoj repdesd ze-
néje, ez mind csak kiilséség, ha nem
taplalja az elmélyiiltebb rendez6i
értelmezés és a lélekben atérlelt szi-
nészi abrazolds ereje.

A Ljubov Jarovaja az irodalmi
olvasottsag, illetve a szinhazi kul-
turaltsdg egyik alapmiive a Szovijet-
uniéban, hiszen Gorkijt kovetGen
ez a drama a szocialista realista
szmjétszas kezdeti hatarkéve. Meg-

és a moszkvai Kis Szin-
héz-beli bemutatisdnak éve: 1925,
mint fordulépont szerepel a szov-
jet dramatérténeti feljegyzésekben.
(Egyébként ez az év a szocialista
realista filmmiivészet szempontja-
b6l is kimagaslé jelentdségli: Eizens-
tein akkor alkotta meg a Patyom-
kin pdncélost.)

Erthetd, ha az ilyen nagy értékd,
alapvetd szinpadi dramakat, mint a
Ljubov Jarovaja, a film kozvetité-
sével is igyekeznek minél szélesebb
korben hozzaférhet6vé tenni. Am
egy ilyen mi igazi ismeretét csak
az eredményezheti, ha annak nem-
csak betdit, hanem értékeit is hi-
ven hordozza és kozvetiti a film.
Ugyunk és érdekiink, hogy az ifji-
sag hamar meglsmerkedjék sok
mas nagy drama kozt, Trenyov e
miivével is, azonban az mAr nem,
ami valahogy nagyon is rényom]a
bélyegét Fetyin — és a forgatd-
konyvn'é Arnold Vitolj — munkéa-
jara, hogy leegyszerisitéen illuszt-
rativ ifjasdgi jellegli filmvaltozat -
késziiljon a sokkal gazdagabb és
mélyebb szinpadi alkotasbdl. Két-
ségtelen, Trenyov dramaja a forra-
dalmi romantika jegyében fogant —
0 maga a Shakespeare—Schiller ha-
gyomanyu széles ivd, tobb szaly,
sokjelenetes dramaturgia kévetSjé-
nek vallotta magat, szemben Gorkij
inkdbb Racine—Ibsen zartabb dra-
maturgiai médszerét alkalmazé mi-



vészetével; de hat ez f6képp csak
te6ria — am a szinpadi forradalmi
romantika sodra nem helyettesit-
heté be egyszerGen egy stilus, a
mar kezdé filmnézd altal is jol is-
mert, abécéskonyvének jeleivel.
Csakugyan gazdagabb ez a drama
annal, amit film elénk tar — ro-
mantikdban, humanumban és izgal-
massagban egyarant —, azt a buda-
pesti Nemzeti Szinhaz 1950-es be-
mutatojan, majd 1958-as feluijitasan
tapasztalhattuk. Persze erre ma mar
kevesen emlékezhetnek. Ott kihall-
haté volt a torténelmi tanusagtétel,
mely a személyes életsorsokat és ér-
zelmi magatartasokat is mélyen at-
formalja. Méghozza nem a Trenyov-
nal joval késObbi sematikus szem-
léletmdd szerint, jobbra és balra, a
pozitiv és negativ oldalra allitgatva
a hésoket, hanem megmutatva, hogy
nemecsak a fegyveres frontok hul-
lamzanak at egymason a polgarha-
boriban, hanem az emberi lelkeken
beliili érzések negativ-pozitiv vo-
nulata is dtcsap egymaéasba, a szere-
lem és a politikai meggy6z6dés, a
bizalom és a gylilolet birokra kel-
het egymassal, felerdsitheti és ki-
olthatja egymaést. Ljubov, a darab
lirai asszonyfiguraja, draga &rat fi-
zet meggy6z6déssel vallalt kozos-
ségi magatartasaért: legbensébb ér-
zelmi hovatartozasit kell szivéb6l
kiszakitania. A darab arrél beszél,
hogy az onmagunkon valé gy6ze-
lem nem kisebb hdstett olykor a
fegyverrel kivivott diadalnal.
Trenyov romantikus heviiletének
megvan tehat a maga pszichologiai
atgondoltsaga és dramaturgiai vo-
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nalvezetése, s a film a maga komp-
lex eszkozeivel megniévekedett lehe-
toségeket kinalt Fetyinnek a lélek-
tani mondanivalo kifejezésére, az
érzékletes torténelmi fresko elGteré-
ben. O azonban ebben a freskéban
elvesztette a fontos lelki arnyalato-
kat és hangsilyokat, ami &ltal ép-
pen valds értékeit mulasztotta el
kiemelni belgle.

Ezért valt a kivalé szinészek ja-
téka is érzelmi tonusokban annyira
elégtelenné, egysikuva, némelykor
merevvé. Ez a megéllapitas legin-
kdbb Jarovoj alakitéjara, Vaszilij
Lanovojra vonatkozik, legkevésbé a
Panovat jatsz6 Rufina Nyifontovara,
6 volt képes még viszonylag szavai
és szituaciéi mogott a teljesebb jel-
lemet kisugarozni magabol. Lud-
milla Csurszina vonzé és kulturalt

jelenséget formdal a cimszerepbdl, de *

6 is erGtlenebb és dramaitlanabb a
megkivantnal. Koskin, a politikai
biztos alakjadban Vaszilij Suksin
meglehetésen kozhelyszer(i. Svan-
gya matréz szines, rusztikus, meleg
figurajabol Kirill Lavrov nem tu-
dott magidval ragadé és emlékeze-
tes népi hést faragni, pedig ez aztan
halds szerep; még humoranak meg-
csillogtatasara is bravaros helyze-
tekben ad lehetGséget Trenyov. En-
nek a filmfeldolgozasnak azonban a
humor sem erds oldala.

Ennek a feldolgozdsnak csak a
tanulsidgai erdsek: egyéni latasmod
és megkozelitési torekvés nélkiil
meég a mivészi tolmdcsolas latszo-
lag nagyobb invenciét nem kdveteld
munkajaban sem lehet j6 szolgdla-
tot vallalni. SAS GYORGY




