A magyar Ugaron

Egy maganyos romdan katonajardr
a néptelen Ferencz Jézsef-hidon —
jelzi mar a film elsé kockaival, hogy
Kovacs Andris a magyar torténelem
lidércnyomasos idészakaba — a Ta-
nacskoztarsasag bukdsat kovetd he-
tekbe, hénapokba vezeti vissza a né-
z6t. Ha a maga tragikumdaban ez a
bukds nem is egyediilall6 katasztrofa
nehéz és viszontagsiagos torténel-
miinkben, annyiban mindenképpen
kiilonbozik minden megel6z6 nem-
zeti tragédianktél, hogy ugyanazok
az erdok készitették el6 — hivtak be
az antantcsapatokat —, amelyek
egész késObbi ideoldgidjukat az el-
lene valé harc szélamaira alapoztik,
és a legkegyetlenebbiil szamoltak le
azokkal, akik ténylegesen és fegyver-
rel kiizdottek ellene. Ez a ,szovetség
az ellenséggel” kétségkiviil a Horthy
ellenforradalom megkiilonboztetd je-
gye és eredetisége, amelyhez a vilag-
torténelemben is csak — s nem vé-
letlentil — a péarisi kommiin meg-
buktatasa hasonlithaté, bar talan
még ott sem jelentkezett ilyen cini-
kus forméban és ilyen silyos kovet-
kezményekkel az a szinjiaték, amely-
ben a nemzeti érdekek elaruléi o6l-
totték magukra a haza megmentdjé-
nek tégajat, és iiltették vAadlottak
padjara védelmezdit — egy orszag
szemeldttara, amely atélte, tanuija
volt az eseményeknek.

Hogyan torténhetett ez meg? —
izgatja a kérdés Kovacs Andrast. Mi
jatszédott le egyik naprél a masikra
az emberekben? Miféle tarsadalmi
tudathasadasnak estek 4aldozatul,
hogy azok, akik néhany hete még az
életiket kockaztattdk a szocialista
hazaért, a népek onrendelkezési jo-
géért, a tandcsrendszerért — pasz-
szivan t@rd, vagy éppenséggel elbd-
dultan és megrészegiilten feszitsd-
meget kialté tomeggé valtak? Es ho-
gyan és miért — s ez taldn ami leg-
jobban foglalkoztatja — paralizaléd-
tak egészen a harc feladasaig, a tehe-
tetlenségbe valé belenyugvasig olya-
nok is, akik nemrég még cselekvd
hivei, de legalabbis haszonélvez6i
voltak a forradalomnak? A kérdés,

amellyel az adott kor vizsgalatat al-
talanos érvényd tanulsigga kivanja
dtemelni éppen az: van-e, lehetsé-
ges-e olyan reménytelen és kildtas-
talan helyzet, zsakutca, amely iga-
zolhatja ezt a fegyverletételt és fél-
reallast? Vallalkozdsanak sajatos er-
kolcsi értéket ad, hogy Kovdacs a tole
megszokott igényes és kemény for-
radalmi onkritikdval néz szembe ez-
zel a problémaval — amelynek fel-
dolgozasdban korabeli dokumentu-
moKkra, jegyz6konyvekre, élménybe-
szamolokra is tamaszkodik — és azt
a kérdést sem keriilli meg, hogy a
forradalom vezeté erbdinek magatar-
tasa, esetleges hibai mennyiben jat-
szottak kozre ennek a helyzetnek a
kialakuldsaban. g

Miért mégis, hogy szamos nagyje-
lentdségl igazsaga, fontos és eszmei- *
leg helyes iranyt mutaté megallapi-
tasa ellenére sem valt a film erkol-
csi értéke vele egyenlé szinvonalq,
héfoki muvészi értékké is egyben;
hogy azonosulni tudunk részigazsa-
gaival, (helyenként lelkesediink is
érettiik), de a maga egészében —
ugy véljiik — mégsem sikeriilt hite-
les valdésagaban abrazolnia a kort és
annak teljes torténelmi ,igazsdgat”?

Paradox mdédon, a legfébb oka en-
nek éppen az, hogy az ellenforrada-
lom, a fehérterror Kovacs szamaéra
szinte kizarélagosan mint moralis
probléma jelentkezik, mint az egyé-
nek jellemprébaja, a gerincesség és
a tisztesség vizsgdja — elvonatkoz-
tatva az osztdlyérdekek bonyolult
szovevényétol; az ideologiai ténye-
z0k — s koztiik a hamis, és megha-
misitott tudat a torténelembdl telje-
sen soha ki nem iktathaté — jelent-
kezési formaditél; az elemi és bizo-
nyos hatarok kozott respektalhaté és
respektidlandd létérdekek (az életii-
kért valé aggodalom, a kenyérféltés
stb.) pszicholégiai hatasatél vagy
éppenséggel a nemzetkdzi helyzett6l
is. Mésfeldl, s ami a forradalmi erd-
ket illeti, ugyancsak elvonatkoztatva
attél a forradalmi (vagy ellenforra-
dalmi) perspektivat6l — ami az uté-
kor szemében mindsiilhet korilluzié-
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Latinovits Zoltin

nak — de a maga idejében valésigos
68 meghataroz6 erd volt, és a forra-
dalmi moral kérdését is csak egy
meghatarozott stratégiaba és taktika-
ba dgyazva tette realisan felmérhe-
téveé.

A torténet, amelynek a kiralyi Ro-
mania csapatainak budapesti bevo-
nuldsa jelzi kezdetét, majd a horthys-
ta hatalomatvétel a folytatisat —
egy gimnaziumban jatszédik le. Itt
lUtkoznek meg részint a tantestiilet,
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részint a didksag korében, azok a
magatartasformak, amelyekkel a
film szerepléi — jellemiiknek (és
sajnos csak jellemiiknek) megfeleld-
en reagalnak a fehérterror esemé-
nyeire; fogadjak a burzsod restaura-
c6i bosszihadjaratainak drasztikus
intézkedéseit és torvénytelen , kilen-
géseit”, — iskolai és tarsadalmi vo-
natkozasban egyarant. Fohése Zi-
lahy Kdalméan tanar, mint Ady kél-
tészetének, eszméinek rajongéja, ro-
konszenvezett a forradalommal, noha
volt batorsiga szembeszallni, helyi
képviseldje, az egykori iskolaigazgaté
talbuzgé és embertelen intézkedései-
vel is. Ezzel — akarata ellenére —
érdemeket szerzett az 0j rezsim em-
berei szemében is. Iskolai konflik-
tusa kétiranyu: egyrészt lelkiismereti
jellegi — egyik tanitvanya éppen az
6 Ady tanitasaira hivatkozva 1ép be
az egyik kiilonitménybe — masrészt
helyzetébdl fakad; ,érdemeinek” —
egyébként elharitott — elismerése,
atmeneti persona grata volta éppen
legkedvesebb tanitvinyai korében
kelt gyanakvéast és csalodéast szemé-
lves - helytallasat illetGen. Az elsd
konfliktus meglehetésen stlytalan,
amikor emberéletekrdl van sz6, (s
egy egész osztaly all — irredlisan —
eltévelyedésével szemben); a méso-
dik viszont megalapozatlan mivel
szobanforgé tanitvanyai is tudjak —
a boriikon tapasztaljdk —, hogy te-
kintélyét — ismét csak egymaga for-
dulva szembe a tantestiiletb6l az 1j
igazgatoval — kollegai és didkjai vé-
delmezésére, mentésére hasznalja fel.
Az az — egyébként meghatirozat-
lan — kovetelmény amelyet ezekkel
a didkokkal tadmasztat Kovacs And-
ras, tanarukkal szemben, olyan nyil-
vanval6é mértékben megy til helyze-
te lehetGségein, — és a depresszios
korhangulat realis ,elvirasain” —
hogy az mar, politizalé didkoktol,
nyolcadikosokt6l joggal feltételezhe-
t6 valésagérzékbe {itkozik.

Ezek a konfliktusok egésziilnek ki
a film iskolan kiviili cselekményvo-
naldval: néhai ségora baratjanak,
Pilos Endre kommunista népbiztos-
helyettesnek, hugaval kozos lakasuk-
ban valé rejtegetésével; a férje el-
vesztését és a rémségeket elviselni
nem tudé hdga Ongyilkossagaval,
Pélos lebukasaval és perével, — és
mindenekel6tt a veliikk és didkjaival



folytatott oOnmardosé, lelkiismeret-
vizsgald, és a felelésséget firtato vi-
takkal, a mar emlitett kérdésekrol,
az ugyancsak emlitett mordlis leszi-
kitettségében. (Mar maga a kérdés-
feltevés — hogyan ,cserélddott ki”
egy orszag népe néhany nap alatt —
is ezt az egyoldaltusagot és talmére-
tezettséget tiikrozi: nem volt az any-
nyira homogén sem a Tandcskoztar-
sasag, sem a fehérterror napjaiban.)

Amikor Kovacs ember- és torténe-
lemlatasanak ezt a morélra redukalt-
sagat szova tessziikk, természetesen
nem arrél van sz, hogy a moralis
itélkezés és tanulsdglevonas jogat vi-
tatjuk el a mivésztsl, hogy az ,el-
vont moralizalds” rosszemlékdi meg-
bélyegzését kivanjuk felujitani.
(Esziinkbe sem jut ezt kifogasolni,
mondjuk a Hideg napokkal kapcso-
latban, ahol nemcsak helyénvalénak,
de egyediil helyénvalénak és termé-
kenynek bizonyult ez a probléma-
megkozelités.) Azzal azonban, hogy
Kovdcs ezittal a moralis tényezot
valamiféle voluntarisztikus egyolda-
lisaggal a teljes torténelemfilozéfia
rangjara emeli, hogy Kkizdrolag vele
kivianja magyarazatit adni sokkal
bonyolultabb és Gsszetettebb jelensé-
geknek, sajat mordlis itélkezésének
moralis alapjait teszi kétségessé. Egy
nem valdsdgos, emberi dimenziéja
kozegbe helyezi a maga erkélesi ho-
mérbjét és a betegséget magyarazza
a lazzal és nem a lazat a betegség-
gel.

Bizony erdsen megkérddjelezhetd,
hogy helyesebb, ,erkolcsosebb” lett
volna a kilatastalan harc folytatasa
az utolsé emberig — tehat, hogy a
Tanacskoztarsasig vezet6i lemonda-
sukkal kovettek el hibat a mar kia-
lakult helyzetben — és méginkabb
kétségbevonhat6 a korabeli demagé-
gia éppen hatdsossiga, tetszetssége
miatt veszélyes ,moralizalasa” —
amely a forradalmi etikat egy kar-
tvaadéssagba keveredett huszartiszt
szinvonalara széllitva le — hiveik és
eszméik cserbenhagyasival véadolta
meg az elmenekiilt vezetbket. (Végiil
is gondoljuk meg, mi szarmazhatott
volna abbdl, ha Lenin és a bolsevik
vezérkar az 1905-6s forradalom bu-
kdsa utdn, nem az 4j kiizdelmet ké-
sziti el, hanem ,erkoélcsdsen” az
Ochrana kezére adja magit.) Amig
az elso erkolesi dilemmaban, ha erét-
leniil is, de hsén — Paloson — ke-
resztiil, megprobdl a szerz vitdba
szallni, a masodikat csaknem teljesen
valasz nélkil hagyja. Ezek azonban
csak részletkérdések. Atfogébb és
alapvetdbb probléma, hogy szép, fon-
tos, igényes és idGszerli mondaniva-

16jat — amelynek miivészileg meg-
gy626 és hatdsos kifejtését annyira
szivesen latndnk — olyan torténel-

mi bizonyitéanyagra, illusztriciora

bizza, amely azt nem bizonyitja és
nem illusztralja. Barmennyire mély,
igaz, és altaldnos érvényd gondolat
a tomegekbe vetett bizalom, a szoki-
mondas és nyiltsag eszméje, torté-




nelmi sziikségszer(isége, forradalmi
etikabdl szdrmazé demokratizmusa
— amit a Titok asszonyéval valé pa-
raznalkodas bibliai példazata oly
kdltdien fejez ki — ez nem vaéltoztat
azon a tényen, hogy a Tandcskdztir-
sasdg bukasidban nagyobb szerepe
volt Clemenceau és az antant ,tit-
kolédzasanak” Kun Béla el6tt, mint
annak, hogy Kun Béla és a tandcs-
kormény az utolsé napok zdrzavara-
ban mar nem tudta — vagy nem is
akarta (ez utélag nehezen eldonthe-
t6) — helyzetelemzéseibe és terveibe
beavatni, fel6liikk demokratikusan ki-
faggatni a tomegeit. Ett6l Kovacs
Andras igazsaga még igazsag marad
— az életben, de sajnos nem valik
a film igazsagava is egyben, amely-
ben mai problémaink anakroniszti-
kus és erdltetett visszavetitésének,
tulfeszitésének hat.

A jellemek, a figurak oldalardl az
ember- és torténelemlédtdsnak ez a
moralis redukciéja abban nyilvanul
meg, hogy a film hései, a maguk tel-
jes és lezart ,schillerizaltsagukban®
mar nem is mint eszmék, hanem
mint erkdlesi magatartasformak el-
vont — az adott torténelmi helyzet-
hez képest is elvont — szbestvei je-
lennek meg. Becsiiletesek vagy becs-
telenek, gerincesek vagy gerinctele-
nek — vagy ingadoznak a ketté ko-
z6tt — de az a lehetéség, hogy vala-
miféle ideoldgiaval is rendelkezhet-
nek, pszicholégidajuk, szellemi arcu-
latuk is van — hogy liberalisok, faj-
védok, hivl keresztények stb. is le-
hetnek — fel sem meriil. A hirom
f6szereplé is sokkal inkabb vitaival
van jelen, a torténelem rezondrje-
ként, mintsem tényleges, végveszély-
ben forgd életiikk eseményeivel. S ez
nemcsak ,természetellenes”, de tu-
lajdonképpen moralis helytallasukat
is devalvalja. A terror fojté légkore,
amelyben minden pillanatban ott le-
selkedik a haldl, a megrazé tragédidk
— szinte sulytalanul enyésznek el
ebben a filmben. Hogy Zilahy Kal-
man egyetlen hozzatartozdja, testvé-
re ongyilkos lesz, az legfeljebb egy
fekete karszalag erejéig jut kifeje-
zésre. Hogy az iskolatanics didkel-
nokét kicsapjak — s ezzel kezd4dd
életpalyajat derékba torik — annak
még ennyi jelentGsége sincs. Az egy-
szerd, hétkoznapi, kisbetivel irt élet-
nek — mindnydjunk életének — leg-
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feljebb illusztrativ, vitaanyag szere-
pe van ebben a filmben, a nagybetis
Torténelem elvont eszméinek vias-
kodasahoz — holott tiikrévé kellene
valnia annak.

Nem szeretnék igazsigtalan lenni,
e ezért mégegyszer hangsilyoznam,
Kovacs igazsagai nagy és fontos
igazsagok; eszmei feladatvallalasa
joleséen emeli ki alkotasat az utéb-
bi hénapok e tekintetben meglehetd-
sen igénytelen filmjeinek sorabdl. De
éppen ezért sajnalatos, hogy csak
deklardlja ezeket az igazsagokat, s
nem a mivészet eszkozeivel fejezi
ki. Vajon miért nem kereste meg a
maga Cseres Tiborjat, irépartnerét,
ehhez az oly igényes véllalkozasa-
hoz?

Ami a film szorosan vett rendezéi-
megjelenitéi munkajat illeti — mar
amennyiben ez elvdlaszthaté ugyan-
azon szerzb esetében az iréi munka-
t6l — Kovacs Andras — Illés Gyorgy

. szinvonalas és megbizhaté operat6ri

kozremiikodésével — gondosan meg-
komponalt, j6l vagott, kifejez6 egy-
szerdségre torekvo képsorokkal 3&l-
litja elénk filmtorténetét. Kiilonos
gondot forditott a szinészek kivalo-
gatasara és vezetésére, akik valoban
mindent megtettek, hogy sz6csovek-
b6l his vér emberekké valtoztassik
vissza alakjaikat. Csak dicsérdleg
szélhatunk Latinovits Zoltan — oly
testhezall6 — Zilahy Kalman alaki-
tasardl, aki az emberség, a gerinces-
ség vondasait egyénitetten és szug-
gesztiven emeli ki hésében; Horvath
Sandorrél a harcolni visszatért egy-
kori népbiztoshelyettes megszemé-
lyesit6jérGl, aki a céltudatossig, az
illuziémentesség és a forradalmi el-
kotelezettség emlékezetes figurajat
formaélja meg alakjaban; vagy Dra-
hota Andreardl, akinek a szerepe és
a jatéka — hiszen az el6bbi nydjt az
utébbira lehetéséget — taldan egyediil
érzékeltet tobbet e korbél, mint ami
intellektudlis allasfoglalassal is ki-
fejtheté belble. A film diakfigurai —
Fried Péter, Kovacs Mihaly és tana-
rai, mindenekel6tt Mensaros Laszlo,
Iglédi Istvan — helytédllnanak hitele-
sebb, bensdségesebb kérnyezetben is.
Hianyérzeteink a szerepiikbdl, s nem
a szereplésiikb6l szirmaznak.
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