
H E I N E Ü R Ü G Y É N 
Az utóbbi hónapok-

ban több „évfordulós" 
irodalmi műsort láthat-
tunk a képernyőn. Leg-
utóbb Heinrich Heiné-
nek, születése 175. év-
fordulójára szentelt ver-
ses összeállítást a tele-
vízió. Ezt nézve, alkal-
munk lehetett elgondol-
kodni az ilyen jellegű 
emlékműsorok lehetősé-
geiről, céljáról, eszkö-
zeiről. 

Nem mondok újat az-
zal, hogy a halott na-
gyokra való tévés emlé-
kezések számunkra ma, 
akkor jelentenek igazi 
élményt, akkor lesznek 
fontosak, ha közvetíteni 
tudják a klasszikusok-
ból azt, ami tovább él 
belőlük, ami segít meg-
érteni történelmünket, 
s ezzel együtt jelenün-
ket. Ha nézői részvéte-
lünkkel egy ilyen mű-
sorban nem a halott 
szobra előtt tisztelgünk, 
hanem eleven szellemét 
érezzük és értjük meg. 

A Heine műsornál 
maradva, ez nem egé-
szen így sikerült. Fiatal 
színészek mondták a 
verseket Tehetségük 
felől nem lehetnek két-
ségeink, többször láttuk 
bizonyítását tőlük a 
képernyőn is. De Heine 
nem éledt fel általuk. 
Úgy adták elő a ver-
seket, ahogyan egy nagy 
költő verseit „kell". 
Nem forrósította át a 
színészi produkciót a 
versben önmagára talá-
ló ember belső azonosu-
lása. Az egy Kozák 
Andrást kivéve, aki 
megtalálta a saját egyé-
niségének megfelelő vo-
nást az előadott — fel-
tehetően általa válasz-
tott — művekben, a 

maga módján élte át 
Heinét, s a tragikus, 
megrendülten keserű 
szólamot csengette ki e 
sokszólamú költészetből. 
De a belülről kicsenge-
tett irónia, a vers lé-
nyegének megértéséből 
fakadó maró gúny he-
lyett például Kern And-
rás úgy szólaltatta meg 
a költőt, mint akiről 
illik tudni, hogy iróniá-
ja gyilkos, szelleme 
maró. Tolmácsolásában 
a Németország-ból mon-
dott részlet egyenesen 
paródiának hatott, Tí-
már Béla lágy, álmo-
dozó előadása viszont 
például az Anno 1838-
ban szelíd szomorúság-
gá hangsúlytalanította a 
hazája parlagiságón, ön-
elégült idillijén kese-
rűen gúnyolódó költő 
hngjának ironikus élét. 

Mitől méltó emlékezés 
egy emlékműsor? Az 
Ady évfordulóra sugár-
zott Latinovits-estet 
hozhatjuk fel, mint en-
nek a műsortípusnak az 
iskolapéldáját. Kivéte-
les eset, de nem megis-
mételhetetlen. Csak a 
titkát kell megtalálni, 
annak az életre keltő 
varázslatnak a lénye-
gét, amivel Latinovits 
Adyt ma, nekünk fel-
élesztette. A titok: az 
azonosulás. Az Ady-mű-
sor sugallja az irodalmi 
megemlékezések alap-
vető lényegét: meg kell 
találni azt az előadó-
művészt, aki nem az 
életművel, hanem a 
költő egyéniségével, 
egyéniségének legjel-
lemzőbb vonásával tud 
azonosulni. (Bizonyíték-
ként megemlíthetjük 
Mensáros László „est-
jét" is az Oszikékiből, 

Arany halálának évfor-
dulójára.) 

Persze, kérdés, hogy 
milyen szándékkal ké-
szül a műsor. Készítői 
egy dátum ösztökélésére 
kénytelenek leróni tisz-
teletüket, vagy egy dá-
tum ürügyén feléleszte-
ni a költőt, megmutat-
ni, hogy nem halt meg, 
hogy él. Megtörténik, 
hogy a költő halott, s 
még a tévé sem tudja 
feléleszteni, mert eljárt 
felette az idő. Ezért 
olyan nagy a készítők 
felelőssége, mert egy 
rosszul sikerült emlék-
műsor azt az érzést kel-
ti, hogy avult, véglege-
sen begyepesedett sír-
emléket látunk. 

Heine ürügyén talán 
azért is lódultak meg a 
nézőben ennyire a kér-
dések, mert aki felüti 
Heine műveit, az előtt 
világossá válik, hogy 
egy ma nekünk szóló, 
nagy élmény lehetősége 
maradt felibe-harmadá-
ba. Nem csak azért, 
mert magyar vonatkozá-
sok is vannak művei-
ben, vagy mert Petőfi 
kortársa, hanem mert 
részese, kifejezője volt 
annak a politikus, hala-
dó áramlatnak, amely 
ebben az időben Párizs-
tól Szentpétervárig ter-
jedt A gondos összeállí-
tás íve, s az életpályát 
félrajzoló tömör, stüu-
sos összekötőszöveg (ösz-
szeállító: Soltész Gás-
pár) lehetőséget adott 
egy nagy műsorra, de 
hiányzott az a művész-
egyéniség, aki elénk va-
rázsolja a költő-egyéni-
séget 
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