Hadd vitatkozzam né- [

hény sz6 erejéig Boldi-
zsar Ivan tévénovelldi-

nak egyik kritikusdval, |

jollehet ez sem ennek a
rovatnak, sem a recen-
zensnek, sem Boldizsar
Iviannak Onmagénak —
mint szerzének — nem
szokésa. Nem az 6 ne-
vében szélok, gondolom
erre jogom sem volna,
jbllehet, emlékszem
minden szavéra, amit
mint egykori szerkesz-
tém, az irds mesterségé-
rol valaha elmondott. S
a vita lényege éppen
ez; hogy tudniillik Bol-
dizsar Ivan az irds mes-

terségét hivatdsnak te- |

kinti, mesterség és hi-

vatds kozott, ami a nagy |

nyilvanossag szdméra

sziiletd miveket illeti, |
igenis egyenlfségi jelet

tesz, mert elvarja ma-
soktél, mint onmagatél,

hogy a riport ne szii- |

lessék kevesebb hittel,
meggy6z6déssel és mi-
vészi erdfeszitéssel mint
példdul a novella, s vi-
szont. gy  dolgozott
mindig 6 maga is és
volt joga kimondani eb-
ben a hatvanéves szii-
letésnapjara  emlékez-
tetd miisorban, hogy
barmit irt légyen: pro-
zairénak tekintette ma-
gat.

Nekiink, egykori ri-
porter-tanitvidnyainak
két — gy érzem na-
gyon boles — tandcsot
adott. Az egyik igy
szélt: riportot, a sz6
tiszta és nemes értelmé-
ben felfogott = riportot,
frni nehéz, s a legegye-
nesebb dolog a megiras-
nak e ' nehézségeit a
riportban is megirni. S
a masik tandcs: meg
kell érteni, hogy a ri-
port voltaképpen meg-
latott, de elvetélt novel-
lak sora. Vagyis novel-

lak — targyilagos vaz-

latként kozreadva.

Ezeket a vazlatokat,

azutdn majd egyszer
mégis meg kell {irni
novelldnak, dramaéanak.
O megirta. Kar, hogy
kritikusa ezt nem vette
észre és egy folényes
otlet kedvéért a Boldi-
zsar-i aforizmét kifor-
ditotta. Szerinte ugyanis
a tévénovelldk szerzdje
prézairéként is megma-
radt a milé napok kré-
nikdsédnak. Mintha ez
valami minéségileg re-
duldltabb teljesitmény
lenne. S az iréi teljesft-
mény értéke nem a mi
igazsdgan, megformala-
sdnak erején fordulna.
A két tévénovella

egyszertl tartalma: vala-

| ki a hédbori utolsé nap-

jaiban ki akarja men-

| teni a fasiszta apparitus

kezébfl baratjat, aki a
magyar szellemi élet
egyik jovének szant
nagy egyénisége, de e
kiilonds okossagi em-
ber nem fogadja el a
felkinalt segitséget; a

. mdasik: valaki egy vélet-

len révén, s mert segi-
teni akar bajbajutott
— a fasisz~

A kritikus azt irja,
hogy ezekben a novel-
ldkban a. ,tGlél6k” el-
tulzott  lelkiismeretfur-
daldasa mikodik és ezt
irvdn  ,megnyugtatja”
az {irét, nem kellene
olyan makacsnak len-
nie az onvizsgélatban.

Szerintem, valami
egészen masrél van szo.
Az ir6 nem o6nnén —

" egyébként tiszteletre ér-

demes — haboribéli
szerepét vizsgilja, ha-
nem emberi tdrténete-
ket s magatartasokat
dbrazol, a gyilkos fasiz-
mus viszonyai ko&zott,

‘az embertelenségrdl, az

emberi  gondolkodast
deformalé helyzetekrsl
és erdkrdl itélkezve.

Nem lelkiismeretvizs-
gélat e két novella, ha-
nem kovetkezetes és iréi
folytatdsa az egykori
ujsagiroi munkénak,
amely két mindség ko-
z6tt sem a fiatal, sem
a hatvanéves Boldizsar
Ivannak ‘nem  jutna
eszébe kiilénbséget ten-
ni.

A két filmnovellat a
szerz6 szdndékinak jé
megértésével és sikere-
sen rendezte Horvath Z.
Gergely, f6bb szerepeit
Benké Gyula, Iglédi
Istvdin s Tordy Geéza
jatszotta.
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