Fellini — Fellinirol

Az aldbbiakban részleteket kozlimk Charles
Thomas Samuels amerikai filmesztéta Federico
Fellini-vel készitett interjujabol. A teljes széveg
az Atlantic cimid amerikai folybiratban jelent

meg.

Samuels: Engem nagyon érdekel,
hogy On, filmes létére, miért vonz6-
dik olyan mnagyon a szinhdzhoz?

Fellini: Nem csak a szinhazhoz
vonzédom; minden fajta latvanyos-
sag vonz: a szinhdz, a cirkusz, ma-
ga a mozi. Mindegyikben vannak
azonos elemek; amikor az el6adas
miivészetének atmoszfériajat muta-
tom be, tulajdonképpen magamroél
sz6lok, mert az életem is végered-
ményben el6adads, bemutatds. En a
latvanyossdgnak szenteltem magam
— olyan ember vagyok, aki torténe-
teket mond el masoknak.

— Mint iré, és mint rendez6. Le-
hetett volna 6nb61 iré is?

— Bizonyos értelemben irodalmaér
vagyok. A film készitésének kove-
telményei megkivanjdk tblem, hogy
papirra vessem, amit csindlni aka-
rok, nemcsak Onmagam szamadra,
hanem azért is, hogy irdnyithassam
a munkatarsaimat. Az irds nilam az
elengedhetetlen els6 1lépés ahhoz,
hogy tisztdzzam magamban sajat
koncepciéimat és igy onmagamat a
film megalkotdsdhoz kozelebb vi-
gyem.

— Azért lett Onbdl rendezd, s nem
iré, mert dromét leli a kdzonség rea-
gadlaséban, amelyet az iré sohasem
lithat a sajét szemével?

~— De hiszen a rendezf sem.

— Dehdt elmehet a moziba, bizo-
nydra On is el szokott menni...

— Nem én.
— Soha?

— Olykor részt vettem egy-egy
filmemmel valamelyik fesztivilon,
vagy ott voltamn a bemutatén, de
mindig kényelmetleniil, vagy kozo-
nyosen éreztem magam. A film ko-
zonségsikere nem érdekel. En olyan
f{ilmet csindlok, amilyent csindlnom

.

— A Varieté fényeiben a szinhd-
zat szemmel léthaté szeretettel mu-
tatja be, de ugyanakkor ki is gu-
nyolja. Egyébként, ez vonatkozik a
tobbi filmjére is. Ugy tesz, mintha
egy gyonyori né lefényképezése
kozben azt is meg akarnd mutatni,
hogy piszkos a ldba.

— Szerintem a piszkos ldbak is
gyonyoriek. En mindent szeretni
akarok az életben, nemcsak azt, amit
altaldban illének, tisztességesnek,
vagy vonzénak tartunk. A szinhaz
eszményesitett és kidbrandité olda-
la egyetlen igazsag két arca, és mind
a ketté az embert képviseli.

— A Bohbcok elején sajit magdt
kisfiiként dbrdzolja, aki a cirkuszt
lesi. Nem ebben az élményben gyo-
kerezik-e vajon a parddék irdnti el6-
szeretete?

— Nem tudom. A miivészi alko-
tasnak megvannak a sajat sziikség-
letei. Ha akarnam, most azt a ma-
gyarazatot is adhatnam, hogy ami-
kor pardadét mutatok be, akkor az
életnek egyik arculatat tarom fel,




azt, hogy az emberek szeretik ma-
gukat mutogatni; és igy tovabb.

«—: Ez magyon érdekes.

' Csak nem igaz. Valésziniibb, hogy
az igazsdg az: a széban forgé jele-
netsor arra készteti az.embert, hogy
irraciondlisan elfogadja, mert érzi
azt - a mivészi végzetszertiségef,
amely fliggetlen mindenféle magya-
razattol.

.— Egyszer azt mondta, hogy min-
den filmje ugyanarrél a témdrél
8201, és az On szemében annyira ha-
sonlitanak egymdshoz, hogy nem is
tudja kivdlasztani, melyiket szereti
leginkdbb. En is megfigyeltem bi-
zonyos: azonossdgokat helyzetekben
és képekben. Miért ismétel?

— Erre nincs valasz. A film az
ember akaratatél fiiggetleniill ala-
kul ki — minden igazi részletet ih-
let teremt. Es mit értiink ihleten?
Azt a képességet, hogy kozvetlen
kapcsolatot létesitsiink tudatalatti és
tudatos értelmiink kozott, Ha a mi-
vész spontdn és harmonikus, ez
azért sikeriil neki, mert tudata mo-
g€ nyudl és amit onnan kivesz, azt a
leheté legkevesebb rongaldssal ké-
pes 4atiiltetni. Sajnos, kozben mind-
annyian kéarositunk, mert nevelteté-
stink, kultirdnk, személyes izlésiink
és kiilloncségeink eltorzitjdk azokat
a dolgokat, amik kiilénben tisztdk
maradhatnanak. Tehat, a mivész
amikor megvalésit wvalamilyen &l-
mot, mindig veszteséget érez, meg-
fosztja titokzatossdgatol, attél a pon-
tatlansagtol, amely a dolgokat on-
maguknil tobbé teszi, Az az igazi,
Gszintén harmonikus - mivész, aki
megdriz valamit a rejtélyességbdl.

— Az On elsé hdrom filmje neo-
realista. De amikor mdr a Satyri-
konndl tartott, azt nyilatkozta, hogy:
»Minden koényvet elolvastam a régi
Rémdrol, csakhogy elfelejtsem, mi-
lyen is volt az a Réma”.

— Ne vesse a szememre, amit az
interjikban mondok.

— De mem lett kevésbé realista
pdlyafutdsa sordn?

— Az olyan terminusock; mint pél-
ddul a ,neorealista”, pusztin ké-
nyelmes cimkék. Tulsadgosan sokat
virunk t6lilkk. De Santis nem volt
neorealista, hanem D’Annunzio ko-
vetSje, szines naptidrba ill6 képeket
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csindlt a tengerrdl. Ha helyesen pré-
baljuk a neorealizmust meghatiroz-
ni — megjegyzem, a meghatdrozasok
szamomra nem jelentenek semmit —
kideriil, hogy Rossellini az egyetlen
valédi neorealista. De Sica nem rea-
lista. Egyszerlden szentimentalisan
romantikus ritmusokat alkalmaz
azokra a torténetekre, amiket Za-
vattini mond el ideolégiai meggon-
dolasbél. Ha a ,neorealizmuson” a
csindlt hatdsok, a dramaturgiai sza-
béalyok, a latvanyossdg, s6t a film-
készités ellenkezGjét értjik, akkor
csak Rossellini csindlt igazdn neo-
realista filmeket. A neorealizmust
Osszekeverik a tarsadalmi realiz-
mussal. Ha a kozonség meglatott
egy rozoga kalyibat, azt hitték, ez
a neorealizmus. Ha meglattak két
csavarg6t, felkidltottak ,neorealiz-
mus!” :

— Mégis, van wvalami kiilonbség.
Amikor példdul a Fehér sejkben
Ivdin a rendobrtisztviselohdz megy,
aki bolondnak nézi, és megkindlja egy
cigarettdval, hogy megnyugtassa,
Ivdn jémodorian egy félbevdgott ci-
garettdért nyul, de a renddr azt
mondja neki, hogy az egész cigaret--
tdkbol vegyen. Ez a mozzanat bizo-
nyos konkrét tdrsadalmi koriilmé-
nyekre utal és a filmjeiben egyre
kevesebdb ilyen akad. Vagy taldn té-
vedek?

— Ezt a torténetet anekdétasze-
rien kellett elmondani, bizonyos sa-
jatos latdsméddal és sajatos torvé-
nyek értelmében. A miivész is fej-
16dik: valtozik, mint mindenki mas.
Tiz éves koromban imadtam a nya-
16kat, ma mdar mast szeretek. Az
alkoté keészség évszakait az ember
életének évszakai szabalyozzik. El-
szegényedés, meggazdagodds, vonzo-
dés bizonyos stilusok és eszmék
irdnt — ilyen viltozasok toérténnek,
de én nem hiszem, hogy ezek na-
gyon fontosak lennének. Onmagam
szemében mintha mindig a Fehér
sejket csindlnam.

— Az egyik jelenetben a film vé-
ge felé, amikor Ivdn kérhdzban ta-
ldl rd Vanddra, a kamera végigsven-
kel a folyosén és azt ldtjuk, hogy
egy katatonidst tolnak dgyban.

— Hiszen ez kérhaz!

— A rendbérék mdogott pedig egy
bajuszos apdca Gll. Miért?



— Bizonyos erdszakkal magunk-
ra kényszeritett hivatasok és fog-
lalkozdsok a szervezetet rendelle-
nességek produkaldsdra keésztetik. A
kotelez6 erény, mint az apécaé,
szbrzetet hozhat az arcra. Kielégiti
a magyaréazat?

— Mindezek a fogdsok alkalmasak
arra, hogy kiilonds fényben tiintes-
sék fel Ont. Az emberek felfigyelje-
nek ezekre és azt mondjdk, hogy On

valéséggal wvdjkdl a groteszkben,
csak azért, hogy elszérakoztasson
benniinket.

— Azt hiszem, nagyon fontos, hogy
én szérakoztatni akarok. Es ebbe be-
letartozik ez az apéica is. Végered-
ményben, Ivan é Vanda a valdsa-
got idealizdlva akarjdk latni, maga-
t6l értetédik tehat, hogy a miivész
egy ilyen pxllanatban bajliszos apa-
céat , nem pedig egy Fra
Angelico-arcot — azért, hogy ellen-
pontozzon.

— De dltaldnosabb kérdésre térve:
az emberek azt mondjék, hogy a Ji-
lia és a szellemek val6sdgos torz-
sziilott-parddé. . .

— En pedig azt mondom, hogy ez
nem igaz. Tovabb4, szeretném latni
ezeknek az embereknek az arcat.
Tiikrot tartanék eléjik és arra kér-
ném OJket, hogy mondjak: ,Fellini
szbrnyetegeket rak a filmjeibe”. Ta-
lan nem latjak sajat magukat, vagy
nem ismernek magukra.

— Miért élesztette fel ujra Cabi-
ria alakjit a Fehér sejk utdn?

— Azért, mert szeretem ezt a ké-
sza €ji szellemet, ami annyira jel-
lemzd Roméra. A Fehér sejkben mel-
1ékszerepld volt: az éjszaka szelle-
me, aki szerelmes a tlizbe. A Cabi-
ria éjszakdiban mar megnoévekszik:
zss’zony, aki szerelmes a szerelem-

e.

— A filmben az egyik legremekebb
pillanat, amikor a festék lecsurog
Cabiria arcdn, az utolsé kozeli kép-
ben. Ez szdndékos?

— Minden szdndékos. A filmké-
szités nagyon hasonlit ahhoz, ahogy
egy Urhajést kilének az Grbe.

— On sohasem rdgtonoz?

— Nem. A , rogtonzés” egy miivész
szédméra sért6 kifejezés. En nem
improvizédlok; de igyekszem fogéko-

nyan tartani magam minden otlet,
minden valtozas irdnt, ami felme-
riill a film forgatdsédnak ideje alatt.
Amikor elkezdek egy filmet, tudom,
hol akarom befejezni, mert mar &t-
mentem mindazokon a varazslato-
kon és felfedezéseken, amelyek ré-
vén egy elképzelés alakot 6lt. De az
els6 két-hidrom hét utdn a_ filmnek
sajat akarata, arca és hangja ta-
mad; 4j egyénisége lesz, amit nem
ismerek egészen addig, amig el nem
kezdem a tulajdonképpeni forgatést.
Tehat, ha szolgaian hii akarnék ma-
radni eredeti elképzeléseimhez, kor-
latok kozé szoritandm a filmet. En
mindent elGkészitek, még tobbet is,
mint ami sziikséges; de aztédn azt
akarom, hogy a film Onmagatél no-
vekedjék és & sugallja nekem, hogy
mit kell tennem. Amikor az ember
elkezd foglalkozni egy filmmel, még
nem tudja, hogy milyen arcok lesz-
nek benne, mennyit nyomnak majd
a kulisszdk. Megirhatok egy hérom
oldalas jelenetet, ami igazdn gyd-
nyord, de aztdn hirtelen rajovok,
hogy egy bizonyos megvildgitds meg-
valgsitja - azt, ami ennek a hérom
oldalnak a feladata lett volna.

— Miért fejezi be az Edes életet a
tengeri szornnyel?

— Gyermekkori emlékem van egy
tengeri szornyrdl, amit a vihar ki-
vetett Rimini partjdra. Emlékszem,
hogy Beltrame, aki annak idején
aLaDomenica del Corriere cimlap-
jait rajzolta, az egyik vasdrnapi
szamban felhasznélta ezt a szérnyet.
Ez élénken megmaradt emilékeze-
temben és mindig szerettem wvolna
felhaszndlni. Arra is gondoltam, hogy
a szornnyel fejezem be a Bikabor-
jak-at, de ez szertelen lett volna, Az
édes életbe illett,

— Miért?

— Mert az irracionalitist, a kép-
telenséget fejezi Ki.

— Targyae és ragyogé leleményes-
sége kovetkeztében a 8 és fél valb-
sziniileg az On legfontosabb filmje;
de tobben megtimadtik azzal, hogy
iires zsdk, amibe On mindent bele-
hullajtott — Onkényesen, ami éppen
az eszébe jutott.

— Ki mondta ezt? A 8 és fél az
egész vilagon remek Kkritikakat ka-
pott! Egyébként barmit nevezhetiink
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ures zsaknak, még az Isteni szinjdté-
kot is — hogy egy példat mondjak.

— On egyszer azt mondta, hogy
ezzel a filmmel prébdlt megbardt-
kozni énmagdval, félelem és remé-
nyek nélkiil,

— En méar annyifélét mondtam.
De annak ellenére, hogy mondtam,
ez véletleniil igaz,

— Mintha azt kérné a film, hogy
Guidénak bocsdtassék meg minden
vétke?

— Milyen vétke? Es ki a blinbs?
Senki sem az. Csak akkor lesz bin-
tudatunk, hogyha olyan célok érde-
kében kisérellink meg élni, amik
nem felelnek meg a valésdgnak. Ha
én, aki most 6tven éves vagyok, egy
tizennyolc éves fiatalember médja-
ra prébalnék élni, blinds lennék.

— A kritkus alakjit a filmben
azért haszndlja, hogy megtegye
mindazokat a kifogdsokat, amelyek
a kozonség részérél vdrhaték?

— Nem. A kritikus azt a fajta ér-
telmiségit képviseli, aki elvonatko-
zott, életellenes, fullaszt6. Tovabb4,
az olyan alkoté természet szadméra,
mint Guido, a kritika mélységesen
idegen. Ezt a szellemi magatartést
nem tudja elfogadni, ezért le kell
vele szamolnia.

— Onben is él egy kritikus, vagy
nem?

— Valéban, és olykor megolom.
En épit6 természet vagyok, és az
épitéshez mind intuitiv, mind racio-
ndlis  miveletekre sziikség van. De
valamiféle egyensilyt kell elérnem.
Ismerem az Osszes kategdridkat, és
vélasztanom kell; de a valasztas
egyenértékd az ftélkezéssel, ez pedig
korlatozza a dolgokat. Sziikségem van
tehdt arra a fizikai érzékre, ami sze-
lektdl, kikiiszobdl, és ez a vdlasztas
tapasztalati anyagom figyelembevé-
telével torténik.

— Vajon nem ugyanezt csindlja-e
a kritikus is? Még akkor is, ha nem
alkot filmeket, vagy szinmfiveket,
hanem csak ir réluk...

'— Nem tudom, A kritikus azzal,
hogy kijelenti: ,én kritikus vagyok”,
felfijja énjét, és ennek kovetkezté-
ben nem azt litja, ami valéjaban
van, hanem azt, amirdl tGgy hiszi,
hogy lennie kellene. De a dolgok
csak olyanok, amilyenek, kovetke-
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zésképpen a kritikus gyakran téved.
Ha el6irja, hogy egy bizonyos mun-
kdnak az 6 izlése szerint milyennek
kellene lennie, akkor bizonyos kul-
tiraktol, bizonyos mivészetektsl ala-
kitva itéli meg gy, ahogy az neki
mggfelel — s ez teljesen idegen a
szamomra.

— Nem teljesen. Azt hiszem Ont
tulajdonképpen nagyon is foglalkoz-
tatjédk a kritikusai. Ellenséges irdn-
tuk, de egyre felbukkannak a film-
jeiben, még a Bohécokban is. Ebben
van egy jelenet, amikor On és a kri-
tikus egyiitt dilnek a filmrsl beszél-
getve és aztin fejiikre borulnak a
vodrok.

— Akivel beszélek, nem kritikus
— csak egy Ujsagiro.

— De felveti a kritikai kérdést:
mit jelent ez?

— Hogy ostoba kérdés.

— Ha oOn szerint az, akkor miért
foglalkozik vele? Miért teremt dl-
landéan olyen alakokat, akik ezt a
kérdést az On képmdsinak szegezik.
Egyszeriien azért, hogy kiforgathas-
sa, nevetségessé tehesse azt? Ha a
kérdés olyan ostoba, miért foglalko-
zik vele egydltaldn?

— Mert a filmjeim a butasigrél is
sz6lnak,

— A Show cimi lapban 1964-ben
irt cikkében azt mondta, hogy soha-
sem fog irodalmi mdvet filmre dt-
dolgozni. Mi vdltoztatta meg az el-
hatdrozdsdt?

— A Satyrikon téredékes munka.
En nem illusztrdltam ezt a Koényvet,
a konyv csak liriigy volt.

— Miért hangsilyozza a betegsé-
get és a torzsigot annyira ebben a
filmjében?

— Nem hiszem, hogy ez igy len-
ne. Be akartam mutatni egy isme-
retlen vilagot, amelyrdl csak be-
nyomasaink vannak, s ezeket is va-
lamiféle idealiz4l6, Uj-klasszicizmus
kozvetiti hozzank. Egyébként, mint
tudja, akkoriban még nem volt sem
penicillin, méds antibiotikumok sem
voltak. Huszonhét év mér magas
€életkornak szamitott, sok ember bi-
zonyara beteg volt.

— Azt mondjik, hogy kérillveszik
a bardtai és rajongéi. Nem gondolja,
hogy ez veszélyes dolog egy miivész
szdmdra?



— Azok vesznek koriil, akik a
filmjeimben akarnak szerepelni —
és az ujsagirdk. :

— Nincsenek bardtai, akiket tart
annyira, hogy megbizzék az itéle-
tiikben?

— Taldn nincsenek elegen, nem
tudom. De kiilénben is, nem szere-
tek a munkdmrél beszélni. A
munkém annyira azonos az egyé-
niségemmel, hogy ha az egyikrél be-
szélek, olyan, mintha a mésikrél es-
ne sz6. Es udvariatlanség, ha az em-
ber folyton énmagirdl beszél.

— De az embereket érdekli az On
munkédja és, mint ahogy mondta, On
azonos a munkdjdval. Nem lehet el-
kiilonfteni 6ket. Hiszen mdr van egy
jelzénk is: ,fellinis”. On mdr koz-
tulajdon.

— Nem akarok kiilsé valakivé val-
ni, akire targyilagosan kell néznem.
Szabad akarok maradni. Veszélyes,
ha az ember azonositja magéat a ro6-
la kialakult koéztudattal. A siker
olyan valami, amihez kénny(Q hozzé-
szokni. De az embernek meg kell fe-
ledkeznie réla, azt kell hinnie, hogy
még nem csindlt semmit. Es nehogy
azt higyje, hogy most aldzatr6l be-
szélek, csak a szabadsdgrél. Ha foly-
ton beszélnem Kkell, beszélnem Gel-
sominardl és masokrél, akkor kitve
maradok ahhoz, amit méir megcsi-
néltam. Pedig el akarok felejtkezni
rola.

— On szerint mi a kiilonbség a ko-
zonséges szérakoztatis és a mivé-
szet kozott?

— Nem akarok beszélni a mivé-
szet és a szérakoztatds ellentétérol.
De megkiilonboztetem a szerz6éi fil-
met a tomegfogyasztasra szént film-
t5l. A szerzdi film emberi természe-
tet és emberi eszményeket tiikroz. A
masik, még ha kellemes latvanyossdg
is, nem mutat meg semmités azem-
ber azért szérakozik rajta, mert irreé-
lis. Miért van sikerea kommercidlis
filmnek? Mert nem kavarja fel a
néz6t. Ugyanabban a homélyban
megy ki a mogib6l, mint amilyenben
bejott. Azok, akik az ilyen filmek-
hez bemennek, nem akarjak, hogy
felkavarjak Oket; nem tor6dnek a
felel6sséggel; tovdbb akarnak alud-
ni.

— Azt mondta, hogy filmjei egyé-
ni tudatot képviselnek — és-ez aval-

ja Oket milvészeité. Tehdt az embe-
rek érdeklédnek a tudata irdnt, ezért
kérnek interjikat és igy tovabb. On
sajdt nagysdigdinak foglya.

— HAt akkor zarjuk ezzel, mivel
On azt a benyomést akarja kelteni,
hogy ez a beszélgetésiink hasznos —
és az is. Szeretném, ha megértené,
hogy miért voltam ilyen zarkézott;
nem civilizdlatlansidgb6l, és nem va-
gyok hélétlan olyasvalaki irdnt, aki
ennyi figyelemmel és lelkesedéssel
tanulményozta a munkamat. Taldn
félénkségbdl voltam az. Ez a hosszi
és behaté beszélgetés a régi mun-
kaimroél éppen ahhoz kapcsolt, amit
el akarok felejteni.

— A 8 és félben Guidé mindig
azért konyorog, hogy szabaddd vdl-
hasson.

— En vagyok Guidé.

(Ford. Pdnczél Gyorgy)
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