- A filmbeli magatartdsformdk-
r6l megfogalmazoit gondolatai dlta-
ldnos érvényiiek; a filmbeli torté-
nelmi szitudcié azonban rendkiviil
konkrét és sajdatos...

— Maga a konkrét torténelmi pil-
lanat is érdekel, mert meggy6zodé-
sem, hogy alapvetSen befolyasolta az
utolsé otven esztendd magyar tor-
ténelmét, s a nemzeti koztudat
maig is hurcolja az elbukott forra-
dalom tragédidjanak bizonyos ter-
heit és kovetkezményeit. Csak egyet-
len vonatkozdsira utalva ennek a
kérdésnek: az 1919-es proletarforra-
dalom bukéisa volt az a torténelmi
pillanat, amikor az &Altaldnos emberi
progresszié és a nemzeti érdek szét-
vélt, s a Horthy-rezsimnek médja
nyilt rd, hogy . a nacionalizmussé
torzitott nemzeti érzést a maga ér-
dekeinek szekerébe fogja. Bzt a kér-
dést is érinti a film; torténelmileg
teljesen konkrét és hiteles keretek
kozott . . . Mdsteldl dramaturgiai okai
vannak a torténelmi szituécié kiva-
lasztasdnak. Ha arrél a kérdésrd) top-
rengek, hogy @ mai helyzetben milye-
nek az értelmes tarsadalmi cselek-
vés moédozatai- — amint tettem ezt
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néhany utébbi filmemben —, akkor

alapvetfen més dimenzidkban kell
gondolkoznom, hiszen ma gysdkere-
sen masok a koriilmények. Egy ilyen

végletes torténelmi szituaciéban,
mint a filmbeli, dramaturgiai szem-
pontb6l hatdsosabb az emberi maga-
tartdsok vizsgdlata, mivel véglete-
sebbek a cselekvés dilemmaéi és le-
hetdségei; kiélezettebben nyilatkoz-
nak meg, plasztikusabban megfogal-
mazhatéok a magatartasformak.

— Hogyan sziiletett az otlet; pon-
tosabban honnan szdrmazik — egy-
feldl — maga a story, mdasfeldl a
film gondolati magva?

— Mindig nehéz *pontosan koriil-
irni egy film-elgondolds megsziileté-
sének koriilményeit, tettenérni bizo-
zonyos gondolatok fogantatasanak
pillanatdt. Régéta izgat az a gondo-
lati probléma, hogy olyan helyzet-
ben, amikor abszolit kisebbségbe
keriil egy progressziv torekvés —
vagyis példaul 19 0Gszén, mikor az
emberek tobbsége vagy az ,ezeréves
hatdrok” siratdsidnak hangulatdban
€l, vagy kiabrdndul mindenbdl, vagy
megbiuvik és igyekszik beilleszkedni
az ellenforradalmi rendbe —; lehet-
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séges-e, érdemes-e ilyen nyomaszté
kisebbség tudatédban is felelGsséggel
képviselni egy 4&lldspontot? Vajon
az ilyen. magatartds nem Don
Quijote-izmus, avagy egyszer( onfe-
jlség vagy Onzés-e? (Ezt a kérdést
a filmben a f6h&s, Zilahy fogalmaz-
za meg.) Arrél akartam beszélni,
hogy a torténelmi igazsag birtoka-
ban lehet azonosulni a k&zosséggel
akkor is, ha ez a kozosség csak ez-
utdn jon majd létre. A filmbeli nép-
biztos is ilyen mdédon kozosségi hds:
éppen a kozosség érdekében tart ki
egy ,nem okos”, egy reménytelen-
nek latszy allaspont mellett, mert azt
vallja, hogy nem létezik alyan helyzet,
amikor ne lehetne valami értelmeset
és tisztességeset cselekedni a jovo
érdekében... A torténet kialakita-
sdban egyébként felhaszndltam Lu-
kdcs Gyorgy életének egyik epi-
26djat is, nevezetesen amikor a bu-
kés utdn 6 itthon maradt, megkisé-
relve a forradalmi munka folyama-
tossagénak fenntartdsiat. Egy fényké-
pészmiiteremben rejtézott, s a film-.
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beli epizé6d pontos felidézése az
egyik razzidnak, amikor Lukécsot
csak szillasadéndje majdnem hihe-
tetlen lélekjelenléte mentette meg a
biztos halaltél.

—_A r Ugaron cima film
formai szempontbél hagyomdnyo-
sabb stilusi, pontosan megszerkesz-
tett realista drdmdnak igérkezik. Az
" ulébbi néhdny évben, a Falak-ban, a
Stafétd-ban egy mdsfajta, spontd-
nabd, dokumentarista jellegét forma-
nyelv kimunkdldséval kisérletezett.
Azok a formai tapasztalatok, ame-
lyeket e spontdnabd filmek készitése
sordn szerzett, hogyan befolydsoltdk
az 4j film készitésénél?

— A kérdés eléggé Osszetett. Tény,
hogy A magyar Ugaron elbadas-
médja sajat filmjeim koziil a Hideg
napok-hoz 4ll a legkozelebb, noha a
film szinte valamennyi epizédjanak

megvan a maga dokumentdris hi- -

tele. Példdul annak a jelenetnek a
szovege, amelyben a gimnéizium

igazgatéja tanari értekezleten vizs-
gilja ,a tantestiiletnek a bolsevista

rémuralom alatt tanusitott magatar-
tasat” — szinte szé szerint korabeli
jegyzOkonyvekbdl wval6; a filmbeli
horthysta pap imdija: levéltiri szo-
veg. Ez a dokumentum-hitelesség
egyébként a Hideg napok-nak is sa-
jatossdga volt; ilyen vonatkozédsban
nines kiilénbség filmjeim kozott:
mindig rendkiviil szorosan kétédom
a valésighoz. Mellesleg soha nem
vitattam a realista torténelmi film
lehetbségeit, legfeljebb néhdny éven
at ugy adodott, hogy olyan kérdések
foglalkoztattak, amelyek kifejezésé-
hez a riport- vagy hiradéjellegli
eléaddsméd, a spontdnabb filmcesi-
naldsi médszerek illettek jobban.

— Kissé dtfogalmazva az el6bbi
kérdés misodik felét: vajon mennyi-
vel spontdnabb vagy riportszeriibba
Jjelenetek belsé felépitése, a kamera-
mozgds, a vdgdstechnika A wmagyar
Ugaron esetében — az idékozben
készitett ,.spontdn filmek” tanulsigai
kovetkeztében —, mint volt a Hideg
napok-ban?

— Ezek a hatasok nyilvan jelen
vannak a filmben, noha munka kéz-
ben az embernek nemigen akad
ideje arra, hogy az oOsszefiiggéseket
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ilyen vonatkozasban tudatositsa. De
ha arra gondolok, milyen a vagés-
technikija ebben a filmben mond-
juk a mar emlitett tandri értekezlet-
jelenetnek, abban bizonydra kimu-
tathaté a riport- és dokumentumfil-
mek hatdsa vagy modszere. Kizars-
lag a lényeges gondolatok, a legfon-
tosabb mozzanatok és mondatok ke-
riltek be ebbe a jelenetbe; minden
atvezetés, a konkrét szituacié apré-
1ékos koriilirasanak valamennyi ele-
me kimaradt beléle. Ilyen értelem-
ben valéban riportszerd a feldolgo-
zasmod. Szamomra egyébként orok
dilemma ez: & spontidn és a kotott
moédszerek kozotti valasztas. Mikor
riport- vagy dokumentumfilmet,
avagy ugynevezett ,spontin filmet”
forgatok, &llandéan nosztalgiat ér-
zek a precizen megfogalmazott szo-
veg és szitudci6 — a ,kotott mod-
szer” — irant, ahol nem vagyok Ki-
téve a forgatas pillanatnyi esetle-
gességeinek; egész egyszerien an-
nak, hogy vajon az adott néhany
6raban mond-e valami igazdn érde-
keset a riportalany...? Ilyenkor vi-
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szont, amikor pontosan megirt for-
gatokonyv szerint, , kotott médszer-
rel” csindlok filmet, titokban hia-
nyolom azokat a meglepetéseket, a
varatlan mivészi tobblet-jelentése-
ket, amelyek legtobbszér a spontén

modszer szerencsés pillanatainak
sziilottei. Bizonyos szempontbél az
allandd belsd elégedetlenség dialek-
tikdjanak is szerepe lehet abban,
hogy a Staféta utdn most ezt a fil-
met forgattam. S més vonatkozasban
is tartalmi kapcsolat van a két film
kozott. A Staféta elGkészitése soran
alaposan belegabalyodtam az iskola-
ligy problematikdjaba; wvaldszindleg
abbdl adodik, hogy ez a film is
nagyrészt iskolaban jatszédik. A Ta-
nacskoztarsasag idején olyan bator
pedagégiai reformokat vezettek be
—: megsziintették az osztalyozast és
az érettségit, valédi didkénkormany-
zatot teremtettek, a didkok beleszdl-
hattak az iskola iigyeibe, sok helyen
részt vettek a tandri értekezleteken
stb., stb. —; amelyek megvalositasa
maig sem sikerult... Az iskolaligy
problematikdja is olyan gondolatkor
tehat, amely a Stafétd-bol szervesen
atvezet az Gj film kozegébe.

ZSUGAN ISTVAN
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