


PETOFI '73

Hamarosan a kozonség elé keriil
Kardos Ferenc Gj filmje, a Petdfi
’73; amely a Budapest Filmvallalat
produkcidjaban késziilt. A forgat6-
konyvet Kardos Istvdn és Kardos
Ferenc irta. Operatdér: Kende Janos.
A film: mai gimnazistdk passi6-
jatéka Petofi Séndor életének és a
szabadsdgharcnak a legdramaibb
eseményeirol. Foszerepl6i: papai és
budapesti didkok. (Képeink: jelene-
tek Kardos Ferenc Pet&fi-filmjéb6l.)
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- A filmbeli magatartdsformdk-
r6l megfogalmazoit gondolatai dlta-
ldnos érvényiiek; a filmbeli torté-
nelmi szitudcié azonban rendkiviil
konkrét és sajdatos...

— Maga a konkrét torténelmi pil-
lanat is érdekel, mert meggy6zodé-
sem, hogy alapvetSen befolyasolta az
utolsé otven esztendd magyar tor-
ténelmét, s a nemzeti koztudat
maig is hurcolja az elbukott forra-
dalom tragédidjanak bizonyos ter-
heit és kovetkezményeit. Csak egyet-
len vonatkozdsira utalva ennek a
kérdésnek: az 1919-es proletarforra-
dalom bukéisa volt az a torténelmi
pillanat, amikor az &Altaldnos emberi
progresszié és a nemzeti érdek szét-
vélt, s a Horthy-rezsimnek médja
nyilt rd, hogy . a nacionalizmussé
torzitott nemzeti érzést a maga ér-
dekeinek szekerébe fogja. Bzt a kér-
dést is érinti a film; torténelmileg
teljesen konkrét és hiteles keretek
kozott . . . Mdsteldl dramaturgiai okai
vannak a torténelmi szituécié kiva-
lasztasdnak. Ha arrél a kérdésrd) top-
rengek, hogy @ mai helyzetben milye-
nek az értelmes tarsadalmi cselek-
vés moédozatai- — amint tettem ezt
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néhany utébbi filmemben —, akkor

alapvetfen més dimenzidkban kell
gondolkoznom, hiszen ma gysdkere-
sen masok a koriilmények. Egy ilyen

végletes torténelmi szituaciéban,
mint a filmbeli, dramaturgiai szem-
pontb6l hatdsosabb az emberi maga-
tartdsok vizsgdlata, mivel véglete-
sebbek a cselekvés dilemmaéi és le-
hetdségei; kiélezettebben nyilatkoz-
nak meg, plasztikusabban megfogal-
mazhatéok a magatartasformak.

— Hogyan sziiletett az otlet; pon-
tosabban honnan szdrmazik — egy-
feldl — maga a story, mdasfeldl a
film gondolati magva?

— Mindig nehéz *pontosan koriil-
irni egy film-elgondolds megsziileté-
sének koriilményeit, tettenérni bizo-
zonyos gondolatok fogantatasanak
pillanatdt. Régéta izgat az a gondo-
lati probléma, hogy olyan helyzet-
ben, amikor abszolit kisebbségbe
keriil egy progressziv torekvés —
vagyis példaul 19 0Gszén, mikor az
emberek tobbsége vagy az ,ezeréves
hatdrok” siratdsidnak hangulatdban
€l, vagy kiabrdndul mindenbdl, vagy
megbiuvik és igyekszik beilleszkedni
az ellenforradalmi rendbe —; lehet-

Kovées Néra, Ferencz Lészls és
Simor Erzsi

séges-e, érdemes-e ilyen nyomaszté
kisebbség tudatédban is felelGsséggel
képviselni egy 4&lldspontot? Vajon
az ilyen. magatartds nem Don
Quijote-izmus, avagy egyszer( onfe-
jlség vagy Onzés-e? (Ezt a kérdést
a filmben a f6h&s, Zilahy fogalmaz-
za meg.) Arrél akartam beszélni,
hogy a torténelmi igazsag birtoka-
ban lehet azonosulni a k&zosséggel
akkor is, ha ez a kozosség csak ez-
utdn jon majd létre. A filmbeli nép-
biztos is ilyen mdédon kozosségi hds:
éppen a kozosség érdekében tart ki
egy ,nem okos”, egy reménytelen-
nek latszy allaspont mellett, mert azt
vallja, hogy nem létezik alyan helyzet,
amikor ne lehetne valami értelmeset
és tisztességeset cselekedni a jovo
érdekében... A torténet kialakita-
sdban egyébként felhaszndltam Lu-
kdcs Gyorgy életének egyik epi-
26djat is, nevezetesen amikor a bu-
kés utdn 6 itthon maradt, megkisé-
relve a forradalmi munka folyama-
tossagénak fenntartdsiat. Egy fényké-
pészmiiteremben rejtézott, s a film-.
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beli epizé6d pontos felidézése az
egyik razzidnak, amikor Lukécsot
csak szillasadéndje majdnem hihe-
tetlen lélekjelenléte mentette meg a
biztos halaltél.

—_A r Ugaron cima film
formai szempontbél hagyomdnyo-
sabb stilusi, pontosan megszerkesz-
tett realista drdmdnak igérkezik. Az
" ulébbi néhdny évben, a Falak-ban, a
Stafétd-ban egy mdsfajta, spontd-
nabd, dokumentarista jellegét forma-
nyelv kimunkdldséval kisérletezett.
Azok a formai tapasztalatok, ame-
lyeket e spontdnabd filmek készitése
sordn szerzett, hogyan befolydsoltdk
az 4j film készitésénél?

— A kérdés eléggé Osszetett. Tény,
hogy A magyar Ugaron elbadas-
médja sajat filmjeim koziil a Hideg
napok-hoz 4ll a legkozelebb, noha a
film szinte valamennyi epizédjanak

megvan a maga dokumentdris hi- -

tele. Példdul annak a jelenetnek a
szovege, amelyben a gimnéizium

igazgatéja tanari értekezleten vizs-
gilja ,a tantestiiletnek a bolsevista

rémuralom alatt tanusitott magatar-
tasat” — szinte szé szerint korabeli
jegyzOkonyvekbdl wval6; a filmbeli
horthysta pap imdija: levéltiri szo-
veg. Ez a dokumentum-hitelesség
egyébként a Hideg napok-nak is sa-
jatossdga volt; ilyen vonatkozédsban
nines kiilénbség filmjeim kozott:
mindig rendkiviil szorosan kétédom
a valésighoz. Mellesleg soha nem
vitattam a realista torténelmi film
lehetbségeit, legfeljebb néhdny éven
at ugy adodott, hogy olyan kérdések
foglalkoztattak, amelyek kifejezésé-
hez a riport- vagy hiradéjellegli
eléaddsméd, a spontdnabb filmcesi-
naldsi médszerek illettek jobban.

— Kissé dtfogalmazva az el6bbi
kérdés misodik felét: vajon mennyi-
vel spontdnabb vagy riportszeriibba
Jjelenetek belsé felépitése, a kamera-
mozgds, a vdgdstechnika A wmagyar
Ugaron esetében — az idékozben
készitett ,.spontdn filmek” tanulsigai
kovetkeztében —, mint volt a Hideg
napok-ban?

— Ezek a hatasok nyilvan jelen
vannak a filmben, noha munka kéz-
ben az embernek nemigen akad
ideje arra, hogy az oOsszefiiggéseket




Kbrmendi Jdnos és Mensdros Liszlé

ilyen vonatkozasban tudatositsa. De
ha arra gondolok, milyen a vagés-
technikija ebben a filmben mond-
juk a mar emlitett tandri értekezlet-
jelenetnek, abban bizonydra kimu-
tathaté a riport- és dokumentumfil-
mek hatdsa vagy modszere. Kizars-
lag a lényeges gondolatok, a legfon-
tosabb mozzanatok és mondatok ke-
riltek be ebbe a jelenetbe; minden
atvezetés, a konkrét szituacié apré-
1ékos koriilirasanak valamennyi ele-
me kimaradt beléle. Ilyen értelem-
ben valéban riportszerd a feldolgo-
zasmod. Szamomra egyébként orok
dilemma ez: & spontidn és a kotott
moédszerek kozotti valasztas. Mikor
riport- vagy dokumentumfilmet,
avagy ugynevezett ,spontin filmet”
forgatok, &llandéan nosztalgiat ér-
zek a precizen megfogalmazott szo-
veg és szitudci6 — a ,kotott mod-
szer” — irant, ahol nem vagyok Ki-
téve a forgatas pillanatnyi esetle-
gességeinek; egész egyszerien an-
nak, hogy vajon az adott néhany
6raban mond-e valami igazdn érde-
keset a riportalany...? Ilyenkor vi-

i

szont, amikor pontosan megirt for-
gatokonyv szerint, , kotott médszer-
rel” csindlok filmet, titokban hia-
nyolom azokat a meglepetéseket, a
varatlan mivészi tobblet-jelentése-
ket, amelyek legtobbszér a spontén

modszer szerencsés pillanatainak
sziilottei. Bizonyos szempontbél az
allandd belsd elégedetlenség dialek-
tikdjanak is szerepe lehet abban,
hogy a Staféta utdn most ezt a fil-
met forgattam. S més vonatkozasban
is tartalmi kapcsolat van a két film
kozott. A Staféta elGkészitése soran
alaposan belegabalyodtam az iskola-
ligy problematikdjaba; wvaldszindleg
abbdl adodik, hogy ez a film is
nagyrészt iskolaban jatszédik. A Ta-
nacskoztarsasag idején olyan bator
pedagégiai reformokat vezettek be
—: megsziintették az osztalyozast és
az érettségit, valédi didkénkormany-
zatot teremtettek, a didkok beleszdl-
hattak az iskola iigyeibe, sok helyen
részt vettek a tandri értekezleteken
stb., stb. —; amelyek megvalositasa
maig sem sikerult... Az iskolaligy
problematikdja is olyan gondolatkor
tehat, amely a Stafétd-bol szervesen
atvezet az Gj film kozegébe.

ZSUGAN ISTVAN
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A vdlegény nyolckor érkezik

Ez a viératlan mfajvaltds meg-
hokkent6, s6t szinte abszurd. Hin-
nénk, hogy ha valaki sokéves hiradés
és dokumentarista mult utdn —
amelynek figyelemre mélté6 alloma-
sait tobbek ko6zott olyan mivek jel-
zik, mint A per vagy a Beszélgetés
egy régi bardttal —, palyaja dere-
kan egyszercsak jatékfilmmel jelent-
kezik, ‘akkor az alkalmat erre ép-
pen azért kérte és kapta, hogy régi
témakorét és mondanivalojat tagit-
sa, fejlessze tovabb.

Jelen esetben, Magyar Jézsef ese-
tében én legaldabbis — naiv médon?
— arra szamitottam, hogy aki olyan
otthonosan mozog hétkdznapjaink
csak latszolag sziirke terepén és aki
olyan szenvedéllyel tud nyomozni az
egyén, a csoport és a tadrsadalom ér-
dekteriileteinek hatdrzéndin, az a
valésdgismeretben felhalmozé6dott

tartalékait hasznélja fel, és valahol
ott kapcsolédik a mai magyar jaték-
fim-mez6nybe, ahol Bacsé Péter, Ko-
vacs Andras, Gabor P4l néhany év-
vel ezelbtti, életkozel, félig-meddig

dokumentarista alkotdsai helyezked-
nek el.

A vélegény nyolckor érkezik azon-
ban a legtobb, a legkdzvetlenebb
kapesolatot nem a Magyar Jézsef al-
tal eddig fényképezett-térképezett
val6 vilaggal mutatja, hanem a pes-
ti és a nemzetk6zi kabarénak azzal
a vildgaval, amelyben gyakran igen
elvékonyul az igazi humor, és sok az
olesd, kislangu-fiistd patron.

A film alapja a kettds helyezke-
dés régi, de igen jol is kihasznéalhaté
szituacioja. Kotlar kartars, vendég-
latéipari osztalyvezetd vagy {6osz-
talyvezeté szeretne lenni, vagy ha ez
minden talpnyalé helyezkedése el-
lenére sem megy, akkor boldogan vi-
gasztalédna azzal, amit szexis leadny-
kadjanak egy amerikai milliomosfit-
val kotendé hazassaga latszik kinal-
ni. Es ahogy ez a frigy mind val6-
szinlibb, dgy halvanyul el6tte min-
den hazai perspektiva; ugy vetkdzi
le képmutaté vonalassigit, és buk-

Bénhidy Liszlé és Pongrdicz Imre




kan el valédi lénye, a partba is
befurakodott karrierista kispolgar
igazi lelkiilete. Nem jelenti semmi-
féle poén elarulésat, mert a nézd ezt
az elsd perctdl tudja, csak Kotlar
nem, hogy a reménybeli frigynek
micsoda alapvetd akadidlya van: a
csak valldsosnak, de kiilénben min-
denképpen partiképesnek vélt vole-
gényjelslt — felszentelt katolikus
pap...

Ebben az alapanyagban — némi-
leg hasonléképpen, mint a kodzvetlen
eléz6leg bemutatott Emberrablds
magyar moédra esetében — ott rej-
tézik az igazi szatira gyokérzete.
»Hajtatds” é&s ,visszametszés” kér-
iiéélse, hogy az alkoté6 mit hoz ki be-

e?

A vilegény nyolckor érkezik ko-
mikuma kétrétegli. Az egyik réteg
— és sajnos, ez az erdsebb, meny-
nyiségben legaldbbis — olyan erd-
sen megkopott hatiselemekre épiil,
mint a megvadult autéval vizbe ker-
getett lakodalmi menet, a részeg
Kotlar-hdzaspar ugyancsak a Bala-
tonban végz6dé kerékparos imboly~
gasa, az amerikai fia feltGnésekor : )
hirtelen ejtett hazai vélegény ma- - i A ; hie
kacskodésa, Kotlér kartérs alszatos s . \

A e
K&szegl Péter és Andai Gydrgyi

tiisténkedése sportszereté fejlebbva-
16ja koriil stb. A maéasik réteg fino-
mabb mégis mélyebbre vagod, nem
kolesonvett, hanem a vigjatéki torté-
netbdl, a szatira-szitudciokbél szer-
vesen kibontott poénjai viszont, rész-
ben a két réteg eklekiikus keverése
kovetkeztében, részben pedig mert a
film nemigen hagy id6t a konnyen
és harsanyan kacagék szamdéra, alig
fognak érvényesiilni. Belevesznek
majd a mozilizemi vetitéseknek még
a rossz akusztikai berendezések &l-
tal is sulyosbitott hangzavaraba.
Magyar Jozsefnek, aki a forgato-
konyvet is maga készitette, az igé-
nye szembetiinden magasabb volt,
mint amire végiil is futotta. Jobb és
eredetibb otleteit, csip6sebb-gorom-
babb észrevételeit tul sok elkoptatott
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kabarémotivummal vegyitette, és a
cselekmény tovabbmozditasara néhol
olvan fordulatokat iktatott be, ame-
lyeket akkor sem fogadunk el, ha j6l
tudjuk, hogy mas a koznapok igaz-
saga, és mas a komédia fejreallitott
vilaga. Konzekvens egyénisége a vig-
jatéki figurdknak is kell hogy le-
gyen. Kotlar kartdrs hangsilyozott
balfdcdnsigaval és gyavasagaval
osszeegyeztethetetlen, hogy merészen
vezetni prébalja a luxus amerikai
sportkocsit, amely azutan megvadul
a kezében; ,belevalé”, kisportolt és
a Balatonon felnétt lanyardl v1sz’ont
elképzelhetetlen, hogy ne tudjon usz-
ni, vagy ha nem tud, ennek valami-
lyen kiilon magyarazatat kellene ad-
ni.

A rendezés soran pedig Magyar
Jézsef tul sokat bizott a — szeren-
csésen véalogatott — szinészekre, aki-
ket azutdn nem is igen engedett el
a kamera kozvetlen el6terébsl. Ugy
kovette Gket a lencsével, mintha a
tévé szlik képernysljére kellene min-
den jelenetet beszoritania, még a
legmozgalmasabbakat is. (Az opera-
tér, Banok Tibor igy csak az els6
percekben, a f6cim alatti bevezetd
részben tudott a képeknek tavlatot
adni; késébb maéar ott sem igyekezett
beexpondlni barkit vagy barmit, aki
vagy ami nem volt kdzvetlen kame-
rakozelben, ahol erre sziikség lett
volna, példdul a leselked6 szomszéd
tobbszor visszatérd - jelenetében.)

A kifogésok hosszi listdjanak vé-
gén azonban nem az kovetkezik,
hogy a magyar szérakoztaté film, a
magyar filmvigjaték ujabb mély-
pontjan keseregjliink. Igaz, minden
ilyen megallapitdas erdsen relativ ér-
vényd — A vélegény nyolckor érke-
zik azonban nem mélypont, korant-
sem az. Es azzal sem lehet elintézni,
hogy a kozonség persze szétkacagja
majd a mozit, amde... A filmvig-
jaték és a flmszatira korili sikos pa-
lydn ugyanis, ahol a legrutinosab-
bak éppen mostandban sorra buk-
nak magyar moédra, hogy egymast
utolérjék — Magyar J6zsef elsd, gya-
korlatlan 1épései masként értékelen-
dok. Es nem is csak a relativitas je-
gyében, vagy az els6 jatékfilmnek
kijaré kritikusi tapintatbél.

A film anyagdban mégiscsak ott
rejlik az a kapcsolat, aminek meg-
lep6 hidnyarél bevezetGben irtam:
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a kapcsolat a rendezd valésagisme-
rete, dokumentarista tevékenységé-
nek élményei, és jatékfilmjének vi-
laga kozott. Csak ovatossagbdl, régi
dramaturgiai babondk miatt, no meg
kelld 6nbizalom — vagy bizalom? —
hijan til sokminden aggatédott —
vagy aggattatott? — erre a primér
anyagra masodlagos és -bovli vigja-
ték-sablonokb6l. Ha tébbet merit a
valé vildg groteszk, kigiinyolni és ki-
nevetni valé fondksigaibdll, sokkal
tobbet elérhet e nehéz miifajban,
mint elsé kisérletre.

A fbszereplSk koéziil a legtobb fel-
adatot Pongracz Imre kapta, és
majdnem végig gy6zi szusszal. Kot-
lar kartars szinte &llandéan szinen
levs, moh¢6 kispolgarjabél nem pré-
béalta a hitvanysig démoni jelképét
formélni, de nem is halvanyitja §t
majdnem-megszanands, mert csak
megtévedt botladozéva. Alakitasa-
ban a kétfelé kacsint6 karrierista 6
biintetése nem is a végsd felsiilés,
minden tervének-reményének latva-
nyos Osszeomldsa, hanem a méar me-
net kozben eluralkodé hisztérikus,
kapkod6é idegesség. Pongriacz Kot-
larja mintha végig tudnd, hogy ne-
ki semmi nem sikeriilhet. Ugy hiv-
ja ki a sorsot ostoba kisérleteivel,
hogy eleve érzi a kudarcot, és ettsl
mégiscsak van valami karaktere, bu-
kasdnak pedig katartikus hatésa

Kotlarné szerepében Schubert Eva
sokkal kevesebb lehetdséget kapott
a forgatokonyvtol, és a kevés lehe-
t6séghez tul hosszu jatékidot; figu-
rdjan ezért a vagdasztalon kellett
volna javitani. Gobbi Hilda mint
valldsos nagynéni, Andai Gyorgyi
mint szexis lednyz6, Inke Laszld
mint sportszeretd vezets kader és az
epizodistdk nagyrésze a helyén van;
utébbiak koziil Banhidy Laszlé érde-
mel Kkiilon sz6t, aki a részeges vas-
utas régi kabaré- és népszinmisab-
lonjaba lehel ©6n&llé életet. Csupan
Koészegi Péter nem tudja elhitetni
sem azt, hogy amerikai, sem azt,
hogy katolikus pap volna. Legfeljebb
To6th Tihamér erkolespurgdlé prédi-
kaciéihoz felelne meg illusztraciéul
alakitisa: magyar kiscserkész a 30-
as évek kozepér6l, a godolléi jam-
boree-r6l, akit éppen eltéritettek a
tiszta férfitsidg Osvényeirdl.

LAZAR ISTVAN



Fellini — Fellinirol

Az aldbbiakban részleteket kozlimk Charles
Thomas Samuels amerikai filmesztéta Federico
Fellini-vel készitett interjujabol. A teljes széveg
az Atlantic cimid amerikai folybiratban jelent

meg.

Samuels: Engem nagyon érdekel,
hogy On, filmes létére, miért vonz6-
dik olyan mnagyon a szinhdzhoz?

Fellini: Nem csak a szinhazhoz
vonzédom; minden fajta latvanyos-
sag vonz: a szinhdz, a cirkusz, ma-
ga a mozi. Mindegyikben vannak
azonos elemek; amikor az el6adas
miivészetének atmoszfériajat muta-
tom be, tulajdonképpen magamroél
sz6lok, mert az életem is végered-
ményben el6adads, bemutatds. En a
latvanyossdgnak szenteltem magam
— olyan ember vagyok, aki torténe-
teket mond el masoknak.

— Mint iré, és mint rendez6. Le-
hetett volna 6nb61 iré is?

— Bizonyos értelemben irodalmaér
vagyok. A film készitésének kove-
telményei megkivanjdk tblem, hogy
papirra vessem, amit csindlni aka-
rok, nemcsak Onmagam szamadra,
hanem azért is, hogy irdnyithassam
a munkatarsaimat. Az irds nilam az
elengedhetetlen els6 1lépés ahhoz,
hogy tisztdzzam magamban sajat
koncepciéimat és igy onmagamat a
film megalkotdsdhoz kozelebb vi-
gyem.

— Azért lett Onbdl rendezd, s nem
iré, mert dromét leli a kdzonség rea-
gadlaséban, amelyet az iré sohasem
lithat a sajét szemével?

~— De hiszen a rendezf sem.

— Dehdt elmehet a moziba, bizo-
nydra On is el szokott menni...

— Nem én.
— Soha?

— Olykor részt vettem egy-egy
filmemmel valamelyik fesztivilon,
vagy ott voltamn a bemutatén, de
mindig kényelmetleniil, vagy kozo-
nyosen éreztem magam. A film ko-
zonségsikere nem érdekel. En olyan
f{ilmet csindlok, amilyent csindlnom

.

— A Varieté fényeiben a szinhd-
zat szemmel léthaté szeretettel mu-
tatja be, de ugyanakkor ki is gu-
nyolja. Egyébként, ez vonatkozik a
tobbi filmjére is. Ugy tesz, mintha
egy gyonyori né lefényképezése
kozben azt is meg akarnd mutatni,
hogy piszkos a ldba.

— Szerintem a piszkos ldbak is
gyonyoriek. En mindent szeretni
akarok az életben, nemcsak azt, amit
altaldban illének, tisztességesnek,
vagy vonzénak tartunk. A szinhaz
eszményesitett és kidbrandité olda-
la egyetlen igazsag két arca, és mind
a ketté az embert képviseli.

— A Bohbcok elején sajit magdt
kisfiiként dbrdzolja, aki a cirkuszt
lesi. Nem ebben az élményben gyo-
kerezik-e vajon a parddék irdnti el6-
szeretete?

— Nem tudom. A miivészi alko-
tasnak megvannak a sajat sziikség-
letei. Ha akarnam, most azt a ma-
gyarazatot is adhatnam, hogy ami-
kor pardadét mutatok be, akkor az
életnek egyik arculatat tarom fel,




azt, hogy az emberek szeretik ma-
gukat mutogatni; és igy tovabb.

«—: Ez magyon érdekes.

' Csak nem igaz. Valésziniibb, hogy
az igazsdg az: a széban forgé jele-
netsor arra készteti az.embert, hogy
irraciondlisan elfogadja, mert érzi
azt - a mivészi végzetszertiségef,
amely fliggetlen mindenféle magya-
razattol.

.— Egyszer azt mondta, hogy min-
den filmje ugyanarrél a témdrél
8201, és az On szemében annyira ha-
sonlitanak egymdshoz, hogy nem is
tudja kivdlasztani, melyiket szereti
leginkdbb. En is megfigyeltem bi-
zonyos: azonossdgokat helyzetekben
és képekben. Miért ismétel?

— Erre nincs valasz. A film az
ember akaratatél fiiggetleniill ala-
kul ki — minden igazi részletet ih-
let teremt. Es mit értiink ihleten?
Azt a képességet, hogy kozvetlen
kapcsolatot létesitsiink tudatalatti és
tudatos értelmiink kozott, Ha a mi-
vész spontdn és harmonikus, ez
azért sikeriil neki, mert tudata mo-
g€ nyudl és amit onnan kivesz, azt a
leheté legkevesebb rongaldssal ké-
pes 4atiiltetni. Sajnos, kozben mind-
annyian kéarositunk, mert nevelteté-
stink, kultirdnk, személyes izlésiink
és kiilloncségeink eltorzitjdk azokat
a dolgokat, amik kiilénben tisztdk
maradhatnanak. Tehat, a mivész
amikor megvalésit wvalamilyen &l-
mot, mindig veszteséget érez, meg-
fosztja titokzatossdgatol, attél a pon-
tatlansagtol, amely a dolgokat on-
maguknil tobbé teszi, Az az igazi,
Gszintén harmonikus - mivész, aki
megdriz valamit a rejtélyességbdl.

— Az On elsé hdrom filmje neo-
realista. De amikor mdr a Satyri-
konndl tartott, azt nyilatkozta, hogy:
»Minden koényvet elolvastam a régi
Rémdrol, csakhogy elfelejtsem, mi-
lyen is volt az a Réma”.

— Ne vesse a szememre, amit az
interjikban mondok.

— De mem lett kevésbé realista
pdlyafutdsa sordn?

— Az olyan terminusock; mint pél-
ddul a ,neorealista”, pusztin ké-
nyelmes cimkék. Tulsadgosan sokat
virunk t6lilkk. De Santis nem volt
neorealista, hanem D’Annunzio ko-
vetSje, szines naptidrba ill6 képeket
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csindlt a tengerrdl. Ha helyesen pré-
baljuk a neorealizmust meghatiroz-
ni — megjegyzem, a meghatdrozasok
szamomra nem jelentenek semmit —
kideriil, hogy Rossellini az egyetlen
valédi neorealista. De Sica nem rea-
lista. Egyszerlden szentimentalisan
romantikus ritmusokat alkalmaz
azokra a torténetekre, amiket Za-
vattini mond el ideolégiai meggon-
dolasbél. Ha a ,neorealizmuson” a
csindlt hatdsok, a dramaturgiai sza-
béalyok, a latvanyossdg, s6t a film-
készités ellenkezGjét értjik, akkor
csak Rossellini csindlt igazdn neo-
realista filmeket. A neorealizmust
Osszekeverik a tarsadalmi realiz-
mussal. Ha a kozonség meglatott
egy rozoga kalyibat, azt hitték, ez
a neorealizmus. Ha meglattak két
csavarg6t, felkidltottak ,neorealiz-
mus!” :

— Mégis, van wvalami kiilonbség.
Amikor példdul a Fehér sejkben
Ivdin a rendobrtisztviselohdz megy,
aki bolondnak nézi, és megkindlja egy
cigarettdval, hogy megnyugtassa,
Ivdn jémodorian egy félbevdgott ci-
garettdért nyul, de a renddr azt
mondja neki, hogy az egész cigaret--
tdkbol vegyen. Ez a mozzanat bizo-
nyos konkrét tdrsadalmi koriilmé-
nyekre utal és a filmjeiben egyre
kevesebdb ilyen akad. Vagy taldn té-
vedek?

— Ezt a torténetet anekdétasze-
rien kellett elmondani, bizonyos sa-
jatos latdsméddal és sajatos torvé-
nyek értelmében. A miivész is fej-
16dik: valtozik, mint mindenki mas.
Tiz éves koromban imadtam a nya-
16kat, ma mdar mast szeretek. Az
alkoté keészség évszakait az ember
életének évszakai szabalyozzik. El-
szegényedés, meggazdagodds, vonzo-
dés bizonyos stilusok és eszmék
irdnt — ilyen viltozasok toérténnek,
de én nem hiszem, hogy ezek na-
gyon fontosak lennének. Onmagam
szemében mintha mindig a Fehér
sejket csindlnam.

— Az egyik jelenetben a film vé-
ge felé, amikor Ivdn kérhdzban ta-
ldl rd Vanddra, a kamera végigsven-
kel a folyosén és azt ldtjuk, hogy
egy katatonidst tolnak dgyban.

— Hiszen ez kérhaz!

— A rendbérék mdogott pedig egy
bajuszos apdca Gll. Miért?



— Bizonyos erdszakkal magunk-
ra kényszeritett hivatasok és fog-
lalkozdsok a szervezetet rendelle-
nességek produkaldsdra keésztetik. A
kotelez6 erény, mint az apécaé,
szbrzetet hozhat az arcra. Kielégiti
a magyaréazat?

— Mindezek a fogdsok alkalmasak
arra, hogy kiilonds fényben tiintes-
sék fel Ont. Az emberek felfigyelje-
nek ezekre és azt mondjdk, hogy On

valéséggal wvdjkdl a groteszkben,
csak azért, hogy elszérakoztasson
benniinket.

— Azt hiszem, nagyon fontos, hogy
én szérakoztatni akarok. Es ebbe be-
letartozik ez az apéica is. Végered-
ményben, Ivan é Vanda a valdsa-
got idealizdlva akarjdk latni, maga-
t6l értetédik tehat, hogy a miivész
egy ilyen pxllanatban bajliszos apa-
céat , nem pedig egy Fra
Angelico-arcot — azért, hogy ellen-
pontozzon.

— De dltaldnosabb kérdésre térve:
az emberek azt mondjék, hogy a Ji-
lia és a szellemek val6sdgos torz-
sziilott-parddé. . .

— En pedig azt mondom, hogy ez
nem igaz. Tovabb4, szeretném latni
ezeknek az embereknek az arcat.
Tiikrot tartanék eléjik és arra kér-
ném OJket, hogy mondjak: ,Fellini
szbrnyetegeket rak a filmjeibe”. Ta-
lan nem latjak sajat magukat, vagy
nem ismernek magukra.

— Miért élesztette fel ujra Cabi-
ria alakjit a Fehér sejk utdn?

— Azért, mert szeretem ezt a ké-
sza €ji szellemet, ami annyira jel-
lemzd Roméra. A Fehér sejkben mel-
1ékszerepld volt: az éjszaka szelle-
me, aki szerelmes a tlizbe. A Cabi-
ria éjszakdiban mar megnoévekszik:
zss’zony, aki szerelmes a szerelem-

e.

— A filmben az egyik legremekebb
pillanat, amikor a festék lecsurog
Cabiria arcdn, az utolsé kozeli kép-
ben. Ez szdndékos?

— Minden szdndékos. A filmké-
szités nagyon hasonlit ahhoz, ahogy
egy Urhajést kilének az Grbe.

— On sohasem rdgtonoz?

— Nem. A , rogtonzés” egy miivész
szédméra sért6 kifejezés. En nem
improvizédlok; de igyekszem fogéko-

nyan tartani magam minden otlet,
minden valtozas irdnt, ami felme-
riill a film forgatdsédnak ideje alatt.
Amikor elkezdek egy filmet, tudom,
hol akarom befejezni, mert mar &t-
mentem mindazokon a varazslato-
kon és felfedezéseken, amelyek ré-
vén egy elképzelés alakot 6lt. De az
els6 két-hidrom hét utdn a_ filmnek
sajat akarata, arca és hangja ta-
mad; 4j egyénisége lesz, amit nem
ismerek egészen addig, amig el nem
kezdem a tulajdonképpeni forgatést.
Tehat, ha szolgaian hii akarnék ma-
radni eredeti elképzeléseimhez, kor-
latok kozé szoritandm a filmet. En
mindent elGkészitek, még tobbet is,
mint ami sziikséges; de aztédn azt
akarom, hogy a film Onmagatél no-
vekedjék és & sugallja nekem, hogy
mit kell tennem. Amikor az ember
elkezd foglalkozni egy filmmel, még
nem tudja, hogy milyen arcok lesz-
nek benne, mennyit nyomnak majd
a kulisszdk. Megirhatok egy hérom
oldalas jelenetet, ami igazdn gyd-
nyord, de aztdn hirtelen rajovok,
hogy egy bizonyos megvildgitds meg-
valgsitja - azt, ami ennek a hérom
oldalnak a feladata lett volna.

— Miért fejezi be az Edes életet a
tengeri szornnyel?

— Gyermekkori emlékem van egy
tengeri szornyrdl, amit a vihar ki-
vetett Rimini partjdra. Emlékszem,
hogy Beltrame, aki annak idején
aLaDomenica del Corriere cimlap-
jait rajzolta, az egyik vasdrnapi
szamban felhasznélta ezt a szérnyet.
Ez élénken megmaradt emilékeze-
temben és mindig szerettem wvolna
felhaszndlni. Arra is gondoltam, hogy
a szornnyel fejezem be a Bikabor-
jak-at, de ez szertelen lett volna, Az
édes életbe illett,

— Miért?

— Mert az irracionalitist, a kép-
telenséget fejezi Ki.

— Targyae és ragyogé leleményes-
sége kovetkeztében a 8 és fél valb-
sziniileg az On legfontosabb filmje;
de tobben megtimadtik azzal, hogy
iires zsdk, amibe On mindent bele-
hullajtott — Onkényesen, ami éppen
az eszébe jutott.

— Ki mondta ezt? A 8 és fél az
egész vilagon remek Kkritikakat ka-
pott! Egyébként barmit nevezhetiink
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ures zsaknak, még az Isteni szinjdté-
kot is — hogy egy példat mondjak.

— On egyszer azt mondta, hogy
ezzel a filmmel prébdlt megbardt-
kozni énmagdval, félelem és remé-
nyek nélkiil,

— En méar annyifélét mondtam.
De annak ellenére, hogy mondtam,
ez véletleniil igaz,

— Mintha azt kérné a film, hogy
Guidénak bocsdtassék meg minden
vétke?

— Milyen vétke? Es ki a blinbs?
Senki sem az. Csak akkor lesz bin-
tudatunk, hogyha olyan célok érde-
kében kisérellink meg élni, amik
nem felelnek meg a valésdgnak. Ha
én, aki most 6tven éves vagyok, egy
tizennyolc éves fiatalember médja-
ra prébalnék élni, blinds lennék.

— A kritkus alakjit a filmben
azért haszndlja, hogy megtegye
mindazokat a kifogdsokat, amelyek
a kozonség részérél vdrhaték?

— Nem. A kritikus azt a fajta ér-
telmiségit képviseli, aki elvonatko-
zott, életellenes, fullaszt6. Tovabb4,
az olyan alkoté természet szadméra,
mint Guido, a kritika mélységesen
idegen. Ezt a szellemi magatartést
nem tudja elfogadni, ezért le kell
vele szamolnia.

— Onben is él egy kritikus, vagy
nem?

— Valéban, és olykor megolom.
En épit6 természet vagyok, és az
épitéshez mind intuitiv, mind racio-
ndlis  miveletekre sziikség van. De
valamiféle egyensilyt kell elérnem.
Ismerem az Osszes kategdridkat, és
vélasztanom kell; de a valasztas
egyenértékd az ftélkezéssel, ez pedig
korlatozza a dolgokat. Sziikségem van
tehdt arra a fizikai érzékre, ami sze-
lektdl, kikiiszobdl, és ez a vdlasztas
tapasztalati anyagom figyelembevé-
telével torténik.

— Vajon nem ugyanezt csindlja-e
a kritikus is? Még akkor is, ha nem
alkot filmeket, vagy szinmfiveket,
hanem csak ir réluk...

'— Nem tudom, A kritikus azzal,
hogy kijelenti: ,én kritikus vagyok”,
felfijja énjét, és ennek kovetkezté-
ben nem azt litja, ami valéjaban
van, hanem azt, amirdl tGgy hiszi,
hogy lennie kellene. De a dolgok
csak olyanok, amilyenek, kovetke-
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zésképpen a kritikus gyakran téved.
Ha el6irja, hogy egy bizonyos mun-
kdnak az 6 izlése szerint milyennek
kellene lennie, akkor bizonyos kul-
tiraktol, bizonyos mivészetektsl ala-
kitva itéli meg gy, ahogy az neki
mggfelel — s ez teljesen idegen a
szamomra.

— Nem teljesen. Azt hiszem Ont
tulajdonképpen nagyon is foglalkoz-
tatjédk a kritikusai. Ellenséges irdn-
tuk, de egyre felbukkannak a film-
jeiben, még a Bohécokban is. Ebben
van egy jelenet, amikor On és a kri-
tikus egyiitt dilnek a filmrsl beszél-
getve és aztin fejiikre borulnak a
vodrok.

— Akivel beszélek, nem kritikus
— csak egy Ujsagiro.

— De felveti a kritikai kérdést:
mit jelent ez?

— Hogy ostoba kérdés.

— Ha oOn szerint az, akkor miért
foglalkozik vele? Miért teremt dl-
landéan olyen alakokat, akik ezt a
kérdést az On képmdsinak szegezik.
Egyszeriien azért, hogy kiforgathas-
sa, nevetségessé tehesse azt? Ha a
kérdés olyan ostoba, miért foglalko-
zik vele egydltaldn?

— Mert a filmjeim a butasigrél is
sz6lnak,

— A Show cimi lapban 1964-ben
irt cikkében azt mondta, hogy soha-
sem fog irodalmi mdvet filmre dt-
dolgozni. Mi vdltoztatta meg az el-
hatdrozdsdt?

— A Satyrikon téredékes munka.
En nem illusztrdltam ezt a Koényvet,
a konyv csak liriigy volt.

— Miért hangsilyozza a betegsé-
get és a torzsigot annyira ebben a
filmjében?

— Nem hiszem, hogy ez igy len-
ne. Be akartam mutatni egy isme-
retlen vilagot, amelyrdl csak be-
nyomasaink vannak, s ezeket is va-
lamiféle idealiz4l6, Uj-klasszicizmus
kozvetiti hozzank. Egyébként, mint
tudja, akkoriban még nem volt sem
penicillin, méds antibiotikumok sem
voltak. Huszonhét év mér magas
€életkornak szamitott, sok ember bi-
zonyara beteg volt.

— Azt mondjik, hogy kérillveszik
a bardtai és rajongéi. Nem gondolja,
hogy ez veszélyes dolog egy miivész
szdmdra?



— Azok vesznek koriil, akik a
filmjeimben akarnak szerepelni —
és az ujsagirdk. :

— Nincsenek bardtai, akiket tart
annyira, hogy megbizzék az itéle-
tiikben?

— Taldn nincsenek elegen, nem
tudom. De kiilénben is, nem szere-
tek a munkdmrél beszélni. A
munkém annyira azonos az egyé-
niségemmel, hogy ha az egyikrél be-
szélek, olyan, mintha a mésikrél es-
ne sz6. Es udvariatlanség, ha az em-
ber folyton énmagirdl beszél.

— De az embereket érdekli az On
munkédja és, mint ahogy mondta, On
azonos a munkdjdval. Nem lehet el-
kiilonfteni 6ket. Hiszen mdr van egy
jelzénk is: ,fellinis”. On mdr koz-
tulajdon.

— Nem akarok kiilsé valakivé val-
ni, akire targyilagosan kell néznem.
Szabad akarok maradni. Veszélyes,
ha az ember azonositja magéat a ro6-
la kialakult koéztudattal. A siker
olyan valami, amihez kénny(Q hozzé-
szokni. De az embernek meg kell fe-
ledkeznie réla, azt kell hinnie, hogy
még nem csindlt semmit. Es nehogy
azt higyje, hogy most aldzatr6l be-
szélek, csak a szabadsdgrél. Ha foly-
ton beszélnem Kkell, beszélnem Gel-
sominardl és masokrél, akkor kitve
maradok ahhoz, amit méir megcsi-
néltam. Pedig el akarok felejtkezni
rola.

— On szerint mi a kiilonbség a ko-
zonséges szérakoztatis és a mivé-
szet kozott?

— Nem akarok beszélni a mivé-
szet és a szérakoztatds ellentétérol.
De megkiilonboztetem a szerz6éi fil-
met a tomegfogyasztasra szént film-
t5l. A szerzdi film emberi természe-
tet és emberi eszményeket tiikroz. A
masik, még ha kellemes latvanyossdg
is, nem mutat meg semmités azem-
ber azért szérakozik rajta, mert irreé-
lis. Miért van sikerea kommercidlis
filmnek? Mert nem kavarja fel a
néz6t. Ugyanabban a homélyban
megy ki a mogib6l, mint amilyenben
bejott. Azok, akik az ilyen filmek-
hez bemennek, nem akarjak, hogy
felkavarjak Oket; nem tor6dnek a
felel6sséggel; tovdbb akarnak alud-
ni.

— Azt mondta, hogy filmjei egyé-
ni tudatot képviselnek — és-ez aval-

ja Oket milvészeité. Tehdt az embe-
rek érdeklédnek a tudata irdnt, ezért
kérnek interjikat és igy tovabb. On
sajdt nagysdigdinak foglya.

— HAt akkor zarjuk ezzel, mivel
On azt a benyomést akarja kelteni,
hogy ez a beszélgetésiink hasznos —
és az is. Szeretném, ha megértené,
hogy miért voltam ilyen zarkézott;
nem civilizdlatlansidgb6l, és nem va-
gyok hélétlan olyasvalaki irdnt, aki
ennyi figyelemmel és lelkesedéssel
tanulményozta a munkamat. Taldn
félénkségbdl voltam az. Ez a hosszi
és behaté beszélgetés a régi mun-
kaimroél éppen ahhoz kapcsolt, amit
el akarok felejteni.

— A 8 és félben Guidé mindig
azért konyorog, hogy szabaddd vdl-
hasson.

— En vagyok Guidé.

(Ford. Pdnczél Gyorgy)

13



Miivészek kerestetnck

(Périzsi filmlevél)

Az idei Cannes-i fesz-
tival 6ta a francia £l
valsagdnak elismerését
mar nem lehet hallgatas-
sal eloddzni. Szakkorok-
ben Cannes 1972-t ugy
emlegetik, mint a fran-
ofa film Waterloo-jat. A
kudarc valdban példa
nélkiili. S a pirulat még
megkeseriti, hogy a vi-
lag egyik legrangosabb

filen-Osszejovetelének
szinhelye Franciaorszag-
ban wvan, s a.cannes-i

dontésekben, a dolgok
jellegénél fogva, jelentds
szerep jut a hazai ténye-
z0knek.

Nem lehet okolni a ki-
valasztast sem. Hiszen a
fesztivdlon bemutatott
harom film: a Nem
Oregsziink meg egyiitt, a
Kedves Louise, és a

Jelenet Edmond Freess: Az
Gtleveldl 16here cimd
filmjébol

Gyertyaszentelo tiizei
alighanem valéban a leg-
jobb alkotisai voltak az
évi termésnek, vagy leg-
aldbbis ezeknél rango-
sabbat nemigen jel6lhet-
tek volna. A nevek mind
az élmezbénybdl wvaldk:
De Broca és Korber ren-
dezdk, s a szinészgirda
élén Jeanne Moreau,
Annie Girardof, Jean

Rochefort, Bermard Fres-
son stb. A mGvek hiven
jellemzik a mai francia
film tipustermeékeit. Ko-
zos jellemzGiik a tarsa-




€

gigsecd

-

.'

' dalmi  mondanival6tél

megfosztott, néhany £6-
szerepre épitett szerelmi
drdma. Eszmeileg és dra-
maturgiailag ez a fajta
film leplezetlen vissza-
kanyarodas a szdzadeld
fiilledt, szentimentdlis,

' burzsod szinpaddéhoz.

Ez tehadt a mai francia
film profilja. Az Ossz-
képen nem valtoztat az
sem, hogy iddonként egy-

~ egy felldngolds, kisérlet

kiri a sziirkeségb6l. Az

. éviizedes tradicio vissza-
| hiaz6 erejét azonban mi
. sem jellemzi jobban,

. mint az, hogy a hatvanas

- évek Gjhulldma, mely

egy évtizeddel ezeldtt

 valami véaltozdssal biz-
. tatott, ma mair nem tbb
| filmtorténeti  emlékmél.
.~ A francia filmgyartas-
| ban elsikkadt minden

nyoma. Hatédsa erdtelje-

. sebben énvényesiil mas
" orszdgok filmimGwvésze-

tében. Egykori kezdemé-
nyezdi elhallgattak, el-
kedvetlenedtek, vagy be-

% alltak a sorba.

A Cinéma 72,, az egyik

& legtekintélyesebb fram-

cia film szakfolydirat

Bernadette Lafont és Claude
Brasseur — Francois
Trauffaut: Egy olyan szép
lény, mint én cimd
filmjében

legutdbbi Gszi kettds szi-
mat elsGsorban a valsag-
nak szentel. Kritikusai
leplezetleniil kimondjak,
hogy a francia film fel-
emelkedését elsGsorban
nem a koézvetlen gazda-
sagi, technikai, pénziigyi
akadéalyok gétoljak. Hi-
szen a sok rossz és koze-
pes film, a milvészileg
igénytelen alkotdsok si-
riijébdl elkeriithetetle-
mniil felbukkanhatna egy-
egy valdban értékes kez-
deményezés. Ha wvolna,
aki megalkotna ... Mert
a legfébb ok abban ke-
resendS, hogy nincse-
nek mivészek, akik val-
lalndk az Gjat, a meré-
szet, a tartalmasat, egy-
széval a mivészi filmet.

A beismerés csliggesz-
t8, de nem vélaszthats
el attél a pangastol,
amely a francia szellemi
élet egészében és elso-
sorban az ivodalomban
tapasztalhatd. Jean-
Loup Passek, a Cinéma
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72. kritikusa Ggy jellem-
zi a helyzetet, hogy
Franciaorszagban van
(koproduk-
drug-sitore-film
(bandlis szerelmi torté-
netek), koldoknézd film,
ov alatti szexy film és
ezenkiviil — magéinyos
struccok rohangdlnak a
sivatagban.

A kavrdcsonyi program
sikereivel és kudarcai-
val aldtdmasztja a fenti
képet. A legnagyobb si-
ker — a kasszidban csak-
gy, mint a palgari saj-
t6 kritikai rovataiban —
a César és Rosalie.
Claude Sautet rendezte
és fOszereplsi Rommy
Schneider, Yves Mon-
és

Philippe Noiret Thalle

Fruges—Edmond Freess: Az
Otleveld lol’n:re cim@ film-

ben

Jelenet Jean-Claude Brialy:
A lehizott spaletta cimd
tiimjébaol

tand és Sammy Frey. A
nagyszer( szinészek egy-
méast muljak feliil alaki-
tasaikban. A padlma Ywves
Montand-é akinek mdi-
vészete valéban értéke-
sebb nyersanyagot érde-
meilne.

gat, de egyik figurdnak
sincs ereje ahhoz, hogy
kilépjen a nyomaszt ja-
tékbal.

A miéasik nagy siker
Francois Truffaut nevé- |
hez flz6dik. Az (j hul- .
lam egykorni legerGtelje-
sebb egyénisége ma mar
csak nyomaiban menti
at eredetiségét a csiszolt
és nagy mesterségbeli
tudassal készitett kom-




mersz vigjdtékokba. Az
Egy olyan szép liny,
mint én az elvirt szbra-
koztatason kiviil varat-
lan és rendkiviili sziné-
szi  teljesitménmyel lep
meg a foszerepet alaki-
t6 Bemadette Lafont
személyében.

A vasznakon szerepid
tobbi film kozil kiilon
emlitést csak A lehiuzott
spaletta érdemel, mert
rendezdje Jean Claude
Brialy és szereplogarda-
jédban olyan nevekkel ta-
Mlkozunk, mint Marie
Bell, Jacques Charrier és

Béatrice Romand és Michel
Piccoli — Claude Faraldo:
Themroc cimd filmjében

17



¥ves Montand — Claude Jelenet A lehuizott spaletia
Sautet: César és Rosalie cimd filmbdl
cimii filmben

-




Jelenet,

WV

cimid

DR, . DR
Alain Levent: A : e
0z fogadd

cimzett
film jébol

Sami Frey, Romy Schnei-

der és Yves Montand a

César ¢és Rosalie cimd
filmben

Catherine Allegret. Ko-
zepes komikus kaland-
film a Vasvilldhoz cim-
zett fogadd és szerelmi
torténet a Themroc
Michel Picollival és Ma-
nilu Toloval.

Nem csalédunk wvéara-
kozédsainkban, ha arma
szamitunk, hogy a for-
galmazék meg fogjak
taldlni szamitasaikat.
Annil = kedvetlenebbiil
tekinthetnek az tinnepek
elé azok, akik annyi ki-
abrandulas és egyhangu-
sag wutdn még mindig
vidrnak wvalamit a fran-
cia filmtal.

M. V.




Katona Piroska

Halila megtorpanasra kényszeri-
tette azokat, akik ismerték.

. Tudtuk, hogy beteg, hiszen t6bb
mint egy éve, a Szabad, mint a ma-
déar forgatdasa oOta nem taldlkoztunk
vele sem a filmgyari folyoson, sem
a TV-ben, liftben, kalaposnil, sza-
baszasztal mellett, mindennapi - ro-
hanasunkban, amikor szinmintat ke-
restiink. Nem kialthattuk mar egy-
mashak: ,Hogy vagy? Min dolgo-
zol?” Ennél tobbre alig jutott idé.

A Szereléem bemutatéja utdn még
azt semn tudtam megmondani neki,
hogy mennyire tetszettek az oreg-
asszony halvany tedba aztatott hol-
mijai, hogy mennyire megiitétt a
prébababan az elsargitott dgykabat,
f6k6t6. Munkank egyik legfontosabb
vonasianak megval6sulasat lattam
a targyakban, hiszen mi, jelmezter-
vezOk hamisitdsokkal foglalkozunk,
nekiink gyorsan kell teremteniink a
mabél miltat, az Gjbél régit, de agy,
hogy az a ruha éljen, hangulata le-
gyen.

Munkdédnk részmiivészet, ami sok-
szor alig mutatkozik meg nagy ered-
ményekben, hangos kritikdkban,
egyszertGien csak jelen van a terve-
z0k keze nyomén. Ebbdl a sorbdl
hidnyzik most az § érzékeny, aktiv
és alkoté munkéaja. Szépen dolgozott
és 6rommel ezen a mostoha teriile-
ten, és fiatalon, miivészi kibontako-
zasa kozben, munkéissiginak leg-
termékenyebb korszakdban vesztet-
tik el

Tervez6i modszerére jellemzd —
felkutatott tervei .és rajzai alapjan
latni — az, hogy minden filmet a
forgatékonyv szellemének, a rende-
z06i koncepciénak leginkabb megfe-
leld stilusban kozelitett meg. Min-
den grafikai eszkozt felhasznalt: ké-
szitett tusrajzot, dolgozott filctollal,
ecsettel, s tervei kozott aplikacidkat,
kollazsp is taldlni. Biztos izlés arad
ezekhfl a rajzokbdl, folényes szak-
mai tudds, amit semmiféle ,izmus”,
vagy tilkapds nem jellemez. Ritka
szemérmes muvész volt, aki hattér-
ben tudott maradni.

Soha sem volt elégedett a munka-
javal — a kész terveket is gyakran
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Gjrarajzolta, amig anatémiailag pon-
tossd nem valtak, amig a karakter-
nek és ruhidnak leginkdbb megfe-
lel6 tartast fel nem vette a figura.
Soha sem volt megelégedve a szik
hataridékkel sem, az egyik pillanat-
rol a masikra megvéltozé szereposz-
tassal, a filmgyari jelmeztervezés
gyakori kényszerhelyzetével.

Mindig, mindenben a gondolatot
kereste: olvasményaiban, szinhaz-
ban, moziban. Ha valaha valamit
birtokolni akart, az ez volt. Ezért
dolgozott egyiitt 6rommel azokkal a
fiatal rendezékkel, akik kozdlni
akartak valamit korunkkal, kortar-
saikkal. O tervezte Mészaros Gyula
Kalviria, Hintsch Gyorgy Iszony,
Gabor P4al Tiltott teriilet, Fazekas
Lajos Lassatok, feleim!, Kardos Fe-
renc Unnepnapok és Mészéros Mar-
ta Az eltdvozott nap cimd filmjét. A
Parbeszéd-et, az Elveszett paradi-

. csom-ot, az Aldzatosan jelentem-et,

az N. N. a haladl angyali-t, a Sze-
vasz, Vera-t. S mindenekel6tt a Sze-

.relem cimid Makk Karoly filmet,

ami taldn a legkedvesebb, leginkdbb
sziviigyének szamité munkija volt.

Kosztiimos filmet ritkdn tervezett
(A beszél6 kontos, A vasrdcs, a Ha-
zasodj, Ausztria!), pedig ilyenkor
tudta leginkdbb megvalésitani fil-
men is azt az alapvetd tervezdi to-
rekvését, ami szinhdzi munkait is
jellemezte: az egyszerfi, dekorativ
formékat, tiszta, viszonylag nagy,
egységes feliileteket, a néhiny szin-
re, azok kiiléonbdz6 Aarnyalataira
épiilé egységes hatast.

Jelmeztervezé volt, erre késziilt 6t
éven at az Iparmiivészeti F&iskoldn,
s ezt tekintette hivatdsianak tizenot
éven at szinhiazban és munkahelyén,
a Filmgyarban. Bolcs volt, emberi.
Mindannyiunk szaméira igaz érték.
A forgatasok mostoha koriilményei
kozott, folyosék és 6ltoz0k ideiglenes
otthontalansdgdban panasz nélkiil
végezte munkdjat. Ilyennek ismer-
tiik meg, akik vele dolgozhattunk.

MIALKOVSZKY ERZSEBET
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Ismerds problémak — Széfidban

Széfidban kellemes koriilmények
kozt zajlott legutébb is a nemzet-
kozi kereskedelmi filmszemle, ahol
a szocialista orszagokbdl érkezett
filmatvételi delegiciknak kiniltdk
fel a legujabb bolgédr filmek vilasz-
tékat. Jové maéjusra ugyan Varnat
igérték, a csodds tengerpartot a
szemle szinhelyéiil, de most az sz
végén SzbéfiadBan sem lehetett pa-
naszunk; baréti volt g légkdr s igen
kellemesek a mun?akﬁrﬁlmények.
Csupan le kellett liftezniink szo-
bainkbél a szadlloda félemeletére, ott
volt az intim hangulati hazivetitd,
amely most, a vetitések idején zim-
mogé méhkashoz volt hasonlatos, 1é-
vén, hogy egyszerre nyolc nyelven
folyt a ,,szinkrontolmdicsolas”. Mind-
ezt pedig nem minden célzatossag
nélkiil részletezem, hanem hogy el-
mondhassam: engem a filmatvételi
munka kényelmes zavartalansiga
kissé mar zavart. Szerettem volna
valamivel izgatottabban feszengeni
a fotelomban. Dehat ami még olyan
izgalmasnak igyekezett is mutatkoz-
ni a vasznon, ram a langyosvizd té
simogatdsidval hatott. Volt tarsa-
dalmi izgalom, krimi-, pszicholégiai
és mese-izgalom, csak éppen tulsa-
gosan kiegyensiilyozott fokon.

Egyébként is .a latott filmek meg-
erdsitették bennem azt a tapasztala-
tot, hogy a szocialista partnerek ko-
zott a filmgyartasban és a filmkina-
latban kialakuléban van bizonyos
nivelldlédasi folyamat. Vannak e je-
lenségnek feltétleniil pozitiv oldalai
is. Orommel t6lt el minket példaul,
hogy a bolgar filmgyartds is felzar-
kézéban van ami a filmek szdmaéat
illeti: 1972-ben tizenhét bolgar ja-
tékfilm késziilt, a kdzeljovében pe-
dig husz jatékfilmet fognak gyar-
tani, s ezzel a mennyiséget illetGen
egy szinvon keriilnek veliink.
Fejlédésiik iiteme rohamos, hiszen
két évvel ezelStt még csak tizenkét
film volt a termés. Ezzel parhuza-
mosan tematikailag és tartalmilag
természetesen az a tendencia érvé-
nyesiil, hogy minél tébb Gj mffajt
vegyenek birtokukba, vagyis, ha
szabad ezt a kifejezést haszndlnom,
minél onelldtébb moédon igyekezze-
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nek kielégiteni hazai ko6zonségiik
moziigényeit. Ennek jegyében jelent
meg a filmatvételi vetitéssorozaton
is a sci-fi, a triikkkés-kalandos mese-
jaték, a nyugati tipusi kémtorténet.
Vagyis mikozben kétségteleniil még-
inkabb el6térbe keriiltek a filmek
egy részében a nemzeti hagyoma-
nyok és sajatossagok, a filmek maé-
sik részében megvaldsultak a nyil-
vénvaléan kozmopolita jegyek.

Nincs médom most Aattekinteni a
problémakér egészét. Nemrégiben
még ugy &llt a helyzet, hogy pél-
daul a lengyel, a csehszlovik, a ma-
gyar, de a bolgar filmgyartis is
(14sd: Baracktolvajok, Napfény és
drnyék stb) kiugréan és megkiilén-
boztethetben ra jellemzd értékeket
és dramlatokat hozott létre. A mos-
tani id6szakban ez a differenciélé-

" das elhalvanyult, a filmek paritasos

értékrendbe keriiltek. Fél6, ha at-
meneti idore is, a kolcsonosség film-
jeink cseréjében nem nydjt egyben
kelld kiilonbozéséget is, s a husz
magyar film a huisz bolgar film el-
lenében azt fogja jelenteni, hogy
minden nemben és miifajban a le-
hetd legtisztességesebb cserepélda-
nyokat adunk-kapunk, holott én szi-
vesebben latnék ,ellenszolgaltatas-
ként” kinek-kinek a sajat kollekcié-
jaban meg nem taldlhaté mdvészi
produktumokat.

Ez id6 szerint ugyanis széfiai ma-
ganmérlegem azt mutatja, hogy az
1972-es év atlagdban a magyar és a
bolgéar filmek nagyjdbél azonos mi-
ndségld kategéridba sorolhaték, ami
az & fejlédésiiket dicséri, s nem a
miénket. Taldn az eltérést azzal a
paradoxonnal jellemezhetném, hogy
némelyik bolgar filmben a mvészi
»Kifinomultsag kifinomulatlansagai”
tapasztalhaték. A tehetséges és a
mesterségbeli, technikai tudésban is
elére lépett forgatékonyvirék, ren-
dezbk, operatérok akkor is a film-
szerliség eltilzott eszkozeihez folya-
modnak, ha ezt maga a film mifa-
janal, jellegénél fogva nem igényli,
sOt egyenesen ellenzi. Ha egy krimi-
ben tdl sok a retrospektalas, az id6
és térbontds, akkor az amigyis mes.
terkélten bonyolitott cselekményt,



teljesen feleslegesen, még kovethe-
tetlenebbé teszi, amellett még meg-
meg is akasztja. Egy-egy filmnél a
sziikségesnél észrevehet6bb  volt,
hogy rendezve, fényképezve, vagva
stb. van, de ebbe a hibaba a mi fia-
talabb és tapasztaltabb alkotéink is
olykor beleesnek.

A szemle legmonumentélisabb al-
kotdsa a Dimitrov Kkilencvenedik
sziiletésnapjara készilt Ull6 és ka-
lapdcs ciml kétrészes bolgar—NDK
koprodukcié volt, amely a nemzet-
kozi munkasmozgalom e kiemelkedd
vezéregyéniségének mozgalmas élet-
dramajat dolgozta fel Hriszto Hrisz-
tov rendezésében. Dimitrovot Szte-
fan Gecsov alakitja.

A Mint a dal lirai hangvételd, ro-
mantikus-kalandos film az 1944-es
gybzelem els6 napjaibél. A film f6-
hése egy lelkes, szeretetremélts ti-
zennyolc éves fiatalember, aki gép-
fegyverével a forradalom féhadiszal-
lasa el6tt 41l 6rt, minden parancsot
odaaddan teljesit. Egyetlen hibat ko-
vet el — és ez az életébe keriil. Az
annyi reménnyel, igyekezettel, szép-
séggel, bontakozd szerelemmel at-
sz6tt fiatal élet, mint egy dal, a dal-
lam folfelé ivelése kozben, egy va-
ratlan pillanatban véget ér. Ketten
rendezték a filmet: Ilna Aktaseva és
Hriszto Piszkov. A fGszerepet fiata-
los béajjal és elmentiris ifjonti lo-
bogéssal Vaszil Mihajlov jatssza.

Georgi Sztojanov filmje: Harmadik a Nap utin




Igaz gondolatrél taniiskodik a Sze-
retet cimi film is, amelynek ugyan-
csak fiatal h6ésnéje van. A lany esz-
ménye, példaképe orvosnd-nagy-
nénje, aki a haboriban partizidn volt
és elvhiiségével, batorsagaval, em-
berségével azutdn is mindig kit{int.
Vietndmba ment gyégyitani és ott a
bombazasok kovetkeztében meghal.
A fiatal lany 6rzi magaban a draga
képet, a sziilei azonban kényelmiik
érdekében megsértik ezt, a meghalt
rokon lakrészét fel akarjdk szamol-
ni. A lany. elmenekiil a sziil6éi haz-
bél... Voltaképp ‘a filmen is mar
oly sokszor érintett, feldolgozott ge-
neraciés ellentéteket boncolja, elem-
zi a film a maga valéban felfedezést
igénylé ellentmondédsos motivaltsa-
gaban, nem Kkeriilve meg az érzel-
mesebb és humorosabb fordulatokat
sem. A Szeretetet Ludmil Szajkov
rendezte, a fOszerepléje Violetta
Doneva és a kozismert Neveva Ko-
kanova.

Az Y. 17 cim@ blnugyi torténet-
ben a biztonsagi szolgalat egy idés
nyomozdja, ahogy mondani szokas,
Jelenetek a Harmadik a Nap utén cimd braviros gondolatmengttel leplez le

tudoményos-fantasztikus filmbdl egy veszedelmes vegyipari kémet.
Villi Cankov rendez6 6vakodott at-
t6l, hogy szuperhést allitson a cse-
lekmény kozpontjaba, s ezt Ivan
Kondov alakitdsa révén jél is val6-
sitotta meg, igaz, igy a bonyodalmak
kicsit egyhangibban alakulnak és
tisztazédnak, sem mint illenék,

Volt a programban még egy, fa-
lusi kérnyezetben jatsz6do, lélektani
bliniigyi drama, A nadragulya, egy
mesefilm egy pasztorgyerek és a
Bim-Bam nev({ varazslé baratsaga-
rol és csavargasair6él Vdndorszelek
cimmel; egy hédrom epizédbdl szer-
kesztett ,bolygbékozi” tudoméanyos-
fantasztikus kalandcsokor, cime:
Harmadik a Nap utdn; egy ellenil-
lasi szerelmi romdénc két kedves,
fiatal héssel, a Vessz6cske cimi;sok
dokumentum és rajzfilm, melyek
kozt néhany rendkiviil dtletes és mu-
latsagos is akadt; jol fogjdk szinesi-
teni az itthoni mozimiisorokat.

SAS GYORGY




A Kodaly énekver-

seny kecskeméti
és ‘debreceni forduldin
helyzetbe hozott: az or-
szag myilvanossiga el6tt
kellett megvallanom,

kritikust és a nézbt, hogy
elfogult vagyok és a
muisor sikeréért izgulok.
Elfogultsdgom talan
menthetd: a magyar te-
leviziézds torténetében
zenei program ekkora fi-
gyelemben még nem ré-
szesiilt, s Ugy érzem,
hogy a hirom héten at
f6iddben, vasirnap este
sugarzott  énekverseny
igen jél szolgilta a zene
népszerisitésének nehéz
feladatdt. Eleinte azt
gondoltam, hogy a mi-
sort féként zenekedve-
16k hallgatjik, — s az is
oridisi eredmény, ha ez-
zel a csoppet sem lebe-
csiilendé réteggel meg
lehet szerettetni a dal-
éneklés nialunk oly saj-
néalatosan héttérbe szo-
rult mifajat; ha a nagy
formak kedveldje meg-
érzi a cizelldlt mdfaj
szépségeit, ha felfedezi,
hogy miként egy kdlte-
mény, egy miniatir, Ggy
a dal is teljes wvildgot
tarhat fol. A verseny
elsd forduldja utan azon-
ban ra kellett jonnom,
hogy nem csupdn a ze-
ne baratai figyelik a
népdalokat, Bartdk, Ko-
daly, és a romantikus
dalirodalom alkotésait,
hanem azok is, akik ver-
senyen kivill (s a tévé
»Kényszerits” hatasa
nélkiil) aligha tennék.
A Kodaly wverseny be-
szédtémava valt; széles
korben targyaltik egy-
egy fiatal esélyeit, s koz-
ben szinte észre sem
vették, hogy fiililkk hoz-
zaszokott a dalok szép-
ségéhez,

A csitiri hegyek alatt...

Ha a verseny mem si-
keriilt volna ilyen j6l,
sot ha a nemzetkézi ver-
seny igazsagos zsiirije
nem nyilatkozott volna
elragadtatottan réla: a
figyelem felkeltés, az
eseménnyé emelkedés

tényét akkor is oHréom-

mel kellene nyugiiz-
nunk. A gondos eldké-
szités, a dontd forduld
bualéblmttségaba meg-
hivott vilaghirg kalfoldi
magyar mivészek rang-
ja, az ugyesen adagolt
riportok, a tehetséges
énekesek (s a Kkivald
zongorakisérok!) szerep-
lése csakugyan immnepi
fényt adott a sorozat-

A tomeges érdeklbdés
oka minden bizonnyal a
verseny-formaval ma-
gyarazhato, s még azt a
feltételezést is megkoc-
kéztatndm, hogy a tanc-
dalfesztivilloz thasonli-
t6 kiilsGségek is vonzé
asszocidciokat  ébreszt-
hettek a komolyzenétsl
egyébként idegenkedd
tévénézbk korében. A ki-
tind Kudhk Julia és az

személyéhez nagyonis
kot6dik a siker, s bizo-
nyos vagyok benne, hogy
a nyilvanos pontozés (az
onmagunk itéletét-izlé-
sét ellendrzé mérce) is
hozzidjarult a figyelem-




hez. Am be kell valla-
nom, minél kevéshé kel-
lett izgulnom az elisme-
résért, minél bizonyo-
sabba valt, hogy az
-énekverseny eléri céljat,
annal inkabb elGtérbe
keriilt bennem Antal
Imre provokild kérdése:
egyre hatarozottabban
éreztem a misor tomeg-
hatasdért aggdddé kriti-
kus észrevételeit. A ko-
2épsd forduldban a kép-
erny6n is elmondhattam,
hogy az idegen nyelven
énekelt daiszévegek bi-
zony nem segitik a meg-
értést, 5 a kiilfoldi (és
honi) hangversenyek
mintdjara feltétlendil ta-
jékoztatni illik a négy
nyelven aligha beszéld
hallgatét, mirdl is szél a
dal. Azt viszont mar
nem mondtam el, tehit
most poétalom, hogy a
laprél éneklés kivetése
érdekes ugyan a nézd-
nek, de az énekesnek e
roppant nehéz feladat
utén nem konnyd foly-
tatni a versenyt; — eb-
ben a forduléban majd-
nem valamennyien rosz-
szabbul szerepeltek,
mint elétte, vagy utdana.
(Méas kérdés, hogy a té&-
vé nyilvanossiaga e€lé
nemis valé a kinlédéas; s
mar a selejtezbben meg
kellett volna allapitani,

sem véltoztatott az ered-
ményen, a kiflon-dijért
fakultative is lehetett
volna versenyezni.)

A kritikus észrevéte-
lei a dontd forduldban
méar-mar tudathasadas-
sal fenyegettel: muzsi-
kusként pontosan tud-
tam, hogy a Ki mit tud?
tipusii amatdr-verseny-
nyel ellentétben itt nem
ismeretterjesztésrdél van
sz06, hogy a nemzetkdzi
versenyszabélyok értel-
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mében a zsilirinek joga-
ban &ll pontjait az dssz-
benyomas alapjan mo-
dositani, s ezért nyilva-
nos itéletre azonnal nem
szamithatunk. Nézdként
mégis hidnyoltam az ad-
digi forduldk legélveze-
tesebb pillanatait, az ér-
télvelést, s sajndltam,
hogy megfosztottak &z
Hegyuttjatszds” lehetbsé-
gétol. Igaz, a dijkioszto
innepségen mindezt kor-
vigaltak, mégis jobb lett
volna, ha a magyardzat-
ra nem utélag keriil sor.
S ha karpétlasul (és kar-
potlds nélkil!) gondo-
sabb rendezéssel talal-
kozunk: néha a nemzet-
kozi zsiiri reagaldasat is
megfigyelhetjik, s nem
azon bosszankiodunk,
hogy a mozdulatlan ka-
mera vagy a zsiri ha-
rom tagjanak fejét -mu-
tatja — hatulrél, vagy a
kozonség egy maroknyi
cdoportjat.

A diszhangversenyen
az elsd dijas Tokodi Ilo-
na Kodaly népdalfeldol-
gozasat enekelte: A csi-
tiri hegyek alatt halla-
tan sirtak korulottem, s
én ugy éreztem, mintha
az egész verseny alatt, a
legnagyobb gyonyoriisé-
get e néhdny perc sze-
rezte volna nekem.

A csitdiri hegyek alatt
mas koérnyezetben, mas-
féle elbadasban néhany
nappal késébb is fiel-
hangzott a tévében: a
Székely fond felGjitasat
kisérte nyomon a kame-
ra a ,,betanulastél a be-
mutatoig”. Ezt a kitnd

miusortipust a Sylvia ci-

mi balett elGadasakor,
szinte Seregi Léaszlo , tes-
tére szabva” lidvozolhet-
titk elbszor, s nagyon
oriilhetiink a folytatas-
nak. Most mindenek-
elott Kodély daljatéks-
nak mondanivaléjat,

muifajat, zenei hovatar-
tozdsat kutatta, s nem-
csak az Gsbemutatd lég-
korét idézte fel, hanem
mintegy be is avatta a
nézot a szinpadi maihely-
munka folyamatidba. Az
ilyen széndékos ,imn-
diszkrécié” rendkiviil
vonzé a koOzonség szi-
mara, s azt hiszem e
modszernél keresve sem
taldlhatndnk kiilonbet a
mi és a felijitas propa-
galasdra: a szoba- és a
szinpadi préba, a zongo-
ra-, majd zenekari kisé-
retes megszolalis az elo-
készités fazisait érzékel-
tetve csindl kedvet az
él6 eléadids megtekinté-
séhez. Nagyon valOszi-
nd, hogy sokkalta tobb
anyagot vett fel a televi-
zié, mint amennyit végil
hasznositott, éppen
ettdl a nagyvonalusdgtol
olyan spontan, olyan ,,el-
lesett” a kiillonbdzd moz-
zanatok sorozata. A ren-
dezbi és zenei elGkészi-
tést természetesen csak
villandsszerien kisérhe-
ti végig a dokumentum-
film eszkibzeivel €16 mi-
sor, anndl is ink&bb,
mnrv'el készitéi mnagyon
helyesen ugye‘ltdc arra,
hogy a mid ,

koziil is felesendiiljon né-
hany. A magam nrészérdl
a legélvezetesebbnek
azokat a részeket talhl-
tam, amelyek a Székely
fono zenetorténeti hat-
terét elevenitették fol:
Toth Aladar kritikaja,
Koddly Zoltinné gyer-
mekkori emlékei 5 min-
denekeltt  Pallé Imre
izes szavai az alkotas lé-
nyegébe vilagitottak, ér-
zékeltették a mi nagy-
sagéat, hitelesitették ér-
tékeit. [gy emelkedett e
kedvesindlé misor a té-
vé Koddly ilinnepségei-
nek jelentds Allomasava.

FEUER MARIA



ARANYLIBA

TEVEJATEK ILLES BELA NOVELLAIBOL

Bécs, 1920 — mintha a
vildgvégén a vilagvége
datuma volna. Vesztett
habord, szétmallott mo-
narchia, eltaposott for-
radalom, eltaposott em-
berek. Az aporodott id6-
ben megpenészedett élet.

S a kiilvarosnak; en-
nek az oriasi é&jjeli me-
nedékhelynek mégsincs
reménytelen hangulata.
Vildgvégi emberei mint-
ha valaminek a kezdetén
allndnak. Tétlenségiik,
tehetetlenségiik  sokféle
tevékenység — sokszor
éntelmetlen, sokszor két-
ségbeesett sokszor szél-

sokszor alaitto-
mos tevékenvseg ak-
tiv, mozgékony és szi-
nes mozaik-részeibdl all,
a megalvadt, megkive-
sedd felszin alatt eleven
aramliasok futnak. Az
emberek zavarodottsaga,
rogeszméi, kiszolgilta-

tottsaga, megkapaszko-

Madaras Jézset

dasa aldl egyikben-ma-
sikban tobb iit eld, mint
egyszer(i életGszton. Elo-
it a remény, hogy ho-
gyan lehetne és eldiit
a feladat, hogy hogyan
kell a vilagvégérdl ezt
a vildgot elmozditani s
ujra forradalmi lendii-
letbe hozni.

Illés Bélanak a ma-
gyar kommunistdk bécsi
emigracidban 161ttt ide-

jérdl sz6l6 novelldi olya- ki

nok, mintha bennitkk az
ir6 még az amyfoltokat
is fénnyel ejtené. A so-
tét sorsokat vilagos epi-
zédokban oldja, a koriil-
mények nehéz patosza
az elbeszélés kdnnyd
hangjan sz6l és ismerd-
sen, emberkozelbsl szé-
lit meg E novelldknak
még a manidkusaiban is
érthetd, kovethets, majd-
hogynem vonzo a rgesz-
me, mert tudni, hogy mi-
161 ilyenek, még kopott-

ruhas, felemés cipdben
Jjaré emberei is elegan-
sak, mert a talpraesett,
fiirge szellemiik az. Szét-
hullottsdgukban, még az
egymasra acsarkodasuk-
ban is érezni az Ossze-
tartozast, a kozds prést,
amely, kinek-kinek jel-
leme és emberi tartasa
szerint, az egyikbdl ne-
mes, a masikbol aljas
tulajdonsdgokat  szorit

Ezeket a Bécsben kelt,
sok kiflon-kiilén epizéd-
ra tagolt, a legiijabbkori
tortene]munkbél szemé-

lkat egységes, Osszefiig-
g0 cselekményld tévéja-
tékkd fGzte Kuczka Pé-
ter. Illés Béla harom no-
vellija, az Eltaposott
emberek, a Sdmson és
Delila és az Aranyliba,
kerekedett egy torbénet-
té a kezében, az pedig,

Bodndr Eriks




hogy a bécesi emigracid
idejének nemcsak a han-
gulata, hanem a plaszti-

jétékban,
Esztergdlyos Karoly ren-
dezésének koszonhets. A
sziirkének a valtozatos
ragyogasat taldlta meg,
mint az {ré, a rendezd
is ezekben a torténetek-
ben, a nyomottsig deri-
jét, az Arnyfoltoknak azt
a Dbelsé arnyaltsagat,
amely szinesebbé tesz
minden élénk koloritnal.
A figurdk Dbiztonsagat
taldlta meg az omladé-
kos korszakban, a hata-
rozott kiorvonalukat lat-
ta meg, @hogyan ezek az

€16 kod-alakok a kodbsl n4l

kivalnak. A remdezés sok
apro, életszeri megfigye-
l1ésén, emberi és torté-
nelmi érzékenységén tal
a tévedhetetlen szerep-
osztds is kivételes eré-
nye Esztergilyosnak, az
Aranyliba ettfl is lett
ennyire hiteles tévéja-
k.

Ett8l van az, hogy
akar Madaras Jozsef,
akiar Kormendi Jénos,
akér a kivalé aperatdri
munkat végzett Bird
Miklés képein éppen
csak atesoszogé Molnar
Tibor epizédja felnd a
vezetd szereplok; Balint
Andris, Basti Lajos,
Bodnar Erika, Bencze
Ilona alakitdsdhoz és Il-
lés Béla novella-hosei-
nek egyéni karaktere
szerint él a kisebb jele-
netekben is Szilagyi Ti-
bor éppugy, mint Nagy
Aftila, Polényi Gyongyi
éppugy, mint Blaské Pé-
ter. Azazelmult vilag,
amelyet ezek a figurdk
Gjrateremtenek, attol
olyan fordulatos és ele-
ven, hogy ezeknek az
embereknek az esze és
% cédlja tiljar a megala-
zott helyzetikkon.

MATRAI-BETEGH BELA
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Kéregetnek
vagy eget kérnek?

Kezdetben a beat egyiittesek zenélni akartak, a kdzdn-
ségilk pedig visongani. Hamarosan kiderilit, hogy a
beat valéségos ellendllisi mozgalom a kénnydzenében.
De ahogy ez ilyenkor lenni szokott, ax ellenség sem
maradt tétlen. Ennek eredményeként a profik nagy ré-
sze utdnozta az amatSrdket, kdziiliik is elsdsorban azo-
kat, akik idékdzben profik lettek. Kialakult egy olyan
zavaros helyzet, mint a fociban, az arcvonalak kdzdtt
hatérok elmosédtak, illletve dtrendezddtek, A kizgazda-
sigtan nyelvén szélva, végbement a vildg UGjrafelosztisa.
Ezutfin eluralitodott a dogmatizmus, és a mér kordn
megjelend személyi kultusz. Illés, Omega, Metr'é! Egy-
koron ezek a szavak kérlelhetetlen elvi harcok zdszla-
Jén és a hivok trikéjin dfszelegtek. Aztdn kiderlllt, hogy
a beat akadémikussé merevedett és tulajdonképpen a
név elvesztette minden tartalmsét, Uj tartalommal kellett
megtdlteni, Megtdltdtték. Jbtt a pol-beat, a folk-beat, a
soul, a protest meg minden. Ja, és a kizdnséges nydlkds
sldger, valészinfleg a tiitakozés jelélll a hagyomdnyos-
is rosszabb prozédidval,

Hol tartunk ma? A tudominy tehetetlenill 411 a kérdés
elSty. Mindenesetre a beat fogyasztdsi cikk lett. A terme-
lés kus korsztakiban vagyunk, a kis és a nagy-
halak egyeldre még megférnek egymés mellett. Még
nem alakultak kartellek és trisztbk. A termelés viszony-
lag békésen folyik nagyipari és kisipari szinten egyardnt.
De ahhoz, hogy az &ru kapés legyen, szorgos laborat6-
riumi munkdra és dllandé Gj adalékanyagra van szilkség,
akdrcsak a borotvakrém esetében, Ha a tubusra r& van
ifrva, hogy a krém klorofil tartalmd, vagy CXY 315 tar-
talmi, vagy csak egyszer(ien killf8ldi licence alapjin ké-
szillt, az ember jobban megveszi és bizonyos Sntudatos
rétartisdggal haszndlja.

Erre a rivid tdrténelmi dttekintésre az adott alkalmat,
hogy a Kalika egylittes a hazai beat zenekarok kdzill el-
sbként teljes jogu polgdrként bevonult a tévébe. Egy
egész sorozatot kaptak, hogy képviseljék a mozgalmat.
»ElsS Ondllé televiziés bemutatkozdsukat” december 12-
én léithattuk, hallhattuk.

Hogy miféle adalékanyaggal dolgoznak, az mér a mi-
sorijsdgb6]l kiderillt és a msorszerkesztinek egy mésik
lapban megjelent nyilatkozatiboél., Igazi irodalmi mdve-
ket zenésitenek meg, a Halotti BeszédtSl Bari Kdrolyig,
értesillhetett az is, aki hozzdém hasonléan még nem hal-
lott az egylittesrsl.

Ismerve a beat zenekarok népszer(iségét, ez a pdrosi-
tés olyannak t(int, ami még akkor is felbecsiilhetetlen
szolgdlat, gazdag kéznydjtésa a szegénynek, ha csak
egyszer(li drukapcsolésrél van s26. Hiszen sokszor emle-
getik, hogy a kdnnyfizene tartja el Beethovent, az olvas-
minyos dlirodalom Petdfit. Miért ne jelenhetne meg egy-
szer egylitt a legtigabban értelmezett népszerfiség az
igazi értékkel?

A Kalfka egylittes Kosztoldnyi, J6ézsef Aitila, Wedres,
Csokonai, Déry st Shakespeare verseit zenésitette meg.

eszéd hidnyzott ugyan, de Bari Kéroly lel-

Igaz, a versek szivegét nem lehetett érteni, a zene he-
lyenként szép volt, de ditaliban értelmetieniil vegyes
stilusd és a verstSl filggetlen. Dehdit ex csak a bemutat-
kozds volt. Felesleges a géncsoskodfis, amig remélhetjiik,
hogy minden jéra fordul,

Azt sem lenne helyénvalé megkérdezni, hogy miért ép-
pen ez azr egylittes képviseli a mozgalmat (valakinek
csak képviselni kell); azt sem, hogy Shakespeare-nek
van-e szilksége a Kaldkéék zenéjére, vagy forditva.

Egydltalin, semmit sem wvalé ilyenkor kérdezni, ehe-
lyett vérni Kkell. Tlrelemmel,

CSASZAR ISTVAN



Hadd vitatkozzam né- [

hény sz6 erejéig Boldi-
zsar Ivan tévénovelldi-

nak egyik kritikusdval, |

jollehet ez sem ennek a
rovatnak, sem a recen-
zensnek, sem Boldizsar
Iviannak Onmagénak —
mint szerzének — nem
szokésa. Nem az 6 ne-
vében szélok, gondolom
erre jogom sem volna,
jbllehet, emlékszem
minden szavéra, amit
mint egykori szerkesz-
tém, az irds mesterségé-
rol valaha elmondott. S
a vita lényege éppen
ez; hogy tudniillik Bol-
dizsar Ivan az irds mes-

terségét hivatdsnak te- |

kinti, mesterség és hi-

vatds kozott, ami a nagy |

nyilvanossag szdméra

sziiletd miveket illeti, |
igenis egyenlfségi jelet

tesz, mert elvarja ma-
soktél, mint onmagatél,

hogy a riport ne szii- |

lessék kevesebb hittel,
meggy6z6déssel és mi-
vészi erdfeszitéssel mint
példdul a novella, s vi-
szont. gy  dolgozott
mindig 6 maga is és
volt joga kimondani eb-
ben a hatvanéves szii-
letésnapjara  emlékez-
tetd miisorban, hogy
barmit irt légyen: pro-
zairénak tekintette ma-
gat.

Nekiink, egykori ri-
porter-tanitvidnyainak
két — gy érzem na-
gyon boles — tandcsot
adott. Az egyik igy
szélt: riportot, a sz6
tiszta és nemes értelmé-
ben felfogott = riportot,
frni nehéz, s a legegye-
nesebb dolog a megiras-
nak e ' nehézségeit a
riportban is megirni. S
a masik tandcs: meg
kell érteni, hogy a ri-
port voltaképpen meg-
latott, de elvetélt novel-
lak sora. Vagyis novel-

lak — targyilagos vaz-

latként kozreadva.

Ezeket a vazlatokat,

azutdn majd egyszer
mégis meg kell {irni
novelldnak, dramaéanak.
O megirta. Kar, hogy
kritikusa ezt nem vette
észre és egy folényes
otlet kedvéért a Boldi-
zsar-i aforizmét kifor-
ditotta. Szerinte ugyanis
a tévénovelldk szerzdje
prézairéként is megma-
radt a milé napok kré-
nikdsédnak. Mintha ez
valami minéségileg re-
duldltabb teljesitmény
lenne. S az iréi teljesft-
mény értéke nem a mi
igazsdgan, megformala-
sdnak erején fordulna.
A két tévénovella

egyszertl tartalma: vala-

| ki a hédbori utolsé nap-

jaiban ki akarja men-

| teni a fasiszta apparitus

kezébfl baratjat, aki a
magyar szellemi élet
egyik jovének szant
nagy egyénisége, de e
kiilonds okossagi em-
ber nem fogadja el a
felkinalt segitséget; a

. mdasik: valaki egy vélet-

len révén, s mert segi-
teni akar bajbajutott
— a fasisz~

A kritikus azt irja,
hogy ezekben a novel-
ldkban a. ,tGlél6k” el-
tulzott  lelkiismeretfur-
daldasa mikodik és ezt
irvdn  ,megnyugtatja”
az {irét, nem kellene
olyan makacsnak len-
nie az onvizsgélatban.

Szerintem, valami
egészen masrél van szo.
Az ir6 nem o6nnén —

" egyébként tiszteletre ér-

demes — haboribéli
szerepét vizsgilja, ha-
nem emberi tdrténete-
ket s magatartasokat
dbrazol, a gyilkos fasiz-
mus viszonyai ko&zott,

‘az embertelenségrdl, az

emberi  gondolkodast
deformalé helyzetekrsl
és erdkrdl itélkezve.

Nem lelkiismeretvizs-
gélat e két novella, ha-
nem kovetkezetes és iréi
folytatdsa az egykori
ujsagiroi munkénak,
amely két mindség ko-
z6tt sem a fiatal, sem
a hatvanéves Boldizsar
Ivannak ‘nem  jutna
eszébe kiilénbséget ten-
ni.

A két filmnovellat a
szerz6 szdndékinak jé
megértésével és sikere-
sen rendezte Horvath Z.
Gergely, f6bb szerepeit
Benké Gyula, Iglédi
Istvdin s Tordy Geéza
jatszotta.

HAMORI OTTO
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HEINE URUGYEN

Az utébbi honapok-
ban tébb ,évfordulés”
irodalmi mfsort lathat-
tunk a képernydén. Leg-
utébb Heinrich Heiné-
nek, sziiletése 175. év-
forduléjara szentelt ver-
ses Osszeallitist a tele-
vizi6. Ezt nézve, alkal-
munk lehetett elgondol-
kodni az ilyen jellegd
emlékmiisorok lehetlsé-
geirdl, céljardl, eszko-
zeirGl.

Nem mondok ujat az-
zal, hogy a halott na-
gyokra valé tévés emlé-
kezések szdmunkra ma,
akkor jelentenek igazi
élményt, akkor lesznek
fontosak, ha kozvetiteni
tudjadk a klasszikusok-
bél azt, ami tovabb él
beldlitk, ami segit meg-
érteni  torténelmiinket,
s ezzel egyiitt jelenilin-
ket. Ha nézdi részvéte-
liinkkel egy ilyen mdG-
sorban nem a halott
szobra el6tt tisztelgiink,
hanem eleven szellemét
érezziikk és értjilk meg.

A Heine misornal
maradva, ez nem egé-
szen igy sikerilt. Fiatal
szinészek mondtdk' a
verseket. Tehetségilik
feldl nem lehetnek két-
ségeink, tobbszor lattuk
bizonyitasat tolik a
képernydn is. De Heine
nem éledt fel dltaluk.
Ugy adtdk el6 a ver-
sekcet, ahogyan egy nagy
k5lt6  verseit ,kell”,
Nem forrésitotta at a
szinészi  produkciét a
versben Onmagara tala-
16 ember belsé azonosu-
lasa. Az egy Kozdk
Andrést kivéve, aki
megtaldlta a sajat egyé-
niségének megfeleld vo-
néast az eléadott — fel-
tehetfen dltala valasz-
tott mivekben, a
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maga modjan élte at
Heinét, s a tragikus,
megrendiilten keserd
szélamot csengette ki e
sokszélamu koltészetbol.
De a beliilrdl kicsenge-
tett irénia, a vers lé-
nyegének megértésébdl
fakadé maré giny he-
lyett példdaul Kern And-
ras ugy szolaltatta meg
a koltét, mint akirdl
illik tudni, hogy irénia-
ja  gyilkos, szelleme
mard. Tolmacsolasdban
a Németorszag-bél mon-
dott részlet egyenesen
parédianak hatott, Ti-
mar Béla 1lagy, almo-
dozé elGadisa viszont
példdul az Anno 1838-
ban szelid szomorusag-
g4 hangsilytalanitotta a
hazdja parlagisdgin, 6n-
elégiilt idilljén kese-
rien glinyolédé kolto
hngjédnak ironikus élét.

Mit6l mélté emlékezés
egy emlékmiisor? Az
Ady évforduldéra sugar-
zott Latinovits-estet
hozhatjuk fel, mint en-
nek a misortipusnak az
iskolapélddjat. Kivéte-
les eset, de nem megis-
mételhetetlen. Csak a
titkat kell megtaldlni,
annak az életre kelt6
varazslatnak a lénye-
gét, amivel Latinovits
Adyt ma, nekiink fel-
élesztette. A titok: az
azonosulds. Az Ady-mi-
sor sugallja az irodalmi
megemlékezések  alap-
vetd lényegét: meg kell
taldlni azt az elGado-
mivészt, aki nem az
életmiivel, hanem a
kolté egyéniségével,
egyéniségének legjel-
lemz8bb vonasaval tud
azonosulni. (Bizonyiték-
ként megemlithetjiik
Mensaros Laszlé ,est-
jét” is az Oszikékbdl,

Arany haldldnak évior-
duldjdra.)

Persze, kérdés, hogy
milyen szdndékkal ké-
sziil a misor. Készit6i
egy datum osztokélésére
kénytelenek lerdni tisz-
teletiiket, vagy egy da-
tum Urigyén jfeléleszte-
ni a koltét, megmutat-
ni, hogy nem halt meg,
hogy ¢€l. Megtorténik,
hogy a kdélté halott, s
még a tévé sem tudja
feléleszteni, mert eljart
felette az id6. Ezért
olyan nagy a késziték
feleléssége, mert egy
rosszul sikeriilt emlék-
misor azt az érzést kel-
ti, hogy avult, véglege-
sen begyepesedett sir-
emléket latunk.

Heine iriigyén talan
azért is lédultak meg a
nézdben ennyire a kér-
dések, mert aki feliiti
Heine miveit, az el6tt
vildgossa valik, hogy
egy ma mnekiink sz6lo,
nagy élmény lehetdsége
maradt felibe-harmada-
ba. Nem csak azért,
mert magyar vonatkoza-
sok is vannak mdvei-
ben, vagy mert Pet6fi
kortdrsa, hanem mert
részese, kifejezdje wvolt
annak a politikus, hala-
d6é daramlatnak, amely
ebben az id6ben Péarizs-
tél Szentipétervarig ter-
jedt. A gondos Osszealli-
tas ive, s az életpalyat
felrajzolé tomor, stilu-
sos Osszekotoszoveg (Osz-
szedllité: Soltész Gés-
péar) lehetdséget adott
egy magy misorra, de
hidnyzott az a m(vész-
egyéniség, aki elénk va-
razsolja a kolt6-egyéni-
séget.

BARSONY EvA



Elektronikdval a vilagiirben

Begyujtjdk a Titan
Grhajo rakétdit és Kkilo-
vik a vildglirbe. Pirx Gr-
hajos és Gléria ujsdg-
fré6n6 a. Marsra indul
vikendezni.

Nem egy uj tudoméa-
nyos-fantasztikus re-
génybdl idéztem. A tele-
vizié pasaréti mitermé-
ben kissé , meggyorsult”
az id6. Rajnai Andras
tévérendezé kalauzol a
»varson”.

— Uj véallalkozast in-
ditott el a Magyar Tele-
vizi6. Pirx kalandjai
cimmel szines, 5X1
oras, elektronikus, sci-
fi sorozatot készitiink.
A forgatékényvet Sta-
nislaw Lem novelldinak
felhasznélasaval, kollé-
gammal, Varga Laszl6
szerkesztvel irtam. A
cselekmény a vilaglr-
‘ben a Marson, a Hol-
don és mdés fantasztikus
helyszineken jatszodik.

— Alkotécsoportommal
egylitt végzett, egy évti-
zede tarté elektronikus

kutatébmunka  eredmé-
nyei a ‘tévében kozis-
mertek. A  koézvéle-

ményt gyakran megosz-
totta egy-egy ilyen md-
sorunk, pedig a kisér-
letsorozatok nélkiil még
a forgatékényvét sem
tudtuk volna megirni.

— Miért elektronikus
tévésorozat a Pirx ka-
landjai?

— A televizi6 elektro-
nikus berendezése, kép-
kombindciés asztala al-
kalmas mesterséges vi-
lagok, fantaziaképek
megteremtésére. A koz-
vetitékocsiban egy id6-
ben harom vagy négy
kamera képét véltogat-
hatjuk. Ha a kamerdk ké-
pét nem egymdsutén,
hanem bizonyos kép-

kombinéciék szabdlyai
szerint egymaéasban je-
lenitjik meg, akkor
végtelen lehetGségek ta-
rulnak elénk. Az elekt-
ronikus tton létrehozott
“térdiszlet a redlis tér
ldtomésait adja vissza,
ezért jelentGsége mind
gazdasagi, mind mivé-
szeti szempontbdél fel-
mérhetetlen.

— Mi konkrétan a
gazdasdagi és muvészeti

jelentosége?
— Ez a produkcid
akir filmes, akar

hagyoméanyos tele-
viziés felvételi médszer-
rel 97 milli6 forintba
keriilne, az altalunk ki-
kisérletezett elektroni-
kus dramaturgia viszont
lehetbséget ad arra,
hogy mintegy 4 millié
forintb6l megvaldsitsuk.
A kozonség is lathatja
majd, hogy az elektro-
nikus képkombinéci6-
val teremtett latvany
joval gazdagabb, mint-
ha 6ridsi koltséggel disz»
leteket épitettiink volna.
— A Pirx kalandjai egy-
részt Osszegezi kiilon-
boz6, més misorokban
felhasznalt elektronikus
kisérleteinket, az elekt-
ronikus miivészet né-
hény év alatt felhalmo-
zott technikai és drama-
turgiai kovetkeztetéseit;
masrészt ezeket az ered-
ményeket felhaszndlva
megteremti az elsd ha-
zai tudoményos-fantasz-
tikus sorozatot. Kutaté-
sainkat eddig is sokan
segitették, kiiléndsen
Boldizsar Ividn nyujtott
szdmunkra alapvetd el-
méleti segitséget irasai-
val, radidnyilatkozatai-
val -

— Az alkotécsoport ta-
paszialt

munkatdirsa

Abonyi Antal vezets-
operator. Milyen az ope-
ratoér szemével a ,vildg-
ur’?

— Sikeriilt szinesben
— a miszaki munkatar-
sakkal és Dinnyei Jénos
mérnok vezetésével - —
olyan ujfajta elektroni-
kus képkombinécids
megoldast taladlni, me-
lyet eddig még nem
haszndltunk és mind
vizualisan, mind techni-
kailag a legtokéletesebb
illuziét adjdk. A harom
kamera egyiittesen ad-
ja a ,vildglrt”’, felvé-
telkor Osszhangban kell
mozogniuk.

— Kazdn Istvdnatdrs-
rendezd6. Mds feladatot
ré6-e a rendezdre a Pirx
kalandjai, mint egy mai
kornyezetben  jatsz6do
szindarab?

— A rendezbnek, aki
tudomanyos-fantaszti-
kus musort rendez,
mindenekelstt jo tech-
nikai érzékkel kell ren-
delkeznie. A szinészve-
zetés munkija is més
jellegGd. A naturalista
szinhazban minden
soda van téve” a szinész
elé, kevés Atélés is ele-
gend6 a szerep megfor-
malasdhoz. Az elektro-
nikus produkciéban a
szinész sok képzelt do-
loggal = taldlkozik. A
képkombinaciék miatt
sokszor egymastél elkii-
16nitve beszélnek. Iit a
szinésznek a sajat fan-
tézidjdban kell megte-
remteni, majd eljatszani
azt a szituaciét, amely
egy szokvanyos hely-
szinnél adott és termé-
szetes. A sci-fi tehat
mést és tobbet kivan
szinésztol, rendezftsl

egyarant.
JANOSI ANTAL
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Tévés dokumentumfilm

Egyéves multra te-
kinthet vissza a Tele-
vizi6 Riport- és doku-
mentumfilm osztélya.
Toébb - sikeres, koztik
harom - fesztivaldijas
film is késziilt ez alatt
az év alatt. Bizonyara
sokan - emlékeznek a
Tarsbérlénk, az ecetfa,
a Szombat 14 o6ra 10
perc, Eletmentés, Kinek
lesz  szerencséje?, A
kerités vagy A katona
imdja cimd filmekre,

— Riport- és doku-
mentumfilmeket a tele-
vizid
osztdlyain, szerkesztGsé-
geiben is készitenek. Mi
indokolta ennek az uj
osztdlynak a létrejoitét?

— Az igaz, hogy
méshol is késziil doku-
mentumfilm a tévében
— véalaszolja Radvanyi
Dezs6, az osztdly veze-
téje — de ,rohammun-
kédban”, tobbnyire ak-
tualitdshoz kotédoen.
Nines idé a hosszadal-
masabb elfkészité mun-
kéara, gondosabb vagasi
munkélatokra. Egyszo-
val szinvonalasabb do-
kumentumfilmeket sze-
retnénk itt csindlni.

~ Valamiféle mun-
kamegosztds folytin itt
kesziilnek tehdt a tévé
miivészi dokumentum-
filmjei?

— Nem errél van szo.
Sokkal inkabb arrdl,
hogy nem tekintjiik ma-
gunkat olyan miisorosz-
tdlynak, amelynek meg
kell toltenie mlsorral a
képernydt. Vallaljuk
kisérleteink kockézatét
is, ha nem sikeriil egy
film, nem Kkeriil ad4sba.
Tehat valamiféle mQ-
helymunka lehetbségét
szeretnénk  kialakitani
ezen az osztilyon.

32

legkiilonbozobb

— A
allandé
is jelent?

— Nem. A szakma
minden teriletérdl pro-
baljuk idevonzani a
mfifaj irdnt érdekl6dd-
ket, filiggetleniil attol,
hogy a tévében vagy a
filmgyarban dolgoz-
nak-e. Az elmilt évben
huszonegy filmgyari
rendezd dolgozoit na-
lunk, és harom kopro-
dukciés filmet készitet-
tiink a MAFILM Doku-
mentum studiéjaval.

— Ha a ,gydri” és
Htévés”  dokumentum-
gydrtasrél kiilon nem is
érdemes beszélniink, de
a mozivdszonra és a
képernybre késziilé do-
kumentumfilmek eset-
leges kiilonbségeir6l
megkérdezném a véle-
ményét: Van-e tévés
dokumentumfilm-mid-
faj?

— Szerintem nincs, de
azt hiszem, nem téve-
dek, ha azt mondom,
hogy a néz6k- szerint
sincs. En inkabb arrél
beszélnék, hogyan sze-
retnénk alakitani, mé-
dositani a tévés doku-
mentumfilmeket. A to-
morités, shrités nem
eléggé erbs oldala film-
jeinknek. Aztdn tévés
és gyari rendezbk egy-
arant sokszor megfe-
ledkeznek a mondandé
képi kifejzésének fon-
tossdgarol is. A mifaj
Ujabb mddszereivel is
kisérleteziink, a valdsag,
dokumentum, és jaték-
elemek Otvozte stilus
megteremtésével. Ilyen
lesz Kenyeres Gébor
Olvasd és add tovdbb
cimd alkotdsa, Pintér
Laszlé — Wiedermann
Kéroly Csalddi album,

mithelymunka
alkoté-stabot

és Szemes Marianne
Mélyté cimd ,vegyes”
mifaju filmjei, amelye-
ket 1973-ban készitenek
el

— Van-e valamilyen
tematikus terve, elkép-
zelése az osztdlynak?

— Nincs. Az alkoték
barmilyen ,fontos”, te-
hat kozérdekd tarsadal-
mi, politikai kérdés
filmi otletével johetnek
hozzédnk. De azért, ha
végigtekintiink az el-
miilt év termésén, azt
a kovetkeztetést vonjuk
le magunk. szadmadra,
hogy a jovében az eddi-
ginél inkdbb a ,meg-
rendeld”, mint a ,meg-
vasarlé” szerepét kell
jatszanunk.

— Milyen filmek
megrendelésére gondol?

— Nem is konkrét
filmekr6l beszélnék, ha-
nem arrél, hogy pon-
tosabban szeretnénk ki-
vetni a tdrsadalmi moz-
gasokat. A Kozponti
Bizottsdg legutébbi ha-
térozata is szamos izgal-
mas tdarsadalmi kérdést
vet fel, amelyek kozil
j6 néhény alkalmas len-
ne dokumentumfilm té-
maénak. Bizonyara tob-
ben emlékeznek a So-
roksdri Ut 160 cimd fil-
miinkre, amelyet Zolnay
Pil rendezett. A film a
nagyiizemi munkdsok
bérgondjait vizsgalta.
(A filmrél egyébként
miniszterelndkiink is el-
ismerfen nyilatkozott,
selfogadta” a film igaz-
sagit) FErdemes lenne
most &a béremelések
utdn folytatni a filmet,
elbeszélgetni ugyan-
azokkal az emberekkel.
Ezt értem ,megrende-
lésen”.

SZEKELY GABRIELLA



Jelenetek A tliz balladdja cimd tévé-tilmbdl, Irta GAl Jézsef, rendezd Paulo Lajos
B (Kom‘rom Giébor felvételel)
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Bernadette Lafont, a
levizio szilveszteri miis
soranak egyik szergplo=: .
je, aki legutébb Kran ; ;
¢ois Truffaut: Egy 8y ; .
szép lany, mint én ci-.
mii iy filmjében, jitszott | ) ]
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