FILLEREK ES MILLIARDOK

Eloljaroban hadd idézzem egy a
szerkeszt6séghez intézett levél elsd
sorait: ,,Oszintén mondva nem gon-
doltam, hogy fejtegetéseimre még
valaszt is kapok... valahogy mar
feltételes reflexiinkké valt az, hogy
amit elmondunk, legtobbszor ma-
gunknak mondjuk el.”

Amikor ,Gyermekeink és a mozi”
cimmel beszamoltam (a Filmvildg
1969. oktéber 15-i szaméaban) arrél a
szentesi konferenciarél, amelyen pe-
dagogusok és filmszakemberek vitat-
koztak a film sziikséges — vagy le-
hetséges — szerepérdl az Aaltalanos
iskolai oktaté-neveld munkdban, s
cikkemben kiilonosen aldhtuztam az
iskolai kollektiv filmkészités véle-
ményem szerint alapvetd jelentdsé-
gét, én is némi szkepszissel emlékez-
tem az Arany Janos-i sorokra: ,be-
szélhetsz j6 vitéz, senki sem hallgat
rad”. Epp ezért nagy 6réom volt sza-
momra, hogy roviddel a cikk meg-
jelenése utan két levelet is kapott a
szerkesztGség, Nagy Béla, a 37. sz.
miskolci dltaldnos iskola igazgatdja
irta meg e targyban szerzett értékes
tapasztalatait, hozzdjuk fiizve bé6-
vebb kifejtésre érdemes elgondola-
sait.

Nagy Béla plasztikus képet rajzol
egy altalanos iskolai filmszakkor te-
vékenységérdl, a gyakorlati munka
soran folmeriildé — részben anyagi-
technikai, részben esztétikai-peda-
gogiai természeti — sokrétd prob-
lematikarél, s egész sor figyelemre
mélté kérdést—javaslatot—kovetkez-
tetést is tartalmaznak levelei; a hi-
teles megfigyelések gazdagsagaval
éppugy meglep, mint mértéktarté
elméleti 4ltalanositdsai kulturaltsi-
gaval. De nem utolsésorban a pusz-
ta informaciéval is, mely szerint
— mint irja — ,varosunk sok is-
koldjdban potenciilis lehetdsége van
a mihelymunka beinditdsidnak”, s e
lehetGség mar tobb iskoldban valé-
sdggd valt. Bevallom, leginkabb ta-
lan ez a tobblet” lepett meg, a
puszta tény. Pontosabban: hogy
tény, amirdl én cikkemben ugyszél-
van almodoztam.

Erdekesnek — és altaldnos érvé-
nyinek — tartom, amit Nagy Béla
az iskolai filmszakkéri munka gya-

korlati-pedagogiai inditékairél ir:
En mar tébb éve filmszakkor ke-
retében prébalom a tanulékat a fil-
mezés alapfogalmaira megtanitani...
(ugyanis) az iskolai filmellatas csak
a diafilmek gyartasara rendezkedett
be... A fiatalok (azonban) szinte a
filmen ndnek fel. A tanitasi 6rdkon
— mar amelyiket korszeriinek tarta-
nak — Aarvan buslakodik egy dia-
vetitd magdnos alléképeivel ... Nagy
Osszegeket fektetnek be, tudjuk, az
oktatéfilmgyartasba. Veszek egy té-
méat... AlMold. Harmincharom ta-
nitdsi hét van. Maximalis kolesdn-
zési lehetGség: minden héten egy-
szer. A tanmenetbe csak egy iskola
tudja idépontba behelyezni, a ma-
sik harmincketté mar kiilonbozd el-
tolédasokkal oldhatja csak meg...
Iskolamban tervezem — persze évek
6ta — egy iskolai filmtir megvalé-
sitasat. Jelentds filmanyag all mar
rendelkezésre, problémank iddig a
hangositas volt... vezetdink megér-
tették és sziviikkon viselik prébalko-
zasainkat . . . rovidesen sikeriil 8 mm-
es hangosfilmek készitésére beren-
dezkedniink.” Mindez, ha jél értem,
azt jelenti: korszeriinek vélt szem-
léltets oktatdsunk tulajdonképpen el-
avult, s foképp azért, mert nem ve-
szi figyelembe a film — az audio-
vizualis kommunikacié — egyre ag-
resszivabb jelenlétét, szinte drasz-
tikusnak mondhaté pszichés hatasat
gyermekeinkre.

Nagy Béla — vilaszomra irt ma-
sodik levelében — utal dr. Léndrd
Ferenc (az MTA Pedagégiai és Pszi-
cholégiai Osztilydnak vezetdje) is-
kolalaboratériuméanak kiilf6ldon is
figyelmet keltd kisérleteire, s érde-
kesnek tartom, hogy elsérendd vita-
témijuk — mint irja — ,a szem-
1éltetés kérdése. O maga (dr. Lénard)
a szemléltetést elveti, de nem azért,
mert feleslegesnek tartja, pusztan
azért, mert... jelen pillanatban pl
Solon arcképének bemutatisa nem

- segiti el6 a gorog torténelem meg-

tanuldsit. Egy dinamikusabb szem-
1éltetési médra lenne sziikség, de ezt
mégnem csindlja senki.” Vagyis pe-
dagégiai kutatémunkank legkorsze-
ribb kisérletei igazoljdk a hipoté-
zist, mely szerint a film részvétele
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az iskolai munkédban parancsolé
sziikségszeriiség.

De hogyan lehet ebbe belevagni,
hogyan lathat neki egy ilyen gya-
nakodva szemlélt Gjitasnak a kor-
szer(i iskolai munkéira torekvé pe-
dagégus? Milyen akadalyokkal kell
megkiizdenie? Ismét Nagy Bélanak
adom at a szét: ,Mivel anyagi Kki-
adasok ... az embert kotelezik, le-
het-e kezdé amatdér alapon ezeket
megoldani? Erre kérnénk vialaszt a
szakemberektfl... az illetékeseket
csak az eredmények fogjdk meg-
gyozni.” Ismer0Gs ez a szorongis: a
kisérleteket csak a siker igazolhatja.
Ezzel a szorongéssal nem lehet ki-
sérletezni; ha valaminek feltétleniil
sikert kell aratnia, az minden lehet,
csak nem kisérlet. Hiszen maga a
sz6 éppen azt jelenti, hogy valami
ujat akarnak Kkipr6bélni, tehat nem
biztos a siker. A kisérlethez szemé-
lyes vagy kollektiv bdtorsdgra van
sziikség; az illetékesektdl tartd gor-
csos félelem légkdrében ilyesmi nem
lehetséges.

Ami a hazai pedagbégus szamara
adott feltételeket illeti — a levelek
iréja szerint is — az altaldnos isko-
lasok kozos tulajdonsaga, ,hogy ra-
jonganak a filmekért. Itt a korlato-
zott lehetdségeknek megfelelSen csak
olyan filmeket vetithettiink az isko-
ldban, amelyek koézvetleniil az okta-
tist szolgiljdk, vagy sajat készitésd
alkotésainkat, melyek legtobbszor
kozvetleniil veliik foglalkoztak. Az
élményhatds — pl. egy nyari tabor
életének felelevenitése — szinte
megbabonézta dket s amikor tehet-
ték, megnézték.” Tovabba: ,a tech-
nikai, eszkozbeli hidnyok megsziin-
tetése egyszeriibb. Ugyeskedéssel,
meggydzéssel ... tabort lehet kiala-
kitani. Nagyobb problémat jelent a
pedagégiai vonatkozasi kérdések
megoldéasa.”

Nos, melyek ezek a kérdések?
»Igazi attekintést — irja Nagy Béla
— csak egy meghatarozott film-
anyag ismeretében tudnidnk megva-
16sitani.” Hasonlatul a kézkonyvta-
rak és konyvesboltok példajara hi-
vatkozik, melyek mintegy az irodal-
mi nevelés bazisaul szolgidlnak. Ezek
az intézmények (hatdsukat csak fo-
kozza a ,mivészeink altal tolma-
csolt lemezanyag”) lehetdvé teszik
— pedagbégiai szaknyelven szflva —
-2 spontdn és irdnyitott bevésést”,
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én ugy fogalmazndm: az irodalmi
miveltség folytatdlagos jelenlétét a
tarsadalmi tudatban. Am ,a film
jelenlegi helyzetébdl adédéan egy-
szer megnézziikk a filmet... de a
masodlagos bevésés elma.rad a
mai rohané korban hol van erre 'ia6?
Pedagégiai-médszertani szempontbél
ez az elsé komoly probléma. A ma-
sik, hogy ennek a korosztilynak ke-
vés filmanyag &ll rendelkezésére, s
a film megmagyarazhatatlan okok-
b6l csak a vetités idGpontjdban é16,
és utdna elfelejtkeziink réla. Ezt a
probléméat kellene megoldani... de
jelen pillanatban nincs ra lehets-
ség... a mir annyiszor emlegetett
mﬁhelymunka marad héatra, itt mi
hatdrozzuk meg, hogy mivel foglal-
kozzunk és gyerekeink itt szeretik
meg az alkotds 6romét.”

Mindez elméleti és gyakorlati
problémék egész sorat veti fel. Min-
denekelStt: mi az oka, hogy a fil-
met ,elfelejtjiik”, s valéban elfelejt-
jiik-e? Az olvasottakhoz képest —
ma még — igen. Nemcsak mert a
konyvet tobbszor is elolvashatjuk;
elméletileg a filmet is meg lehet
nézni tébbszér. Nem hinném, hogy
csak a ,rohané id6” miatt lehet az
irodalmi anyagot koénnyebben ,be-
vésni”. A besulykolt feltételes ref-
lex kdvetkezménye, hogy a tdbbszor
megnézett film is ,dlomszerti” ma-
rad az irott szavak ,egzakt” jelrend-
szeréhez képest. Ezt igazolja az a
megfigyelés is, hogy a téborozasrdl
késziilt barmilyen primitiv amatdr-
film mintegy megbabondzza készi-
tdit, szemben az ugyanerrdl a targy-
r6l készitett irodalmi dolgozatokkal.
Mirdl van itt sz6? A gyakorlati pe-
dagégus esztétikailag is taldlé meg-
fogalmazasdval: a film ,megbabo-
naz” és ,utdna elfelejtkeziink réla”;
vagyis mindennapi benyomdsainkat
avatja mitolégiava. Varazsaval ezért
nem konkurrilhatnak a kommunika-
ci6 hagyoményos eszkizei. (Bizonyé-
ra ezért lehetnek hatdssal ma még
kocsonyéas filmkifejezési médok év-
ezredes formakultirdji mivészetek-
re is.) A film kozismerten a modern
technika sziilétte, dm jelrendszere
minden bizonnyal 8sibb a fogalma-
kénal. Még néhdny generacié kérdé-
se — és a memoria feltételes ref-
lexe viszonylag konnyen atalakul.

Minden tettiink jel, s jelrendsze-
reink arra szolgilnak, hogy egyre



pontosabban megértsiik egymast.
Vagyis: a film egyrészt a nyelvi
absztraktcional &sibb jelrendszerre
utal, masrészt a ,, megszokotthoz” ké-
pest tilsagosan is pontos informa-
cidkkal szolgdl. Megértése, ,megta-
nulhatosiga” ezért oly fontos peda-
gogiai probléma: a felnévé Gj gene-
racick mar nem lehetnek csupan
passziv élvezdi, érteniok is kell az
emberi kommunikiciénak ezt a for-
radalmian Gj eszkozét.

Nagy Béla filmtarat igényel. Mint
hirlik, technikailag megoldott prob-
1émardl van sz6: egy Kkicsiny készii-
1ék segitségével barmely film otthon,
a tv-képernydn levetithetd. E taldl-
many szériagyartasa lehetfvé tenné,
hogy a filmek is Ggy keriiljenek for-
galomba, mint a kényvek: vasarlas
és kolcsonzés utjan. Persze tudjuk:
nem minden létezik, ami , ki van ta-
lalva”. A video-kazeita ugyanis
nemcsak a filmipart, hanem a film-
mivészetet is Gj, ma még alig sejt-
heté iranyba terelné. Azt jelentené
ez, hogy mindaddig varni kell azzal
a filmtarral is, amit Nagy Béla jog-
gal igényel az iskoldk szidmaéara? Sem-
mi esetre sem. Hiszen — legjobb
tudomasom szerint — ma mar na-
lunk is lehet keskenyfilmeket kol-
csondzni (konyvtari konyvek méd-
jara) kiilonb6z6 intézményektsl, a
filmmavészet remekeit éppligy, mint
az ismeretterjeszté filmek sorat.
Mindez azonban a probléménak
csak egyik oldala.

A masik — a fontosabb — a md-
helymunka. Nagy Béla szavaival: ,az
alkotds o6réme”. Sokan azzal tamad-
jdk a mihelyszerd iskolai filmokta-
tast, hogy az irodalom-tanitds is rég
letett mar az {réi alkotémunka isko-
lai kdvetelményérSl; ma nem kell
verset irniok a tanuléknak, mint
— teszem azt — Csokonai idejében.
Maér csak a film, i iai

tom a kérdést: vajon igazuk van-e
az igy érvelSknek? Példaul: biztos-e,
hogy a versirast is oktaté régi ma-
gyar pedagégidnak nem volt része a
felvildgosodas-kori koltészetiink va-
ratlan kiviragzésdban? Nem kénnyd
erre a kérdésre valaszolni.

Nagy Béla szerint a felmeriils kér-
déseket ,korunk nagy hobbyjaval, a
vitaval kell majd megoldani”. Arra
kér viszontvalasziban, tudassam ve-
le _egvéni elgondolasaimat”, hogy

kelld sullyal szerepelhessiink a var-
haté vitdkban. Nos, be kell valla-
nom: pedagégiai kérdésekben én leg-
feljebb ,lelkes amatér” (voltakép-
pen analfabéta) lehetek. Film és
pedagégia korreldciénak  sokrétd
problematikajat nem gondoltam vé-
gig azzal az alapossaggal és felelds-
séggel, amelyet a téma feltétleniil
igényel. Sz6 sem lehet tehat ,el-
gondolasokrol”, legfeljebb gondola-
tokrél, amelyek pedagégiai szem-
pontbél bizonyara szakszeritlenek.

Ime: szerintem a filmet a mai
iskolakban ugy kellene tanitani —
mutatis mutandis —, ahogy régtol
maig az irodalmat tanitjak, vagy
— teszem azt — a rajzot és a kép-
z0mivészetek torténetét. Nyilvanva-
léan nem azzal a célzattal tanitjak
e targyakat, hogy mindenkibél irét,
illetve képzdmivészt faragjanak,
ahogy az ének-tanitds sem csupa
leendé énekesek és zeneszerzok
oktatdsat szolgilja. Maradjunk az
irodalomndl. Ma mdér senki sem vi-
tatja, hogy nemcsak az irénak kell
irni, s6t fogalmazni tudnia, hanem
— elvben — mindenkinek. Nos, azt
gondolom, rovidesen a film kom-
munikaciés eszkozeivel is ,fogal-
mazni” kell majd tudnia ,minden
mivelt embernek”. Meggydzddésem:
a film mint mdvészet akkor wvilik
majd végleg ,torvényessé”, ha ez a
felismerés az emberi kultiira folya-
matossagat biztositani hivatott pe-
dagogiat is atalakitja. E kdvetelmé-
nyek daltaldnos felismeréséhez még
némi idé kell — és nemcsak nilunk.

Miutin megprébaltam valaszolni
kérdésére, hadd hozzam nyilvdanos-
sdgra Nagy Béla javaslatat, melyet
az illetékesek figyelmébe ajanlok:
~érdemes lenne — az el6zdekhez ha-
sonléan — a tavasz folyamin egy
gyakorlati bemutatékkal élénkitett
érdemi vitat kialakitani pl. Miskol-
con... Ha ez sikeriilne, akkor talan
egy ujabb lépés orszagos kozvéle-
ményt is megmozgatna.”

Végil egy mozzanat Nagy Béla
elsd levelébil, melyben nagyon
pontosan és taldléan fogalmazza meg
film és pedagdgia sajatos paradoxo-
nat: ,Millidrdokat... &ldoznak ra
(ti. a filmiparra), de filléreket nem
adnak arra, hogy ért§6 kozonséget
neveljink”.

NADASY LASZLO
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