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Raguel Welch és Jim Brown

SZAZ FEGYVER

Ez a cime Tom Gries
njszerti western-filmjé-
nek, amelyet Robert
MacLeod regényébdl ké-
szitett. A szdzad elején
jatsz6d6é kalandos film
fGszereplGje Raquel
Welch és Jim Brown.

Raquel Weich a film egyik
jelenetében




FILLEREK ES MILLIARDOK

Eloljaroban hadd idézzem egy a
szerkeszt6séghez intézett levél elsd
sorait: ,,Oszintén mondva nem gon-
doltam, hogy fejtegetéseimre még
valaszt is kapok... valahogy mar
feltételes reflexiinkké valt az, hogy
amit elmondunk, legtobbszor ma-
gunknak mondjuk el.”

Amikor ,Gyermekeink és a mozi”
cimmel beszamoltam (a Filmvildg
1969. oktéber 15-i szaméaban) arrél a
szentesi konferenciarél, amelyen pe-
dagogusok és filmszakemberek vitat-
koztak a film sziikséges — vagy le-
hetséges — szerepérdl az Aaltalanos
iskolai oktaté-neveld munkdban, s
cikkemben kiilonosen aldhtuztam az
iskolai kollektiv filmkészités véle-
ményem szerint alapvetd jelentdsé-
gét, én is némi szkepszissel emlékez-
tem az Arany Janos-i sorokra: ,be-
szélhetsz j6 vitéz, senki sem hallgat
rad”. Epp ezért nagy 6réom volt sza-
momra, hogy roviddel a cikk meg-
jelenése utan két levelet is kapott a
szerkesztGség, Nagy Béla, a 37. sz.
miskolci dltaldnos iskola igazgatdja
irta meg e targyban szerzett értékes
tapasztalatait, hozzdjuk fiizve bé6-
vebb kifejtésre érdemes elgondola-
sait.

Nagy Béla plasztikus képet rajzol
egy altalanos iskolai filmszakkor te-
vékenységérdl, a gyakorlati munka
soran folmeriildé — részben anyagi-
technikai, részben esztétikai-peda-
gogiai természeti — sokrétd prob-
lematikarél, s egész sor figyelemre
mélté kérdést—javaslatot—kovetkez-
tetést is tartalmaznak levelei; a hi-
teles megfigyelések gazdagsagaval
éppugy meglep, mint mértéktarté
elméleti 4ltalanositdsai kulturaltsi-
gaval. De nem utolsésorban a pusz-
ta informaciéval is, mely szerint
— mint irja — ,varosunk sok is-
koldjdban potenciilis lehetdsége van
a mihelymunka beinditdsidnak”, s e
lehetGség mar tobb iskoldban valé-
sdggd valt. Bevallom, leginkabb ta-
lan ez a tobblet” lepett meg, a
puszta tény. Pontosabban: hogy
tény, amirdl én cikkemben ugyszél-
van almodoztam.

Erdekesnek — és altaldnos érvé-
nyinek — tartom, amit Nagy Béla
az iskolai filmszakkéri munka gya-

korlati-pedagogiai inditékairél ir:
En mar tébb éve filmszakkor ke-
retében prébalom a tanulékat a fil-
mezés alapfogalmaira megtanitani...
(ugyanis) az iskolai filmellatas csak
a diafilmek gyartasara rendezkedett
be... A fiatalok (azonban) szinte a
filmen ndnek fel. A tanitasi 6rdkon
— mar amelyiket korszeriinek tarta-
nak — Aarvan buslakodik egy dia-
vetitd magdnos alléképeivel ... Nagy
Osszegeket fektetnek be, tudjuk, az
oktatéfilmgyartasba. Veszek egy té-
méat... AlMold. Harmincharom ta-
nitdsi hét van. Maximalis kolesdn-
zési lehetGség: minden héten egy-
szer. A tanmenetbe csak egy iskola
tudja idépontba behelyezni, a ma-
sik harmincketté mar kiilonbozd el-
tolédasokkal oldhatja csak meg...
Iskolamban tervezem — persze évek
6ta — egy iskolai filmtir megvalé-
sitasat. Jelentds filmanyag all mar
rendelkezésre, problémank iddig a
hangositas volt... vezetdink megér-
tették és sziviikkon viselik prébalko-
zasainkat . . . rovidesen sikeriil 8 mm-
es hangosfilmek készitésére beren-
dezkedniink.” Mindez, ha jél értem,
azt jelenti: korszeriinek vélt szem-
léltets oktatdsunk tulajdonképpen el-
avult, s foképp azért, mert nem ve-
szi figyelembe a film — az audio-
vizualis kommunikacié — egyre ag-
resszivabb jelenlétét, szinte drasz-
tikusnak mondhaté pszichés hatasat
gyermekeinkre.

Nagy Béla — vilaszomra irt ma-
sodik levelében — utal dr. Léndrd
Ferenc (az MTA Pedagégiai és Pszi-
cholégiai Osztilydnak vezetdje) is-
kolalaboratériuméanak kiilf6ldon is
figyelmet keltd kisérleteire, s érde-
kesnek tartom, hogy elsérendd vita-
témijuk — mint irja — ,a szem-
1éltetés kérdése. O maga (dr. Lénard)
a szemléltetést elveti, de nem azért,
mert feleslegesnek tartja, pusztan
azért, mert... jelen pillanatban pl
Solon arcképének bemutatisa nem

- segiti el6 a gorog torténelem meg-

tanuldsit. Egy dinamikusabb szem-
1éltetési médra lenne sziikség, de ezt
mégnem csindlja senki.” Vagyis pe-
dagégiai kutatémunkank legkorsze-
ribb kisérletei igazoljdk a hipoté-
zist, mely szerint a film részvétele
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az iskolai munkédban parancsolé
sziikségszeriiség.

De hogyan lehet ebbe belevagni,
hogyan lathat neki egy ilyen gya-
nakodva szemlélt Gjitasnak a kor-
szer(i iskolai munkéira torekvé pe-
dagégus? Milyen akadalyokkal kell
megkiizdenie? Ismét Nagy Bélanak
adom at a szét: ,Mivel anyagi Kki-
adasok ... az embert kotelezik, le-
het-e kezdé amatdér alapon ezeket
megoldani? Erre kérnénk vialaszt a
szakemberektfl... az illetékeseket
csak az eredmények fogjdk meg-
gyozni.” Ismer0Gs ez a szorongis: a
kisérleteket csak a siker igazolhatja.
Ezzel a szorongéssal nem lehet ki-
sérletezni; ha valaminek feltétleniil
sikert kell aratnia, az minden lehet,
csak nem kisérlet. Hiszen maga a
sz6 éppen azt jelenti, hogy valami
ujat akarnak Kkipr6bélni, tehat nem
biztos a siker. A kisérlethez szemé-
lyes vagy kollektiv bdtorsdgra van
sziikség; az illetékesektdl tartd gor-
csos félelem légkdrében ilyesmi nem
lehetséges.

Ami a hazai pedagbégus szamara
adott feltételeket illeti — a levelek
iréja szerint is — az altaldnos isko-
lasok kozos tulajdonsaga, ,hogy ra-
jonganak a filmekért. Itt a korlato-
zott lehetdségeknek megfelelSen csak
olyan filmeket vetithettiink az isko-
ldban, amelyek koézvetleniil az okta-
tist szolgiljdk, vagy sajat készitésd
alkotésainkat, melyek legtobbszor
kozvetleniil veliik foglalkoztak. Az
élményhatds — pl. egy nyari tabor
életének felelevenitése — szinte
megbabonézta dket s amikor tehet-
ték, megnézték.” Tovabba: ,a tech-
nikai, eszkozbeli hidnyok megsziin-
tetése egyszeriibb. Ugyeskedéssel,
meggydzéssel ... tabort lehet kiala-
kitani. Nagyobb problémat jelent a
pedagégiai vonatkozasi kérdések
megoldéasa.”

Nos, melyek ezek a kérdések?
»Igazi attekintést — irja Nagy Béla
— csak egy meghatarozott film-
anyag ismeretében tudnidnk megva-
16sitani.” Hasonlatul a kézkonyvta-
rak és konyvesboltok példajara hi-
vatkozik, melyek mintegy az irodal-
mi nevelés bazisaul szolgidlnak. Ezek
az intézmények (hatdsukat csak fo-
kozza a ,mivészeink altal tolma-
csolt lemezanyag”) lehetdvé teszik
— pedagbégiai szaknyelven szflva —
-2 spontdn és irdnyitott bevésést”,

2

én ugy fogalmazndm: az irodalmi
miveltség folytatdlagos jelenlétét a
tarsadalmi tudatban. Am ,a film
jelenlegi helyzetébdl adédéan egy-
szer megnézziikk a filmet... de a
masodlagos bevésés elma.rad a
mai rohané korban hol van erre 'ia6?
Pedagégiai-médszertani szempontbél
ez az elsé komoly probléma. A ma-
sik, hogy ennek a korosztilynak ke-
vés filmanyag &ll rendelkezésére, s
a film megmagyarazhatatlan okok-
b6l csak a vetités idGpontjdban é16,
és utdna elfelejtkeziink réla. Ezt a
probléméat kellene megoldani... de
jelen pillanatban nincs ra lehets-
ség... a mir annyiszor emlegetett
mﬁhelymunka marad héatra, itt mi
hatdrozzuk meg, hogy mivel foglal-
kozzunk és gyerekeink itt szeretik
meg az alkotds 6romét.”

Mindez elméleti és gyakorlati
problémék egész sorat veti fel. Min-
denekelStt: mi az oka, hogy a fil-
met ,elfelejtjiik”, s valéban elfelejt-
jiik-e? Az olvasottakhoz képest —
ma még — igen. Nemcsak mert a
konyvet tobbszor is elolvashatjuk;
elméletileg a filmet is meg lehet
nézni tébbszér. Nem hinném, hogy
csak a ,rohané id6” miatt lehet az
irodalmi anyagot koénnyebben ,be-
vésni”. A besulykolt feltételes ref-
lex kdvetkezménye, hogy a tdbbszor
megnézett film is ,dlomszerti” ma-
rad az irott szavak ,egzakt” jelrend-
szeréhez képest. Ezt igazolja az a
megfigyelés is, hogy a téborozasrdl
késziilt barmilyen primitiv amatdr-
film mintegy megbabondzza készi-
tdit, szemben az ugyanerrdl a targy-
r6l készitett irodalmi dolgozatokkal.
Mirdl van itt sz6? A gyakorlati pe-
dagégus esztétikailag is taldlé meg-
fogalmazasdval: a film ,megbabo-
naz” és ,utdna elfelejtkeziink réla”;
vagyis mindennapi benyomdsainkat
avatja mitolégiava. Varazsaval ezért
nem konkurrilhatnak a kommunika-
ci6 hagyoményos eszkizei. (Bizonyé-
ra ezért lehetnek hatdssal ma még
kocsonyéas filmkifejezési médok év-
ezredes formakultirdji mivészetek-
re is.) A film kozismerten a modern
technika sziilétte, dm jelrendszere
minden bizonnyal 8sibb a fogalma-
kénal. Még néhdny generacié kérdé-
se — és a memoria feltételes ref-
lexe viszonylag konnyen atalakul.

Minden tettiink jel, s jelrendsze-
reink arra szolgilnak, hogy egyre



pontosabban megértsiik egymast.
Vagyis: a film egyrészt a nyelvi
absztraktcional &sibb jelrendszerre
utal, masrészt a ,, megszokotthoz” ké-
pest tilsagosan is pontos informa-
cidkkal szolgdl. Megértése, ,megta-
nulhatosiga” ezért oly fontos peda-
gogiai probléma: a felnévé Gj gene-
racick mar nem lehetnek csupan
passziv élvezdi, érteniok is kell az
emberi kommunikiciénak ezt a for-
radalmian Gj eszkozét.

Nagy Béla filmtarat igényel. Mint
hirlik, technikailag megoldott prob-
1émardl van sz6: egy Kkicsiny készii-
1ék segitségével barmely film otthon,
a tv-képernydn levetithetd. E taldl-
many szériagyartasa lehetfvé tenné,
hogy a filmek is Ggy keriiljenek for-
galomba, mint a kényvek: vasarlas
és kolcsonzés utjan. Persze tudjuk:
nem minden létezik, ami , ki van ta-
lalva”. A video-kazeita ugyanis
nemcsak a filmipart, hanem a film-
mivészetet is Gj, ma még alig sejt-
heté iranyba terelné. Azt jelentené
ez, hogy mindaddig varni kell azzal
a filmtarral is, amit Nagy Béla jog-
gal igényel az iskoldk szidmaéara? Sem-
mi esetre sem. Hiszen — legjobb
tudomasom szerint — ma mar na-
lunk is lehet keskenyfilmeket kol-
csondzni (konyvtari konyvek méd-
jara) kiilonb6z6 intézményektsl, a
filmmavészet remekeit éppligy, mint
az ismeretterjeszté filmek sorat.
Mindez azonban a probléménak
csak egyik oldala.

A masik — a fontosabb — a md-
helymunka. Nagy Béla szavaival: ,az
alkotds o6réme”. Sokan azzal tamad-
jdk a mihelyszerd iskolai filmokta-
tast, hogy az irodalom-tanitds is rég
letett mar az {réi alkotémunka isko-
lai kdvetelményérSl; ma nem kell
verset irniok a tanuléknak, mint
— teszem azt — Csokonai idejében.
Maér csak a film, i iai

tom a kérdést: vajon igazuk van-e
az igy érvelSknek? Példaul: biztos-e,
hogy a versirast is oktaté régi ma-
gyar pedagégidnak nem volt része a
felvildgosodas-kori koltészetiink va-
ratlan kiviragzésdban? Nem kénnyd
erre a kérdésre valaszolni.

Nagy Béla szerint a felmeriils kér-
déseket ,korunk nagy hobbyjaval, a
vitaval kell majd megoldani”. Arra
kér viszontvalasziban, tudassam ve-
le _egvéni elgondolasaimat”, hogy

kelld sullyal szerepelhessiink a var-
haté vitdkban. Nos, be kell valla-
nom: pedagégiai kérdésekben én leg-
feljebb ,lelkes amatér” (voltakép-
pen analfabéta) lehetek. Film és
pedagégia korreldciénak  sokrétd
problematikajat nem gondoltam vé-
gig azzal az alapossaggal és felelds-
séggel, amelyet a téma feltétleniil
igényel. Sz6 sem lehet tehat ,el-
gondolasokrol”, legfeljebb gondola-
tokrél, amelyek pedagégiai szem-
pontbél bizonyara szakszeritlenek.

Ime: szerintem a filmet a mai
iskolakban ugy kellene tanitani —
mutatis mutandis —, ahogy régtol
maig az irodalmat tanitjak, vagy
— teszem azt — a rajzot és a kép-
z0mivészetek torténetét. Nyilvanva-
léan nem azzal a célzattal tanitjak
e targyakat, hogy mindenkibél irét,
illetve képzdmivészt faragjanak,
ahogy az ének-tanitds sem csupa
leendé énekesek és zeneszerzok
oktatdsat szolgilja. Maradjunk az
irodalomndl. Ma mdér senki sem vi-
tatja, hogy nemcsak az irénak kell
irni, s6t fogalmazni tudnia, hanem
— elvben — mindenkinek. Nos, azt
gondolom, rovidesen a film kom-
munikaciés eszkozeivel is ,fogal-
mazni” kell majd tudnia ,minden
mivelt embernek”. Meggydzddésem:
a film mint mdvészet akkor wvilik
majd végleg ,torvényessé”, ha ez a
felismerés az emberi kultiira folya-
matossagat biztositani hivatott pe-
dagogiat is atalakitja. E kdvetelmé-
nyek daltaldnos felismeréséhez még
némi idé kell — és nemcsak nilunk.

Miutin megprébaltam valaszolni
kérdésére, hadd hozzam nyilvdanos-
sdgra Nagy Béla javaslatat, melyet
az illetékesek figyelmébe ajanlok:
~érdemes lenne — az el6zdekhez ha-
sonléan — a tavasz folyamin egy
gyakorlati bemutatékkal élénkitett
érdemi vitat kialakitani pl. Miskol-
con... Ha ez sikeriilne, akkor talan
egy ujabb lépés orszagos kozvéle-
ményt is megmozgatna.”

Végil egy mozzanat Nagy Béla
elsd levelébil, melyben nagyon
pontosan és taldléan fogalmazza meg
film és pedagdgia sajatos paradoxo-
nat: ,Millidrdokat... &ldoznak ra
(ti. a filmiparra), de filléreket nem
adnak arra, hogy ért§6 kozonséget
neveljink”.

NADASY LASZLO
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BUBAJOSOK

A Gyermekbetegségekben volt
egy epizéd, nem is a legemlékezete-
sebb e filmbél: a divatbemutato.
Eppen csak felvillantotta korunk két
nagy mitoszanak, a divatnak és a
reklamnak ezt a kozos magikus szer-
tartasat, melynek soran elsGsorban
faradt és idés holgyeknek kizardlag
iude és fiatal mandkenek ugynevezett
ruhakolteményeket mutatnak be, oly
mesterkélt korilmények kozott, oly
raffindltan kidolgozott — bar mar
rég gépiessé mereviilt — Kkoreogra-
fiaval, hogy az elkabulé, onaltatasra
amugy is hajlamos meghivottak ma-
gukat képzeljék a ruhdkba és az
irigy szemek Kkereszttiizébe.

zrevettiikk-e akkor, hogy Kardos
Ferenc és Rozsa Janos gyermeki te-
kintetd kamerdja demitizdlni akarta
ezt a szertartast, megmutatva talmi,
s6t mar-mar abszurd jellegét? Vagy
a petarddk, a fiistbombak robban-
tasdban csak kiilondsen merész ko-
lyok-csinyt lattunk, s nem gyerme-
kinek &lcazott, de mélyebb indulatu
akci6t?

A Bilbdjosok egyik melléktémajat
a Gyermekbetegségeknek ez az epi-
z6dja, tavolrél bar, mar eldlegezte.
E témahoz kereste most meg Rozsa

Janos a csehszlovik BB-t, Eva Vo-
di¢kovat. Mert a szertartdst most
nem kiviilr6l, a kiméletlen, tiszta-
naiv pillantdssal itélé gyermek, ha-
nem beliilr6l, a megfaradt minist-
rans, az angyonrangatott, de enge-
delmes diszbabu: a manodken szem-
szogébdl latjuk.

Mi a legkézenfekvibb irany, amer-
re ez a téma bovithet6? A szép né
boldogtalansaga. Mondhatnam igy
is: a BB-szindréma, persze nem ri-
viérai, hanem Balaton-parti valto-
zatban.

Partnere persze kénnyen_ akad. De
a sportolé szamdara a vele valé sze-
retkezés csak a legkellemesebb méd-
ja az atmozgatdsnak, amellyel fel-
lazithatja télen megmacskasodott iz-
mait. A fotografusnak dekorativ té-
ma ruhdban és meziteleniil. A kiélt
kiilféldi milliomosnak egy draga
élet-, avagy inkabb unalom-kellék a
sok kozill — és igy tovabb.

Amikor pedig egyetlen egyszer
ugy adja oda magat, ,oncélian”,
hogy egy kiilonds pikantérigval édes
olelést var (és kap) csupan a part-
nerétél, semmi tobbet, meg sem tud-
ja, hogy az arkangyal-arcu fia, akit
viharos csabitdssal idgyaba vitt, ma-
gaéva tett, el6z6leg a strandon nem
fekete reverendat, hanem 2zb6ld zsa-
voly kimendruhat csomagolt batyu-
ba: nem kispap, mint 6 gondolta —
pedig ez a tudat csigazta fel annyira
érzékeit — hanem kiskatona.

Annak, hogy a gyonyord, puszta
megjelenésével méar vérlazitéan ka-
cérkodé mandken szerencsétlen asz-
szony, boldogtalan né, nehezen va-
gyunk hajlandéak a tragikumat fel-
fogni: nyilvdn az irigység, a kar-
orom is teszi, hogy ennek a komi-
kuma ragadja meg elsGsorban a né-
z6t. Barmenfyi mulatsigos fejle-
mény tamadjon viszont abbdél a
szintén rendhagyé viszonybél, mely
a Biibdjosok hésnéjét kislanyahoz
flizi — akit, leAnyanyaként, egy Ba-
laton melléki kozségben neveltet, s
csak szeszélyes-ritkdn latogat, akkor
is tobbnyire a soros lovag zavaré ki-
séretében —, nevetésiinket befelhd-

Kassai Tiinde, Eva Voditkova és
Garas Dezsd



Haldsz Judit

zi az anyjat sévargé gyerek sorsa-
nak tragikuma.

Bz tehat a Bibdjosok kettds £6 té-
mdja: a boldogtalan mandken, illetve
szép nod esetei a csak szeretdt keresd
férfiakkal, és az apa nélkil ,tav-
nevelt” kisliny és szép anyukaja vi-
szontagsigai? S ha ez, hogy lehet,
ki lehet-e egyaltalan keriilni a mind-
ketténél kisértd melodramat, a ,,zo-
kog az egész sziildi munkakodzdsség”
jeligéji konnyzacskéra hatast?

Rézsa Janos kikeriili. Ugy azon-
ban, hogy a Bibdjosok, bar e két
egymast Kiegészitd-motivaldé témardl
is van mondanivaléja, valéjaban egy-
fajta repriz: a Gyermekbetegségek-
bdl nemcsak a divatbemutaté-epi-
z6édnak a folytatdsa, hanem az egész-
nek. A film legf6bb erényei és {6
hibdja mind ebbdl erednek.

Az alkalom valéban igazén csabito,
hogy egy sor kitling filmes étlet, gag,
és néhany finom gyermeklélektani
megfigyelés, ami a Gyermekbeteg-
ségekbe nem fért bele vagy azéta
gyult fel, most felhasznélasra keriil-
jon.

Igaz, egy gyermeknek semmi nem
kell ahhoz, hogy megteremtse a ma-
ga varazsvildgit, kilon torvényke-

Jelenet a filmbsi




zését az élet dolgai felett; elég a
maga szuverén gyermeki egyénisége,
a valésag sziikosségével és a felndt-
tek érthetetlen Onkényeivel még
ordk perben é16 lazongasa. Mégis, az
a koraoregség, melyre a szép manod-
ken Kkisldnyat sorsa-helyzete kény-
szeriti, csak még logikusabba teszi,
hogy a gyerek élete gondjait-gorcseit
szertelen képzeletével oldja. S Rézsa
Janos, mint a Gyermekbetegségek
tarsrendezfje, egyszer mar Kkipré-
bélta, micsoda trambulinok kinal-
koznak igy a valdsdgos és az irrealis
vagy a groteszk felségteriiletei kozti
hatarok at-atlépdelésére.

Szivesen elfogadndm tehdt — an-
néal is inkdbb, mert a jobb epizédo-
kat &szintén élveztem —, hogy a kis-
lany koriil idonként tétagast all a
vilag, tél lesz a nyarbél, eszkimé
kutyaszidn jon a Balatonon; hogy
ahol & hasraesik, ott valéban az
oregapja (vagy a rdmaiak) Kkincse
van eldsva; elfogadndm, hogy 6 Zazie
a Balatonon.

De elfogadndm én azt is — ismét:
anndl is inkdbb, mert a jobb epizd-
dokat Gszintén élveztem —, hogy ne

csak a kislany koriil dlljon idénként
tétdgast a vilag, hanem az anyja
koriil is; a milliomost, aki egy meg-
elevenedett Jean- vagy Arisztid-
vice; a két Oriilt autéversenyzét, akik
egyenesen egy Verne-regénybdl ér-
keztek, magyar filmen még soha nem
latott vezetSi bravirokkal, a Bala-
tonhoz; elfogadndm, hogy a reumés
festd templomi Sz(iz Mériaként oro-
kitse meg 6t.

Miért, hogy a Biibdjosokat még-
sem tudtam megkedvelni? Miért
csak egyes részletei fogtak meg, s
egésze nem?

Az ok, azt hiszem, a kiilénboz6
epizédok tidlsdgosan sokféle fajsu-
lydban és stilusiban rejlik. Ezek az
epizédok nem f(iz6dnek — mert nem
fGzhetdk — fel igazdn szervesen a
bevezetbben igért, de azutdn csak
iiriigynek hasznélt kettds f6témara,
ugyanakkor o6nalléan sem képvisel-
nek olyan egymasra rimeld, egymést
erdsitd mondanival6t, ami karpdétlast
nyujtana, egy filmre elegendd volna.

S villédzasuk oly szertelen, hogy
a nézb, aki egy ideig szorgalmasan
igyekszik atallni a boccacciéirél a

Eva Voditkova




vernei, a Milne-ir6l az Erich Kast-
ner-i vildg hulldmhosszira, egy idé
utdn belefarad e csapongasba. A szép
mandken és cserfes lanya sorsat mar
nem tudja elég komolyan venni ah-
hoz, hogy igazi érdeklddést és rokon-
szenvet érezzen irdntuk, a tobbé
vagy kevésbé otletes gag-ek, epizd-
dok kozott viszont minduntalan ott
taldlja az & hétkdznapi dolgaikat,
is, és ez lelassitja, vontatottd teszi az
abszurd és groteszk otletek kaval-
kadjat. Igaz, mindvégig minden O&t-
let-szikrdnak van valami mélyebb
értelme, messzebbre vetiild fénye.
De ezek a fények-a filmtSl, annak
odahagyott témdjiatél is mind mesz-
szebbre vetiilnek.

Egyetlen epiz6d azonban 6nmaga-
ban is, és a film — de a tulajdon-
képpen meg nem csinilt, a csak igért
és vart film — egészébe illesztve is
hib4tlan. S ez az a templomi jele-
net, melyben az egyedill maradt
apa, a festd, és az egyediil maradt
anya, a mandken ldbaindl a két ro-
kon sorsu kisldny megbeszéli a ma-
guk dolgit, megdobbents, de tudom,

Bujtor Istvdin, Kassai Tinde, Birdy Gybrgy és Eva Voditkova

az életben sem példatlan, koraérett
bolcsességgel és rezignéciéval

Eva Vodi¢kovatol, bar szinte foly-
ton ,képben van”, szerepe alig ki-
vant tobbet, mint dekorativitist. S
ha alakja nem is oly tokéletes, jaté-
ka semmivel nem marad el BB egy-
kori hasonlé igényd alakitasai mo-
gott. A gyerekszerepldk és az ama-
tér epizodistdk teljesitményéért az
elismerés elsésorban a rendez6t ille-
ti. A tobbi alakitis koziil egyet emel-
nék ki, a fél-amatdr Kods Janosét,
akinek vérb6 sportolé-karikataraja
kitind telitaldlat.

Tanulsdg? Nem tudom, hdnyad-
szor mar ismét csak az: nagyon te-
hetséges fiatal rendezéinknek re-
habilitdlniok kell a forgatékonyvet,
mert hidba a filmes mesterség folé-
nyes ismerete, s mellé meg ezer ot-
let, ha a hatarozott mondanivalé és
az &tgondolt rendezd elv hidnyzik.

Kellemes meglepetést okoz az el-
sSfilmes operatdr, Lirincz Jézsef ki-
tind munk3ija, kiildndsen gyonydrd
téajfelvételei.

LAZAR ISTVAN
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HUMOR, JO KOZERZET ES KORNYEKE

A Pannénia Filmstudié rajz- és
animacidés-filmjeir6l van sz6. Mint
tavaly, Ggy most is Osszedllitottak
egy koéstolora valét a stidié munka-
tarsai az évi termésbdl, s volt ebben
rovid szatira, mesés babfilm, vagy
hosszabb, epikus alkotas. Mint ta-
valy, igy most is igen kevés ujsag-
ir6 gy(lt Ossze ezt a valogatast meg-
késtolni. Pedig mint tavaly, ugy
most is visszafordulnak az em-
berek féliuton, a tévé-késziilék felé
menet és mégsem kapcsoljak ki a
miisort, amikor kideriil, hogy az egy
rajzfilmmel folytatdédik. Vagyis: mint
tavaly, Ggy az idén is idGszeri a
rajzfilmgyartast kissé komolyabban
venniink.

Pedig a rajzfilm helyzete kozben
javult. A volt budai hiradémozi na-
ponta tébbszdr teljes mdsoridében
rajz- és animaciés-filmeket vetit,
sd6t, e mozi annyiban fog ,komo-
lyodni”, hogy egyes rendezbk eddigi
munkassigabél allitanak majd Ossze
ott mfsorokat. Ezzel a rajzfilmren-
dezd Magyarorszdgon is emancipalt
emberré valik. Masrészt javul a
helyzet a gyartas terén is (legyiink
pontosabbak: fejlédik). Akik az 56-
os buszb6l a Pannénia Filmstudié
gerend4akkal megtdmasztott homlok-
zatat latjak, és esetleg a hazai rajz-
filmgyartas jovoje miatt aggédnak,
azokat megnyugtathatjuk: — lehet,
hogy a homlokzat javitisa még el-
hGzédik, de egy Gj miiterem-pavilon
épitése mar megindult, s egy film-
gyarban mégis ez a fontosabb. Mint
megtudtuk, a régi épiilet kihaszna-
ldsa mindenképpen elérte a maxi-

malis fokot, jelenleg huszonkét ren-
dezé dolgozik a stididéban, és irdnyi-
tasukkal 1969-ben kilencvennyole
kiilonb6z6 film késziilt, jelentdsen
t6bb, mint az el6z6 esztendében, s
az idei tervek még tébb munkéra
sz6lnak. Megvéaltozik a gyartas bel-
s6 szerkezete is, mert a sorozatok
eloretornek. A Magyardzom ... so-
rozatban Szabé Sipos Taméas a me-
chanizmus utan a jovot igyekszik
majd korvonalazni, és az olyan
egészségiigyi filmek utdn, mint ami-
lyen Temesy Vilmos rendezte Hur-
rdn! cim( sorozat volt, most a leg-
kiilonb6z6bb uj sorozatok indulnak
(Foky Ott6—Imre Istvan: Egy vildg-
hirdi wvaddsz emlékezései, Dargay
Attila: La Fontaine meséi, Mata Ja-
nos: Kukor és Kotkoda). Bizonyara
érdekli a magyar film nézéit és ba-
ratait az a korilmény, hogy szdmos
produkeié — kiilonésen a sorozatok
— koltségeibdl kiilf6ldi megrendeldk
is részt vallaltak rendszerint a so-
rozatnyité mintafilm megtekintése
utdn. Ez egyrészt erkolesi siker, mas-
részt anyagi bazis a fejlédés bizto-
sitdsara. Es egyuttal mivészi bazis
is, mert a nagyobb versenyben valé
részvétel remélhetéleg nem a nem-
zetkdzi sablonok atvételét, hanem a
karakteres és szuggesztiv filmek sza-
porodasit fogja majd eredményezni.

Az olvasé azonban nyilvdn arra
kivancsi a legjobban, hogy mit latott
az Ujsagir6 a bemutatd vetitésen.
El6re is elarulhatom, olyan szenzi-
ciés alkotasokat, mint amilyen ta-
valy a Koncertisszimo, vagy A Nap
és a Hold elrabldsa voltak, nem
kaptunk ez idén, viszont a levetitett
tizenegy film Kkiegyenlitettebb szin-
vonald volt, mint a korabbi atlag. Es
stilarisan? A stidi6 vezetSje arrél
informélt benniinket, hogy a Walt
Disney ellenes szigor vilagszerte -
enyhiilében van, az avantgarde ten-
denciaja rajzfilmeket Gjra oldottabb,
dialégusokban is gazdagabb, diszi-
tettebb kivitelezésl filmek valtjak
fel. A mivészettorténet nyelvére le-
forditva: a szecesszid és az eklektika
divatja a rajzfilmben is érezteti ha-

Szoboszlay Péter: Sés 15tty
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tasat. Varhaté volt, hogy amikor az
utcai plakatok Toulouse-Lautrec ide-
jébsl vett kovér, szines Dbetilikkel,
comics-képekre emlékeztetd figurak-
kal, vagy a szentimentdlisnak és a
szornyiségesnek a Kkicsufoldasaval,
egyfajta neo-trivialitas otletességével
késziilnek, és koriilbeliil hasonlé gra-
fikdkat 1at az ember a beat-lemezek
borit6jan, a képeslapokban, a divat-
aruhazak kirakataiban stb., akkor
ezt az izlésaramlatot a rajzfilm sem
keriilheti el. (Mint ahogy mar van is
klasszikus példa: a Sdrga tenger-
alattjdré.)

Sajnos azonban, az uj szintézist
ezen a vetitésen nem iidvozolhettiik,
mert az uj izlésaramlat stilusjegyei
vagy tartalmi fordulatai inkabb kii-
lon-kiilon, itt-ott elszérva jelentek
meg, és nem valamely Osszegezés
forméajaban.

Lassuk a dialégust! Aki a Mézga-
csalddot méar ismeri, tudja mir6l van
sz6. Ez a magyar Flinstone-csalad.
Sokat beszélnek, hosszu és Osszefiig-
g6 torténetek esnek meg velik, s
1étiik paradox volta az idd és a tér
eltolédasabbl adodik: maés civiliza-
ciéban élnek, mint ami polgari éle-
tiikb8l, a kdrnyezd vildgbél termé-
szetes lenne. Nepp Joézsef valéban

Vajda Béla: Mozi

dialégus-filmeket készitett, most, a
befejez6 darabnal a Mag-lak cimi
kalandos torténetnél is elsGsorban az
elmondott szavakbdél tudjuk meg,
hogy a csalddfé mafla, a feleség ra-
mends, a gyerekek oOtletesek és szem-
telenek, valamint a jovében ott a
tartalék ,rokon”, aki ellitja a csa-
ladot mindenféle fantasztikus civili-
zaciés kellékkel, ami aztdn bajba
sodorja ezeket a derék polgarokat.
Mert a Mézga-csaldd is Kispolgdrias.
Hidba vagyik a jovo utdn, hasraesik
a kiisz6bén, és igazadn jol csak a je-
lenben él, ahol viszont mégis 6rokké
elégedetlen. Bz a vice, és ez a film
egyetlen igazi gag-je — sajnos. Mert
Walt Disney a hosszabb filmjeiben
is a gag-ekre épit, s nem a moralis
kicsengésli torténetre, a Flinstone-
csalad is koveti a klasszikus sza-
balyt: ne hagyd a nézét magdhoz
térni! Mézgaék viszont hagynak.
Hosszii-hosszii bevezetd rész eldzi

“meg Oket, mintha a rendezd is ha-

bozna, merjen-e a sztorival eléhoza-
kodni. S ami kép, ami latvdny, ami
rajzfilm ezutédn jon, az csak illuszt-
raciéja az elmondott mesének. Az az
érzésem, ez a rajzfilmgyartas Szabd-
csalddja (de viszont befejezddott!).

Jobb Foky Ottd pseudo-természet-
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rajz filmje, az En, az egér. Bravu-
ros technikai megoldds: a kamera
bebujik az igazi egérlyukba, koveti
az igazi egeret a kamra polcain.
Triitkk csak egy van, a végén, ami-
kor a kamrabél kiszoritott egér —
szegényke kénytelen dinamitot
enni, mert a héziasszony hadmozdu-
latai miatt méshoz nem jut. A végsz6
baljéslatii: az egér a dinamittél ba-
tfor lett s a macska keresésére in-
dul! A valéban péaratlan szépségi
fényképezés az egér monolégjat ko-
veti. Vagyis ez is dialégusfilm, de
mégsem, mert az a j6 benne, hogy
ha a hangot kikapcsolnank, a képek
akkor is szépek maradnédnak, és ért-
hetdek lennének. Nem érthetd vi-
szont a befejezés, amely a maga bo-
nyolult fordulataval filozéfikus han-
got iit meg, csak ember legyen a
talpan, aki kitaldlja, milyet.
Ugyhogy maradnak a viszonylag
megszokott formdk, mint Macskassy
Gyula filmje, az Uhuka, aki dllandé-
an a tévét nézte. Kideriil ebbdl,

Vajda Béla: Reggell &bréndozés

hogy a kis bagoly olyan, mint a
rossz kisgyerek, aki titokban a tévét
nézi, ahelyett, hogy az iskoldban és
az életben tanulna, igy aztdn nem
csoda, hogy majdnem pérul jar — a
tévénézés elbutitotta 6t. Kideriil to-
vabbd, hogy a megbizhaté jé rajz-
filmhez megbizhatéan és j6l kell
tudni rajzolni (itt Varnay rajzolt?),
és akkor jo a megbizhat6 és egyszeri
alaptorténet is. Ami pedig tébb en-
nél, ami maga a film, az legyen
tényleg film: mozgds, szin, gyorsan
csattan6 oOtletek. A maéasik megszo-
kottabb felépitésii produkcié bab-
film volt, Imre Istvin Esztigris-e a
vilaghirG@ vaddsz emlékezéseit be-
mutatdé sorozatbél. Itt viszont kép-
zomiivészetileg hatarozottan jelent-
kezett az uj izlés. A cimfeliratot
ovez6 nagy-nagy meséskonyvrajz-
ban. Ez a burjanzé, kissé giccses, és
nagyon szines rajz szép volt, iréni-
kus és bator. Sajnos maga a babfilm
nem kovette a kinyitott mesekony-
vet, bar szines maradt, a hippis-sze-
cessziés stilus mégis elhalvanyult. A
dialégus viszont egy helyen klasszi-
kus fénnyel ragyogott fel ebben a
filmben. A nagy tigrisvadasz (nem
tudtam szabadulni a kényszerkép-
zettdl: Kittenbgeger Kalman bécsira
van véve) a magaslesre kotott kecs-
két figyeli, mikdzben a kisebb erdei
allatok melléje telepednek és hami-
sitatlan kibic-dumadval idegesitik 6t.
A forditott helyzet az egyébként koz-
helyszeri fordulatokat is (milyen a
kapas?) teljesen atstilizdlja, és mint
Ezopusz meséiben, az allatokon je-
lentkezd emberi viselkedés itt is ha-
tartalanul komikusnak bizonyult.

Az 14j izlésnek fontos, de nem va-
donatij eleme a grcteszk. Nem kell
dialégus, nem kell stilus, majdnem
rajz sem kell csak egy j6é otlet, és
onfegyelem, hogy par maésodpercnél
tovabb ne kinozzuk vele a néz6t. Ezt
szereti a legjobban a nézd, de ez
megy legjobban a Pannénidnak s
(nem lebecsiilésként mondom!). Vaj-
da Béla hiarom kis groteszkje a be-
mutaté legegyenletesebb szinvonalu
ot-percét eredményezte. A nagy appa-
ratussal elkésziilt, majd egyetlen al-
vé nézd jelenlétében levetitett jaték-

Szoboszlay Péter: Sés lotty



Nepp Jézsef: Mézga csalid

filmet mutatta be az egyik, a leg-
rajzosabb (Mozi). A maéasik kettd
montéazs-animécié. A Tojds cimi a
kikel6 esirkét mutatja, amint a mo-
dern kor szbrnyiiségeit latva vissza-
hatral a tojasba, kevésbé braviros.
de j6 pszichol6giaju film, amely a
borotvalkozé tiikor elétt nagy sze-
repeket jatsz6 kisember portréjat
adja. Jankovics Marcell viszont mar
tillép a groteszken a szatira felé. A
Hidavatds torténete: biiszkeségiink,
az Uj Erzsébethid felrobbantdsa. A
szornyi eset a megnyité-iinnep-
ségek folytdn torténik, mert a meg-
hivott elokeldség olléval képtelen at-
vagni a szalagot (életlen?), s igy
elébb fhrésszel, majd dinamittal
probéalkozik. Mi pedig, akik életiin-
ket adnank az uj hidért, valami vég-
telen elégtétellel latjuk, miként te-
szi tonkre a reprezentéciés ostobaség
legszebb értékeinket.

Igen, mert ez a paradox hatés a
rajzfilm igazi természete: csak az
jo benne, ami a valésag fondakja, de
mégis igaz. Ezért fogadhattam Kkis-
sé elszomorodva azt a kozlést, mely
szerint rajzfilmgyartdsunk hangvéte-
le jelenleg a szatirikustél a humoros
felé, a ,j6 kozérzet” felé tolédik el
De mint a fenti példa is mutatja,
akkor van a nézbének jé6 kozérzete,
ha maga a rajzfilm roppant ,rossz”
kozérzetli, ha teljesen ,hilye” —
ilyenkor a nézd Ugy érzi, megbosz-
szulta magit a valésigon. A jo sza-
tira kénnyit a lelkiimeretiinkén, de
egyuittal batrabbéa, lelkiimeretesebbé
tesz — nevel. Mig a Mézga-csalad-
féle stilus, ami valéban humoros,
egyszerden elvicceli, igazolja az
tigyefogyottsdgunkat, kibékit a rosz-
szabbik 6nmagunkkal.

Szoboszlay Péter szatirikus filmje
nem vadolhaté ilyesmivel; méar-maéar
kegyetlen, de mivel nagyon hé&las
érzésre épit, az anyés-kérdésre, igy
hat még eleve rokonszenves. A film
sorsmotivuma a Sés litty, az anyés
altal lecsepiilt leves, a nyirkos plety-
ka, a ragalom, amely megéli az egész
csalddot, s mindezt a rendezd egyet-
len mondat ismételgetésével éri el
Az anyés-figura grafikailag nagyon
frappéns, korszerd, sajnos azonban a
képek tobbi eleme egészen maés sti-
lusban késziilt, s igy a film béar ki-

tiné ritmusd, vizudlisan mégsem
egységes.

A vizudlis bizonytalansag egysége
rontja le a két kifejezetten képzo-

mivészeti igényd filmalkotast is.
Talan Reisenbiichler Sandor tava-
lyi nagy sikere inditotta a stadié
munkatdrsait arra, hogy a magyar
népmiivészettel behatébban foglal-
kozzanak. Ehhez azonban fegyelme-
zett képzémiivészeti izlés kell. Richly
Zsolt a pava-motivumot kapesolta
Ossze a Felszdlloit a pdva zenéjével,
a rajzok azonban vaktiban hol Pi-
casso, hol a fametszetek, hol pedig a
Pop Art jegyében mutatjdk a pavat,
aki persze igy semmivé foszlik és
szintézis helyett stilaris keresztrejt-
vény lesz. Nagy kivancsisaggal var-
tam Korniss Dezsé és Kovasznay
Gyorgy koz6s munkajat, a magyar
népi shjtasok és ratétek orokségét
és azok modern feldolgozisiat bemu-
taté Hdzasodik a tiics6k-6t. Korniss
bizonyara j6t akart, de a film olyan
elemeket is bevett ebbe az anyagba,
mint a tikrdsdkrél kimasolt és ze-
nére ugraltatott figurikat, vagy Eg-
ry Joézsef delelé teheneket &brazold
festményét. A magyar népmiivészet
gazdag dekorativitdsa ebben a kori-
tésben épplgy értelmetlenné valt.
mint a bel6le kiindulé festmények
szép kollekciéja. A probléma veleje:
a szines szittesek és ratétek vﬂéga
nem attél lesz filmszerd, ha egy rajz-
filmszerd Miki-egér, vagy a magyar

" valésag tehenei végigsétdlnak rajtuk.

Azt gyanitom tehat, hogy a Pannd-
nia tévedett, amikor a dekorativ
mintdakat igy akarta elevenné tenni.
Nagy lehetGséget hagyott ki, de ta-
1dn még nem jévatehetetleniil.

PERNECZKY GEZA
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SZOVJET FILM EGY PESTI BUVESZROL

Jakov Alekszandrovics Szegelj szovjet filmrendezb és forgatékomyviré
— aki nemrégen Budapesten jart — megyvenhat éves. Tevékenyen az Gtve-
nes esztendbk elején kapcsolédott bele a filmgydrtisba. Erdekes megjegyezni,
hogy tizenhdrom éves fejjel mdr — filmszinész volt: a ,,Grant kapitdny gyer-
mekei”-ben jdtszott.

Legismertebb filmjei az ,,Ez igy kezddodott”, a ,Mulé évek” (ezeket L.
Kulidzsanov tdrsasigiban rendezte), ,,A béke elsé napja”, a ,Holnap fel-
nétt leszek”, ,Az én ablakom”, , Folyik a Volga”. Jakov Szegelj az iréja vagy
a tdrsiréja is filmjeinek. Nemrég a ,Szovjet film mesterei” cimii konyv-
sorozatban megjelent egy kétet, amely filmnovelldit és mds irdsait tartal-
mazza. Egy lirai hevii elbeszéls tekint benniik az olvaséra.

Jakov Szegelj 1j forgatékényve magyar vonatkozdsu és részben onélet-
rajzi elemekre épiilt. Cime: ,Bohéckodds”. A moszkvai cirkuszban kezdé-
dik, ahol fellép egy magyar biivész, bizonyos Miklés Ferenc. A nézék sord-
ban iil Kapusztyin, aki alhadnagyként vett részt Budapest felszabaditdsd-
ban. Csaknem negyedszdzaddal kés6bb rdismer a magyar artistdra, és emlé-
kezetében folidézi kiilonos taldlkozdsukat.

Megelevenednek a régi képek. Szovjet katondk egy magyar férfira
akadnak, aki a pincében pisztolyt késziil eldsni. Gyanis, t6bb mint gyanis
tevékenység! Szerencsére Kapusztyin, a huszonkét éves alhadnagy — akinek
sziilei cirkuszi artistdk voltak — észreveszi, hogy itt nem ellenséges csele-
kedetrdl van s26...

Ime, az errél sz6lé részlet Jakov Szegelj irodalmi forgatékonyvébél:

— Allj! Allj! — Kapusztyin alhadnagy hirtelen felkapta a fejét.

A fogolyhoz ment, ujjaval megérintette gyapjusallal betakart mellét.

— On azt mondta, hogy illuzionista?

— Illuzionista, illuzionista — bélogatott a fogoly, és a tobbiek felé for-
dulva ismételgette: — illuzionista, illuzionista, illuzienista.

Riadt szemében az élniakards jele latszott.

— Barataim! — orvendezett Misa Kapusztyin. Csendben a szoba koze-
pére vezette a magyart, vildgossdgra. — Hiszen ez illuzionista!

— Illuzionista! Illuzionista! — uUjra bélogatott a magyar.
{° Ez a sz6 a kiskatondk szaméra nem mondott semmit.

— Hogyan is magyardazzam meg nektek? — Misa bosszisdgéban cset-
tintett szajaval.

— Ez majdnem azt jelenti — mint a szemfényveszts. Nem lett ért-
hetébb.

De a magyar magihoz tért. Kezét felemelte, figyelmet kért.

— Iluzionista, illuzionista!... — ismételte.

Keze reszketett, de kezének mozgisa kecses, elegans volt.

A katondk erdsen figyelték a kezét, bar még mindig nem értettek
semmit.

A magyar a nadrigja zsebébe nyult. Balangyin Grmester mindenre el-
késziilve felemelte géppisztolyat. y

A magyar gyorsan kivett zsebébdl egy veszélytelen zsebkenddt, amely
valamikor fehér volt, meglebegtette, és mindenki szeme lattira egy Kis
poros szekfiicsokor jelent meg. .

— Hoppla! — kidltotta Misa Kapusztyin. Nagyon boldog volt, hogy
felismerte, kicsoda ez az ember.

— Bavész! — kialtja elképedve Vdovin, és hatalmas tenyerével el-
takarja arcat.

— Illuzionista! — javitja ki gyengéden Kapusztyin, és tovabb batoritja
a magyart: — Hurra!
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A csoddk most kezdGdtek... A biivész lehajolt, hogy a szdmara nél-
kiilozhetetlen pisztolyt felvegye, de Balangyin fiirgébb volt, és csizma&javal
ralépett a pisztolyra.

Balangyin megoriilt, hogy a magyar eldrulta magat.

— LAttdk? — kérdezte linnepélyesen Balangyin. — Lattdk? A pisztolyért
nydl a gazember. Majd felelni fog 6 a pisztolyért!

De Misa kozbelépett:

— Adja oda neki, Balangyin! Ez nem pisztoly.

— Hanem, akkor micsoda? r

— Ez kellék a mutatvdnyhoz. Ne zavarjon érmester!

— Bz az 6n dolga. — Balangyin megsért6dott egy kissé. — Kérem, ezért
én nem felelek.

Mindannyian ujra korilfogtdk a magyart. A katondkbdl &llé6 gydrd
mar nem ijesztette, s6t kedvez6en hatott ra.

— Hoppld! — kialtott halkan, és a viragesokorbél egy végenincs papir-
szalagot huzott eld.

Hogy még lathatébb legyen, mit csindl, valaki felgyujtotta zseblampajat;
a megvilagitott kor a cirkuszporondhoz hasonlitott.

A papirszalag nem volt végtelen, igy a blivész mutatvanyanak vége
lett. A magyar tudta, hogy a katonik teljes meggysbzéséhez valamit még
be kell mutatnia...

Mind koziil legveszélytelenebbnek az alhadnagyot vélte, hozzalépett.
— Pardon — mondta, és a Misa zsebébe nyult. A blivésznek egy pénz-
darabra volt sziiksége, taldlt is egyet.
« A pénzdarabbal ujabb mutatvanyok kovetkeztek, amelyeket a katondk
kozvetlen kozelében végzett.

A pénzdarab kacéran és rejtélyesen viselkedett. Eltint, majd a legel-
képzelhetetlenebb helyeken jelent meg ujra. A katondk a bdvészmutatva-
nyok résztveviiként érezték magukat, de a pénzdarab hirtelen teljesen el-
tint egy katonasapkdban. Helyette egy marék férfikaréra jelent meg.

A lomha Vdovin vette észre elsnek édraja eltlinését. Komolyan meg-
tapogatta iires csukl6jat, és csoddlkozva mondta:

— Nines...

Erre mindannyian megnézték csukldjukat, és észrevették, hogy ora nél-
kiil maradtak.

Az elégedett blivész javasolta, valasszak ki 6rdikat és a katondk a lat-
vannyal megelégedve elvették oraikat a blavészisl

Ezzel vége lett az illuzionista el6adasanak. A bivész varatlanul eldre-
1épett, hirtelen mozdulattal elvett az asztalrél egy tojasgrdnatot és tenye-
rébe szoritva feje felé emelte.

A legborzasztébb az volt, hogy a magyar a katondk és fegyvereik kozott
allt, igy a katondk nem tudtak ellendllni. Fegyverek nélkiil nem tudtak
16ni, és a granatot sem tudtdk elvenni téle. Mintha dlom volna: meg akar-
nak 6lni, és te nem tudsz védekezni... és mint az dlomban, csak két-harom
masodperc telt el, de mindenkinek ugy rémlett, hogy sokkal, de sokkal tobb.

Els6ként Balangyin Ormester tért magdhoz. Hunyorgott, ragta szdja-
szélét, és eldrelépett... Még egyet 1ép elére... még egyet... aztdn vetddik,
eldobja a granatot még akkor is, ha...

De a biivész senkit nem akart megdlni. O észre sem vette a fesziiltséget.
Tenyerét egymashoz dorzsélve kedvesen mosolygott, és mindenkinek meg-
mutatta kezét: nem volt benne semmi.

Balangyin maér kozel volt hozza.

— A granatot! — szélalt meg rekedten, és még kozelebb lépett. — Add
ide a grénatot, te, te...

Abban a pillanatban, amikor az Grmester legszélesebbre tatotta a szajat,
a blivész elegansan feléje nyult és a kis granatot az Grmester szajabdl vette
ki. Bzutdn megmutatta a granatot a tiszteletre mélté6 kozdnségnek, és 6va-
tosan visszatette az asztalra, majd meghajolt.
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. FELSZABADULASUNK EVFORDULOJARA MUTATJAK BE

Elkésziilt az [télet

BESZELGETES KOSA FERENCCEL

Tébb mint két évi munka utdn,
magyar-roman-szlovak koprodukcié-
ban elkésziilt az [télet, K6sa Ferenc
— Csoéri Séndorral kozosen irott
forgatékdnyvébsl készitett — Doézsa-
filmje. F&szereplSi: Bessenyei Fe-
renc, Koltay Janos, George Mottoi,
Major Tamés, Sebok Klara és Jan
Jamniczky. Operatdr: Sara Sandor.

A film aprilis mésodik felében ke-
riil a hazai kozonség elé. A bemutatd
el6tt a nagyszabdsi munka tapasz-
talatairél beszélgettiink a rendezd-
vel.

— Pontosan mennyi ideig is tar-
tott az [télet elkészitése?

— 1967 augusztusiban fejeztiikk be
Csoédrival a frogatékdonyv iréasat —
mondja Késa. A kovetkezd évben a
koprodukcié és a film forgatasi fel-
tételeinek megteremtése keriilt sor-
ra, majd kériilbeliil egy évig tartott
maga a film elkészitése: a proébafel-
vételek, a forgatds és a technikai
utémunkélatok. A film Ilényegében
most késziilt el.

— Madr annak idején, a forgato-
konyv folydiratban tortént megje-

lenése utdn heves vitdkat vdltott kia
Dézsa-filmterv. Ez a vita miként be-
folydsolta a forgatékdonyv megvald-
sitdsdt; megkonnyitette vagy megne-
hezitette ennek az amigy is elég ne-
héz — hiszen hdrom orszdg filmeseit
mozgdsité, s magiban a cselekmény-
ben is nagy tomegeket mozgatdé —
filmnek a leforgatdsdt?

— A forgatds kozben kiilénés dol-
got értettem meg: nemesak az alkotdk
forméljak a filmet, hanem a film is
alakitja az alkotékat. Ez a film rend-
hagyé médon késziilt el. A vallalko-
zas feltételeinek megteremtése leg-
aldbb annyi munkét igényelt, mint
maga a film elkészitése. Hadd sz6l-
jak ezért néhany sz6t a véallalkozds-
rél is. Kezdetben Ggy volt, hogy csak
magyar film, a 3-as Studié produk-
ciéja lesz az [télet, késGbb a szlovik
és a roméan filmgyartas is bekapcso-
l6dott a munkaba, s a harom orsza-
got képviseld alkotdcsoport kisérle-
tet tett arra, hogy egyiitt, kozGsen
gondolkozzék a torténelem, a forra-
dalom bizonyos kérdéseir6l. KésSbb.
amikor ezek a gondolatok a minden-

Jelenet a filmbél
*ig_f,;::.-'s,




Dézsa (Bessenyei Ferenc) édesanyjdval

napi kdzts munkédban testet 6ltottek,
a forgatécsoport mélyen atérezte ma-
ganak a vallalkozdsnak a jelentdsé-
gét. Kozismertek azok a silyos tor-
ténelmi orokségek, amelyek e hérom
népre raszakadtak, és amelyek maig
tehertételként jelentkeznek e népek
egymashoz valdé viszonyadban. Ha ezt
a mdig haté anakronisztikus oroksé-
get megoldani természetesen nem
tudhattuk is, célul tdztilkk ki, hogy
legaldbb meghaladjuk. Nem elméleti
fejtegetésekkel, nem is a koltdéi va-
gyak szintjén, hanem a maéarél hol-
napra torténd kozos, gyakorlati mun-
ka altal. Elhatdroztuk, hogy kovetke-
zetesen tullépiink a hagyoményos
nemzeti szemléleteken, mert egy
adott feladat internacionalista meg-
kozelitése nem sértheti az egyes
nemzeti érdekeket. Dézsa forradal-
ma j6 példat szolgdltatott ehhez a
munkdhoz, mert az 6 mezitldbasai
nemigen tartottdk szadmon, hogy me-
lyikitkk milyen nemzetségbdl vald;
megértették, hogy a hatarok korla-
tainal erdsebb az egymadsra-utaltsag
és a kozos cselekvés kényszere a sza-
badsag megszerzésében. A film készi-
tése soran — magyarok, romanok,
szloviakok — kozosen gondolkoztunk
ezekrdl a kérdésekrdl, és a kezdeti
nehézségek utdn szinte valameny-
nyien folfedeztiik, hogy ez a kozss
tevékenység kiilon értelmet adhat t6-
rekvésiinknek — taldn nemcsak egy
film forgatdsinak tartaméra, de
hosszabb tdvra is. Az ember meg-
szokta, hogy egy film készitése a
megvalésitandé anyaggal valé koz-
vetlen és zart kapcsolatot, a legjobb
kifejezési formak megleléséért foly-
tatott kiizdelmet jelenti. Egy ilyen
kozos véllalkozds bgviti az alkoték
feladatkorét; az esztétikai megvald-
sitdssal parhuzamosan Kkiépiil egy
masodik cselekvési vonal, harom
orszag sajatos torténelmi, kultirpo-
litikai feltételeinek &sszehangolédsa.
Az a tény, hogy ez a kozos vallalko-
zas egyaltaldn létrejéhetett, ugyan-
olyan fontos szadmunkra, mint a film
esztétikai megvalésulédsa, mert utat
nyithat a tovabbi egyiittmikodéshez.

— Visszatérnék még az elozé kér-

Bessenyei Ferenc (Dézsa) és Koltay Jénos
(Lorinc pap)




Doézsdt a tiizes trénra {iltetik

déshez: a filmnovellirél kibontako-
zott vita utdn milyen alkotéi kozér-
zettel, mekkora belsé biztonsdggal
vagy bizonytalansdiggal kezdtek a
jorgatdshoz?

— Amikor Csoéri Sdndor és én
megirtuk a novelldt, nem szadmithat-
tunk arra, hogy a film gondolat-
anyagaval mindenki egyetért majd.
Hiszen természetes, hogy a forrada-
lomrél, a forradalmar Onmagdhoz
valé viszonyarol, a forradalom ve-
zetéinek és tomegeinek kapcsolata-
rél eltéréek a vélemények. A hétkoz-
napi vitdkban ugyanuigy, mint a tor-
ténelem kérdéseiben. Legartalma-
sabb a mindenkori forradalom ligyé-
nek, ha egyetlen vélemény kizaréla-
gossa valik, az ellenvéleményeket el-
hallgatja, s ezdltal megfosztja magat
sajat megajuldsi lehetfségeitdl. Ugy
gondolom, minden forradalom fele-
16s 6nmaga nyitottsagaért. A film in-
dulasa el6tt kialakult vélemények és
ellenvélemények éles megiitkozése
magatol értet6dé és nagyon hasznos
volt szdmunkra, mert érzékenyen je-
lezte filmnovelldnk sebezheté pont-
jait, masrészt megérlelte az alapkér-
désekrol vallott véleményiinket.
Amig egy vita nem veszélyezteti ma-
génak a vallalkozasnak a létét, addig
csak hasznil. A magyar irodalom és
a képzémiivészet remekmiivek soro-
zatival bizonyitotta mér, hogy akar
Dézsa alakjdhoz, akar 1514-hez kii-
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16nbd2z8 mébdokon lehet kozeliteni.
Természetes tehat, hogy a mi koze-
litési modszeriinket semmiképpen
nem tartjuk kizadrdlagosnak, egyedil
iidvozitének. Csak egyik lehetséges
mobdszernek tartjuk.

— Hogyan foglalhatnd Gssze ennek
a moédszernek a lényegét?

— Szandékunk az volt, hogy kor-
szer( filmet készitsiink. Véleményiink
szerint egy film Kkorszer(iségét nem
a cselekmény idépontja hatarozza
meg, hanem a szemlélet, amely vé-
giil is a mivet létrehozza. Kerestik
tehat a torténelmi tények tisztelet-

Jelenet a filmbé&l

George Mottoi (a didk)




Sebfk Kliri (Teréz) és Bessenyei Ferenc

ben tartisidnak és mai gondolataink-
nak az egységét. A szokasos torté-
nelmi filmek cselekmény-vezetése
helyett egy drdmai-elemzd szerkeze-
tet valasztottunk, mert ez lehetdvé
tette szdmunkra a paraszthaborik
Osztonos cselekvéseinek tudatos Gj-

raélését. Filmiink kettés id6ben jat-
sz6dik. Az egyik jelenidd, amelyben
Dézsa Gyorgy mar fogsidgban van,
és kegyelmet ajdnlanak neki, ha
megtagadja a forradalmat. E donté-
si kényszer sulya alatt végiggondol-
ja, Gjrakiizdi, tudatossd teszi magi-

Lérinc pap (Koltay Jénos) a lizadék élén
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Jelenet

ban egykori Oszténds cselekvéseit, s
eziltal személyében az Osztonds la-
zadast6l a tudatossidg felé torekvo
forradalmar alakja fogalmazddik
meg.

— A mi korunkban divat a forradal-
misdg. Lattam magukat forradalma-
rcknak nevezd nyugateurdpai milli-
omos csemetéket, akik amerikai
luxuskocsin szaguldoztak, Mao-képe-
ket lobogtatva. Masok pedig a szo-
cializmus forradalmét erdvel 6vijdk
a demokratizmustél. Vannak, akik
szdméira a forradalmi gyakorlat a
minden aron valé talélés miivészete.
Maiasok tehetetlenségiikben, az 6lni
vagy halni nyers végleteiben keres-
nek menedéket.

— De tul a divatokon, mégiscsak
1éleznek forradalmérok, akik valé-
ban cselekszenek és villalnak. Ilyen
volt Dézsa is. Ot idézi filmiink és
réla gondolkodik.

— Milyen mértékben alkalmazko-
dik az Itélet cselekménye a hiteles
torténelmi eseményekhez?

— Minden fellelhet§d anyagot ta-
nulményoztunk, de nem toérekedtiink
arra, hogy az 1514-es paraszthiboru
eseményeit leltir-szerGen bemutas-
suk. Dézsa szubjektiv visszaemléke-
zései az & etikai érlelddésének egy-
egy szakaszat és gondolatkorét vila-
gitjAk meg. A film nem kovetheti

filmbél

az események tankdnyvszerd fordu-
latait; torténelmi hitelessége Attéte-
lek wWtjan érvényesil.

El6z6 miivében, a szintén
Csodrival és Sdrdval kozdsen készi-
tett Tizezer nap-ban egy mai huszon-
éves fiatalember szubjektiv, lira:
vallomdsdt Jfogalmazzdk wmeg Ma-
gyarorszdg kozelmult torténelmérdl.
Az [télet cselekménye félévezreddel
ezeldtt jatszédik. Mi magyardzza ezt
a ldtszélagos miultba forduldst; ugy
is kérdezhetném: miért tartja aktu-
dlisnak a Dodzsa-film wmondanivals-
jat?

— Ugy érzem, hogy a Tizezer nap
és az Itélet egymasbdl kovetkezik.
El6z6 filminkben a cselekvés fel-
tételeit elemeztiik, a Dézsa-filmben
a cselekvés és a tettekért vald helyt-
allds dramajat vizsgiljuk. Emiatt a
Tizezer nap lassan hompdlygd, lirai-
epikus természetét egy dinamikus-
dramai 4brizoldsi méd véltja fel
Ez a kiilonbség érzodik a két film
képsoranak, parbeszédeinek, szinészi
jatékstilusdnak kiildnbdzdségében is.

— Véleménye szerint, mennyiben
aktudlis film tehdt az Itélet?

— Az [télet annyira aktudlis film,
amennyire aktudlis ma a forrada-
lomrél gondolkozni.

ZSUGAN ISTVAN
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SANTIAGO ALVAREZ:

A hiradéfilm-a tomegkommunikacié eszkoze

Az olaszorszégi Poretta Termében tavaly decemberben &tddszér megren-
dezett Szabad Film Nemzetkozi Szemléjén sikerrel vetftették a fiatal kubai
filmgyéartds aktudlis hiradéit, amelyek arra mutattak példat, hogyan lehet
vonz6 eszkdzokkel megvaldsitani a politikai nevelést. (Beszédes cimek: A
Débray-per, Afrika harca a gyarmatositdis ellen, A vietnami népirtdssal fog-
lalkozé wmdsodik konferencia, A fiatalok harca a vietnami hdbord ellen, A
Tricontinental-konferencia, Camaguey-i kroénika, A mezbgazdasdg fejlédése
Kubdban). Egy olyan orszdgban, ahol csak néhany éve szamoltdk £61 az
analfabétizmust, nyilvdnvaléan poétolhatatlan szerepet jatszik a film mint
tomegkommunikiciés eszkdz, a nevelés és a mozgdsitds eszkdze. Santiago
Alvarez, a Kubai Filmmivészeti és Filmipari Kézpont (ICAIC) hiradérészlegé-
nek vezetSje aldbbi irdsdban ebbdl a szemszoghbdl vizsgdlja a hiradéfilmet,
tdgabb értelemben az informéciés filmmdfajokat, olyan Aaltaldnos kiovetkezte-

tésekre torekedve, amelyek a harmadik vildg valamennyi orszdgidban érvé-

nyeseknek latszanak.

Amikor a szdzad elején az afrikai
gyarmatositék — pontosabban sz6l-
va az akkori tdbornokok — mar a
»pacifikdlds” hatdsos eszkozeként
vették szamitdsba a filmet (a szul-
tani palotdkban levetitett mozgéke-
pek rémiiletet keltettek), nem tettek
mast, mint hogy elSlegezték a késGbb
hatalmassd valt ideolégiai kommu-
nikaciés eszkoznek azt a szerepét,
amelyet ma milliék gondolkodasanak
befolyasolasidval vildgszerte betol-
teni képes.

Kozismert, hogy a hollywoodi ter-
mékek nem csupén a filmkészits mo-
nopdliumok profitjat novelik, hanem
bel- és kiilfoldon sikeresen konzer-
valjdk a gondolkodéist, szabvanyo-
sitjak az izlést, vagyis remekiil hasz-
nalhaték a kulturilis ,beavatkozas”
eszkOzeként. A gyarmat pedig
sziikségképpen az anyaorszag fel-
vevdpiaca, nemcsak anyagi, hanem
szellemi teriileten is; s nemecsak ré-
gebben, hanem ma, az Gjgyarmatosi-
t4s kordban is. A film tehéat: eszkoz,
s éppenséggel ezért szolgilhatja a
felszabadulés tutjara 1épd, gazdasagi-
lag fejletlen orszégokat is. A film az
egyéni és a kollektiv tudat forma-
16ja.

Induljunk ki abbél, hogy a ,fej-
letlenség” mindig félreinformaltsa-
got jelent, s a félreinformaltsag
egyenls a tudatlansiggal. A ,mass-
media”, a tomegkommunikiciés esz-
kézok forradalmi szerepe azért le-
hetséges, mert segitségiikkel a legta-
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volabbi, istenhatamogotti helyekre is
magas szinvonalon szillithatjuk az
informaciét, a kultirat, ha agy tet-
szik, a forradalmat. Nem kétséges,
hogy ezzel parhuzamosan kell halad-
nia az irastudatlansdg megsziinteté-
sének a hagyoményok gyokeres
megvéltoztatasdnak, a nyomor {fel-
szamoléasanak; ha igaz az, hogy az
informécié neveli a tdmegeket, nem
kevésbé igaz az is, hogy a tome-
gek nevelése képessé teszi oket,
hogy j6 hatasfokkal fogadjak be,
értsék meg a ,mass-media” célkitiG-
zéseit.

A biivés kor széttdrése tehat ket-
tés versenyfutast jelent. A kubai
filmgyartds megteremtése (a forra-
dalom el6it nem létezett nemzeti
filmmivészet) parhuzamosan haladt
a nép irastudatlansigdnak felszamo-
lasaval. Az orszdgban é15, csekély
szamu technikus segitségével hozza-
fogtunk a filmgyéartas technikai sze-
mélyzetének folkészitéséhez (a mun-
ka és a tanulds egyidejileg folyt).
Kettss célt tiztiink magunk elé: 1.
a nemzeti kultira sajatos — film-
szeri — kifejezési forméajanak meg-
teremtése, 2. 4j, kritikusabb, &ssze-
tettebb, hozzaférhet6bb, igényesebb,
forradalmibb kozénség kialakitdsa.

Amde kizarélag nemzeti filmter-
méssel nem lehet meghéditani sem-
milyen kézonséget. Ezért egész prog-
ramot kell kidolgozni és végrehaj-
tani, hogy kialakitsuk az ujtipusa
nézd modelljét, s hogy végre gatat



vessiink az eldregyéartott beidegzések
terjedésének, amelyek mar-mar
orokletesek, és nyomaikat nem le-
het parancsszéval vagy rendelettel
kit6rolni.

A film — tomegnevelési eszkoz,
ez azonban nem mond ellent annak,
hogy minden egyes néz5 egyénileg,
személyesen részese a filmélmény-
nek. A film személyiségformalé sze-
repének veszélyeire jél mutat ra
Epstein, aki azt mondja, hogy a film
,Sotétséggel tolti el” az izoldlt né-
z6t, fololdja mindennapos ellenalla-
sat, vagyis a film egyénenként szer-
vezi meg a tomeget.

A gazdasagilag elmaradott orsza-
gokban a személyiségfejlesztés szer-
ves része a filmnek a maszaki hala-
dashoz valé hozzajarulésa, a fejlett
technikai, ipari és mezdgazdasagi
termelési mobdszerek elterjesztésé-
ben vallalt szerepe, Vildgos, hogy
példdul a tudoményos-ismeretter-
jesztg film fejlesztése is a fejletlen-
ség blvos korébsl valé kitoréssel
egyenértékad. :

Ami a legkozvetlenebb informa-
ciét adé hiradéfilmet illeti, mind a
szocialista, mind a kapitalista orsza-
gokban megfigyelhetd, hogy roha-
mosan elveszti a kozdnség kegyeit
hagyomanyos forméja miatt, amely
vildgosan kiilénbdzik a televizids sti-
lustél. A televizié kétségteleniil a
kozvetlen aktualitds t5ltésével ké-
pes ellatni a hirad4sokat (érdekes
adat: az északamerikai mozikban
alighanem révidesen megsziintetik a
filmhiradék vetitését, mert nem
versenyezhetnek a televiziés hirek-
kel).

Mindez sziikségessé teszi, hogy uj
formait kutassuk az informaécios fil-
meknek, minthogy — minden ellen-
kez5 hireszteléssel szemben nem a
mufaj wvesztette el hatékonysagat,
hanem csupéan az a rendezsi felfogas
valt létjogosulatlanna, amelyhez né-
melyek indokolatlanul ragaszkod-
nak.

A szabadsagukat kiharcolé gyar-
mati és fejletlen orszigokban nem

Santiago Alvarez

feledkezhetiink meg arrél, hogy az
uj tarsadalom formaldsahoz nem
elegendd a tomegkommunikécios
eszk6zok puszta birtokbavétele és
birtoklasa. Szamitdsba kell venniink
a kovetkezd tényezbdket: 1. a volt
anyaorszag befolydasiat nem sziintet-
hetjiik meg, ha valtozatlanul ugyan-
azokkal a formuldkkal és sémakkal
dolgozunk, csupdn ,forradalmi tar-
talmat helyeziink beléjik”; 2. a for-
radalmi eszmék nem terjeszthetdk
dogmatikus formakban, amelyek
unalmat keltenek és visszautasitasra
taldlnak a kozonségnél: ne felejtsiik
el, hogy a kapitalizmus nem keveés
leleményességgel ,adja el” a legar-
talmasabb eszméket; 3. mindennapi
életiink legkiilonbdzébb teriileteirdl
vett példdkkal bizonyithatjuk, hogy
az imperialista elszigetelés és blo-
kad ellenére el tudjuk keriilni a fé-
lelembél, vagy a nép szelekcidos ké-
pességével szemben taplalt bizalmat-
lansagbdél adodé, belsé elszigetelo-
dést, amely — miként a torténelem
tanitja — valéban megbénitja a nép
alkoté energidit. A vildgkulturatol
valé elszigetelédés el6bb-utébb ah-
hoz vezetne, hogy a kozonség mér-
téktelen mohodsaggal vetné magat
minden ujdonsagra, s az elszigetelt-
ségbdl fakado itéloképesség-hiany az
ellenséges politikai eszmék ellenéllas
nélkiili befogadasat eredményezné.
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VAN-E VALTOZAS A JUGOSZLAY FILMMOVESLETBEN?

Mint a népi demokra-
tikus orszdgok filmmd-
vészetében tapasztalha-
t6, a jugoszlav filmmd-
vészetben is végbement
egy alapvetd fordulat a
legutébbi idészakban.
Erre az dtalakulésra §sz-
tondztek a valésag uj
mozzanatai és a miivé-
szet fejlédésének belso
torvényszer(iségei is.

Lényege e valtozas-
nak, hogy a filmmiveé-
szet mind mélyebbre ha-
tolt a valosag konfliktu-
sainak miivészi abrazo-
lasdban. Természetesen
ez az abrazolas és mia-
vészi Aaltaldnositds a ju-
goszlav filmmavészet-
ben is a tarsadalom ta-
lajdn és az ennek meg-
felels sajatossidgokkal
ment végbe. Uj sikra
helyez6dott a partizan-

hédbori nagy nemzeti té-
maja. Példaul Purisa
Gyorgyevics Reggel
(1967) cimd filmjében
mar nem egyszerien
harcoléként jelentek
meg a partizanok, ha-
nem mint egyéni sorsok,
vagyak, korldtok hordo-
z6i, akik a felszabadu-
last kiilénboézoképpen
élték meg. Gyorgyevics
filmje mellett megjelen-
tek természetesen az ak-
tualis ellentmondasok-
kal foglalkozé mivek is.
Igy Fadil Hadzics Az
ongyilkos (1967) cimd
filmje. A gyérivezetok-
kel reménytelen kiiz-
delmet vivé szakszer-
vezeti funkcionarius
munkas Ongyilkossaga-
nak abrazolasiaban Had-
zics nem egyszerien
tarsadalmi kritikat

Dragoljub Ivkev: Szegény vagyok,

adott,  hanem a koril-
mények mélyebb felta-
rasaval bizonyos illizi6-
kat szembesitett a valé-
sdggal. Tehat az egyéni
tragédidban a kor egyik
legfontosabb probléma-
jat érintette. Erre tore-
kedett Zivojin Pavlo-
vies Ha majd halott és
fehér leszek (1968) ci-
mi muve is. A film azt
mutatja, hogy a jobb
élet utdni vagy sokak-
ban hamis elképzelést
sziill, mert az egyenlo
szamukra a konnyiélet-
tel, a gyors sikerekkel
stb.

Ezek a filmek — és
még sok méas mellettik
részben vagy egészben
az lugynevezett fekete
filmek széridjat alkot-
tdk. Lényegében nem
azért, mert hibdkkal és




hidnyossdgokkal foglal-
koztak, hanem sokkal
ink4bb, mert a bels§ vi-
lag feltdrasdval sorsok
és tragédidk megmuta-
tasat is lehetové tették.

Ezekben a tragédidkban_

az adott helyzet, az ob-
jektiv tarsadalmi lehe-
t6ség, vagy annak kor-
latozott wvolta, gsak a
kiindulépontot jelentet-
te. Tragédiava az
egyéni sorsban — nem
egyszeriien maga a kor-
latozottsag valt, hanem
az egyéni tudati elma-
radottsag, a tehetetlen-
ség a Kkorlatozottsaggal
szemben, a tilzd elvara-
sok csddje csupa
olyan konfliktus, amely
nem a regisztrilast, ha-
nem a midvészeti feldol-
gozdst kovetelte meg.
Hogy milyen fokon,
milyen mdvészi sikon
nyertek kifejezést, er-
rol vall a legutébbi ho-
napok néhany jelentd-
sebb jugoszldv filmal-
kotasa.

A maéar emlitett Fadil
Hadzics masik filmje, a
Vad angyalok héarom
fiatalkorit mutat be,
akik betdrést kovetnek
el. Nyomorgé cigény-
gverek, tipikus vérosi
vagiany és jomodua szi-
16k gyermeke alkotjék a
bandat. Nyilvanvalé, a
kritika féleg az utébbi
fia csalddja ellen ira-
nyul, amit megergsit
az is, hogy a renddrség
kész futni hagyni ezt a
fiat. Ennek ellenére
szinte semmit sem lehet
megtudni a fig viszo-
nyarél csalddjdhoz, egy
elvont, nem motivalt
ellenérzésen kiviil.
Vagyis ezzel az alkotdk
a tett egyéni belsg moti-
vaciéjarél mondtak le,
s igy a film nem valt
draméivéa, csak érzékle-
tes tudésitassa tobb szer-
tedgazé problémdérél. Ez

Fadil Hadzic:

vonatkozik Zika Mitro-
vics Aljas indokbdl és
elére megfontolt szdn-
dékkal elkdovetett gyil-
kossdg cimi filmjére is.
Egy valGsdgos, még ki-
deritetlen gvilkossag
nyoman késziilt a film,
s bar megmutatja egy
ujsidgiré ©néllé nyomo-
zdsat mint kritikdt a
renddri-birésagi szervek
munkija felett, de min-
den mivészi élmény
nélkiil. A sokat emlege-
tett tarsadalmi kd&zony,
illetve az ellene valé til-
takozds dramdjat igy a
nézs nem élheti &t

Vad angyalok

Veljko Bulaji A mne-
retvai csata cimi film-
je mas kategéridba tar-
tozik, de az egyéni sor-
sok abrazolasat illetéen
némi rokonsigot mutat
az alabbival. A nagy
torténelmi freskék meg-
rajzoldsanal mindig fe-
nyeget az a veszély,
hogy c¢sak a {tarsadal-
milag jelentds tények,
események maradnak
meg az emberi bels vi-
14g kozvetitése nélkil. A
rendezg mégis kisérie-
tet tett (s ezt a jelentss
szidmu kiilféldi szinész
segitette) az egyes fi-
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gurdk Aarnyaltabb meg-
rajzolasara, annak érzé-
keltetésére, hogy mit je-
lentett a nagy és donto
csata a kiil6nbo6z olda-
lon all6, kiilénbozd hely-

Branko Plesa: Lilika

zetben levé emberek sza-
mara.

A féntebb vazolt — a
magasabb szinti mivé-
szeti Altaldnositdsra ira-
nyulé — torekvés szem-

pontjabél tovabbi ha-
rom filmet Kkell még
emliteni. Az egyik a
kissé dekomponalt, de
figyelemre mélté6 Sze-
gény vagyok, de dithos

Zika Mitrovic: Aljas indokbél és elore megfontolt szindékkal elkdvetett gyilkossig
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Dragoljub Ivkov alko-
tdsa. A Vajdasag egy
falujdban jatszédik a
torténet. A film érzé-
kelteti azokat a vaélto-
zdsokat, amelyeken a
falu keresztiilment, s a
konfliktusokat is, ame-
lyek ‘gatat emelnek a
kibontakozids elé. Egy
nagyobb ipari vallalko-
z4s megval6sitasarél van
sz0, szervezésébe bevon-
jdk a faluban idegen,
Gj fodréaszt is, aki val-
lalja a munkéat, hiszen
igy inkabb befogadjak
maguk kozé a falusiak,
és sikert remélhet
szerelménél. Az 0
szdmdra a vallalko-
zas tehat nem kozvetle-
niil anyagi érdekkel
fligg Ossze — mégis &
valik aldozatava az ipa-
ri atformalédas varatlan
akadalyainak. Dramaéja-
nak forriasa a falu Osz-
szetettségében rejlik, az
alkalmazkodas hihetet-
leniil bonyolult folya-
matta lett. A film hgsé-
nek nincs més valasz-
tdsa, mint otthagyni a
falut.

A film erénye, hogy
egy konkrét élményen,
konkrét szitudcién ke-
resztlil &brazolja a fa-
lut, s egyéniti a dramat.
Ugyanigy mutatja be
Branko Plesa Lilika ci-
md filmje a varost egy
tizenegyéves kisldny
sorsan &atszdrve. A lany
nyomorusagos koriulmé-
nyek kozdtt nevelkedve
érettebbé, értébbé valt,
mint hasonlékoru tar-
sai. De ez egyben a
kornyezethez valé kap-
csolédasdnak akadalya
is. Az anyja és annak

élettdrsa  feleslegesnek
érzik 6t. Az iskola nem
érdekli. A gyermek

pszicholégusok minden
bolcsessége kimeriil ab-
ban, hogy a gyermekott-
hont ajanljdk megoldas-

nak. A Kkisldnynak csu-
pédn két tirsa van —
egy, mar a gyermekott-
honbél megszokott kis-
fia és a kistestvére —,
akiket megért. Rajtuk
kiviil koti ugyan a kor-
nyezet, amelyben él, de
nem mint emberi, ha-
nem mint dologi kor-
nyezet, amelyet ismer,
amelyben eligazodik. A
film a tehetetlenségbdl,
a megértés hidnyabél, a
segiteni képtelenségbsl
fakadé dramat mutat-
ja meg. Ebben a kozeg-
ben nem taldlnak vissz-
hangra a lany érzései,
gondolatai. Beilleszked-
ni nem tud, helyzetébe,
megadja magat a sorsa-
nak, elszakad két pajta-
satol, s ezzel kényszerd-

Branko Plesa: Lilika

ségbdl lemond az egyé-
niségérdl is.

Nem kénonizalhatd
magatartds ez, de min-
denképpen egyéniségek
Osszelitkozéseit jelzi a
kornyezet értetlenségé-
vel. Benne van ebben
a képben a tarsadalmi
hidnyossag is, de nem a
»tegyék jobba a vilagot”
didaktikussagiaval &abra-
zolva. E konfliktusokat
nem lehet néhdny intéz-
kedéssel feloldani. Ep-
pen ezért kaptak hang-
sulyt az ebbdl fakado
dramdk. Ez jellemzi
Krsto Papics Bilincsek
cim{i mivét is. (Az ere-
deti cim egyariant je-
lent bilincseket és ro-
kdkat, igy pontosabban
megfelel a filmnek.) A
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kis faluban lakodalom
van — Ante lakodalma,
sok vendéggel, szivé-
lyességgel, kolo-tanccal.
A lakodalom legtiszte-
letreméltébb vendége az
egész falu 4ltal becsiilt
Andrija, Ante baréatja,
volt partizdnparancsnok.
Ebben az idGben — 2a
film 1948-ban jatszédik
— egy nagy torténelmi
drédma is zajlik: letar-
toztatdsok, politikai ki-
vizsgilasok folynak. A
falu Andrija személyét
védelemnek érzi, § elég-
gé biztonsigban levének
latszik ahhoz, hogy mo-
géje bijjanak. De And-
rija, aki maltjanal és
poziciéjdnal fogva meg-
szokta, hogy akarata
mindig teljesiil, 6nds ér-
dekbsl és szenvedélye
kielégitéséért, visszaél e
nafv bizalommal. E sa-
jatos szituiciéjanal fog-
va ugy érzi, joggal jar
neki az, hogy a meny-
asszony az ové legyen.
Ekkor tartoztatjdk le
Andrijat. A megzavaro-
dott tiszteldk nagyon
gyorsan vélnak lojalissa
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a hatalom irédnt, nagyon
gyorsan tagadjak meg
volt parancsnokukat, s
ehhez kapéra jon nekik,
hogy megtudjak, vissza-
élt helyzetével. Ez er-
kdlesileg is megalapozza
teljes szembeforduldsu-
kat. A film nem pusz-
tan visszaemlékezés egy
elmult iddszak esemé-
nyeire. Emberi megnyi-
latkozésok vizsgdlata in-
kdbb, egy torténelmi
idészakban, amikor a
legbiztosabb tadmaszté-
kok is egyik pillanatrél
a masikra vilnak sem-
mivé. Erthetd Andrija
reakciéja, érezve az 6t
korilvevo istenitést,
egészen a ,nekem min-
dent szabad” onkényéig.
Erthetd a falusiak d&b-
benete a letartéztatis té-
nye elétt, majd lojali-
tasuk bizonygatdsa. A
film nem egyszer( poli-
tikai célzasokat tesz,
nem valamiféle onkriti-
kit produkil, hanem az
emberi kozegben kibon-
takozé kolcsénds konf-
liktusokra épiil. Ugyan-
olyan kiszolgaltatott,

korlatozott és korlatolt
embereket mutat, mint
az eldzé két film. A Bi-
lincsek-ben az embe-
reknek csak a hitik
szolgdl tamaszul, me-
lyeket kezdetben jogo-
san egy emberbe vetet-
tek. Ennek az embernek
degradélédéasa szdmukra
a tamasznélkiiliséget je-
lenti, mert nem Kkeriil
helyére a felvilagositas
vagy mas tényezo.

Ezek a filmek mivé-
szileg nem egyforma
szinvonaliiak. Azonosnak
benniik csupdn a Kkriti-
kai hangvétel tdnik.
Nem hibdkat regisztral-
nak, hanem azok embe-
ri gyokereit, dramadit
kutatjdk, azokat a lehe-
toségeket is, amelyek-
ben az egyéniség tény-
leg érvényesiilhet, &ssz-
hangba keriilhet a ko-
riilményekkel. Fél év
filmtermésébsl nem le-
het messzemend kovet-
keztetéseket levonni, de
az alapvetd tendencia
mégis érzékelhetd.

NEMES KAROLY



Fiatalok két 4j hullama a japan filmben

1970-ben, Osakéaban, a Vilagkialli-
tassal parhuzamosan nemzetkéozi
filmfesztivalt rendeznek, mely a ter-
vek szerint kereken félesztendeig (!)
tart, s keretében az utébbi évek
mintegy félezer jelentdsebb japan
filmjét mutatjdk be. Mar a fesztival
elSkésziiletei is jelzik, hogy a japan
filmgyartas az utébbi id6ben megval-
tozott. E valtozas lényegét illetSen
megoszlanak a vélemények. Vannak,
akik »polarizdlédésnak” (Henri
Agel), vagy éppen ,felszabadult
filmnek” (Guido Aristarco) nevezik,
méasok a ,harcos film” tendencidjat
l4tjak benne (Rudolf Arnheim). Ma-
guk a japanok ,forradalminak” (Ka-
neto Shindo), ,ldzadénak” (Shinsuke
Ogawa) tartjak. Mindezek mogoitl
azonban elsGsorban a filmgyéartas
strukturajdnak valtozdsa huzddix
meg.

A hatvanas évek elejéig szinle
egyaltaldn nem kaphatott rendezéi
megbizatast (és t6két a megbizatas-
hoz) olyan ember, aki nem to6lt6tt
legalabb masfél, két évtizedet a film-
szakméban. A rendezék tobbsége az
asszisztensek és forgatdékonyvirdk so-

Kaneto Shindo: Negligé-akcié cim(i filmjének egyik jelenete

rabél keriilt ki, olyan emberekbdl,
akik éveken at voltak részesei egyéb-
ként sikeres produkcidk készitésének.
Ez a helyzet, tulajdonképpen alapjai-
ban megszabta a rendezbk elkotele-
zettségét. Ahhoz, hogy kiérdemeljék
a rendezdi megbizatast, éveket kellett
ugyanannal a cégnél eltolteniok, s
ha itt megszerezték elsé megbizata-
sukat, ennek a cégnek az iskoldjihoz
tartoztak, s éppen ezért csak itt kap-
hattak &allandé munkéat. Noha hiva-
talosan mindig léteztek Ggynevezett
fiiggetlen gyartok, ezek évente nyole-
tiz filmet produkéltak, melyek a mo-
nopolizdlt forgalmazasi hdélézatban
szinte alig juthattak el a koztnség-
hez.

Az elsé fordulatot a hatvanas évek
elején a megerdstdsé baloldali meg-
mozduldsok hoztdk. Az egyetemi if-
jusdg, majd a kozéposztily kodrében
rendkiviil megerdsodott a filmklub
mozgalom, mely igy ahhoz is elég
erds lett, hogy idénként ontevékeny
alapon produceri feladatokat is ta-
mogasson. Ennek kovetkeztében
1960—64 kozott a japan film alkotd-
garddjanak gyors megfiataloddsa ko-
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Masakazu Tamura és Akihiro Maruyama a Fekete rozsa cimd filmben. Rendezd:
Kinji Fukasaku

vetkezett be, s kiszélesiilt a rendezdk
kére. A ,japan film demogréafiai hul-
lama”, ahogy a folyamat elindulasat
Kaneto Shindo jellemzi, 1965-ben te-
t6zott, amikoris 483 japan filmbdél
218-at készitettek az. Ggynevezett
Jfuggetlen” cégek, s tobbségiikben
fiatal, debiitdns rendezfk. (1965-ben
a japan film szadzharmincegy elséfil-
mes rendezét avatott!) A vialtozasok
méasodik hulldmédban, az Odsszjapan
produkci6k szdma jelentdsen vissza-
esett (1968-ban ,,csak” 359 jatékfilm),
de a fiiggetlen produkciék aranya
megndtt (151 alkotas) és a folyamat

1969-ben tujra emelkedd az Osszter-
melésen beliil is, (kb. 410 jatékfilm)
folytatédik, (a fiiggetlen produkcidk
szamat 1969-ben szizhetven korilire
becsiilik.)

Ugyanakkor viszont a monopoli-
zalt forgalmazasi halézatban a nézék
szdma az 1960-as 1014 milli6rél
nyolc év alatt 321 milliéra esett visz-
sza, s a csOkkenés még folytatddik,
becslések szerint az idén a harom-
szaz milliét sem fogja elérni. De any-
nyi bizonyosnak latszik, hogy a véal-
tozasok megtorték a nagy monopéliu-
mok izleti filmpolitikdjat, amely

Jelenet Kaneto Shindo: Negligé-akcié cim@ filmjébol




Mio Ezaki: Miss Ohanahan cimi filmjének egyik jelenete

szinte kizarélag bilinligyi, zenés és
horrorfilmeket, vagy torténelmi ja-
tékokat gyartott, immar hétévtizedes
sablonok szerint.

A hatvanas években fellépé fiata-
lok a ,,gendai-geki”, a modern téma-
ju film hivei. Erdeklédésiik szinte
kizarolag a tarsadalmi kérdések felé
fordult. S ehhez kivetkezetesen hiiek
— legaldabbis tobbségiikben azok —
elsd sikereik utan is.

Mivel nem egységes ideolégiai, de
még csak nem is egységes muveészi
elképzelések alapjan dolgoznak, film-
jeik a legkiilonfélébb csoportokba
oszthatdk. Legtobbjiik dokumentaris-
ta elemekkel kevert, s konkrét ese-
teken, ujsaghireken alapulé filmeket
készit. Szamos film foglalkozik a
nemzedékek szembenalldsdval, a
konzervativ tradiciondlis szemlélet s
a modern életforma konfliktusaival,
ami Japanban most a legnagyobb
problémék egyike. Ugyanakkor gyak-
ran felbukkan filmjeikben a fiatai
forradalméarok alakja, akik a forra-
dalom lényegérél és értelmérdl vitat-
koznak, vagy egy bizonyos forradal-
misdg szellemében cselekszenek. A
japdn mozikban nélkilézhetetlen
fantasztikus filmek a fliggetlenek
produkciéikban Altaldban politikai
utépidkat elevenitenek meg — ezek
tendenciaja azonban rendkiviil széles
skalaja. A fiiggetlenek egyik csoport-

ja a nyugati asszimildléodas hive, s
Bunuelt, Fellinit, Antonionit, Pasoli-
nit kovetd, de Japanba atiiltetett sti-
lusu és torténetd filmeket készit.
Mas alkotasok Japan amerikanizala-
sa ellen emelnek szo6t szatirikus,
vagy dramai formaban. Ugyancsak
megjelent az uGgynevezett  betra-
nyos” filmek csoportja, mely egyrészt
a reakcié nemzeti mitoszai (él6 tor-
pedd, a csaszar istenitése stb.) ellen
emel sz6t, masrészt az ugynevezett
,Tégi moral” modernizilt formait ta-
madja.

A fiiggetlen alkotasok szinte soha-
sem Kkeriilnek Japan hatdrain talra.
Csupéan egy frankfurti, mintegy har-
minc filmet magédban foglalé vetités-
sorozaton voltak lathaték a szélesebb
nemzetkozi kozonség szamara, s igy
valodi értékeik koriil még vita fo-
lyik. De mint Kaneto Shindo hang-
sulyozza: , Az erjedés megindult és
ez nem maradhat kovetkezmények
nélkiill a japan filmmavészetre. A
véltozasok elsé hulldmdban az ujon-
nan jottek megkaptdk az indulas le-
hetdségét, a masodik hulldmban
megszilarditottdk poziciéikat. Léti-
ket és lehetGségeiket ma mar senki
sem meri elvitatni Japanban. De mi-
vészi gydzelmiik még hétra van, még
addsak az’ igazi, nagy alkotasok-
o el
o FENYVES GYORGY
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Haydée Politoff-nak nincs
szerencséje a cenzardval.
Ugo Liberatore Bora-
Bora cimd filmje utdn —
amelynek szintén Politoff
volt a fdszerepldje —, most
a miivésznd legdjabb film-
jét, a Giuliano Biagetti
rendezésében késziilt In -
terrabang-ot is betil-
totta a rémai cenzira a
»kOzerkdlcsit sértd” jelene-
tei miatt. Haydée Politoff
legkdzelebb egy Tinto Brass
rendezésében készill§ film-

W ben szerepel.

Angelica Domrise jitsz-
sza a f az Effi
Briest-bdl, Fontane Kki-
regényébél készilld film-
ben, amelyet Wolfgang Lu-
derer rendez az fré sziile-
tésének szirdtvenedik év-
forduléja alkalméibél az
NDK televiziéja szémdbra.

Tom Jones, a népszeri énekes, és Raquel Weich A
tigris és a Vénusz cimii kdzds tévé-show-ban 1ép-
nek fel, amelyet Bill Hitchcock rendez Londonban. A
énekelnek, tincolnak, Bonnie és Clyde-ot pa-







Mae West, a harmincas évek vilighird hollywoodi film-
sztdrja huszonhat évi sziinet utdn, hetvennyolc éves ko-
rdban tdjra filmet forgat. A Myra Breckinridge
egyik fdszerepét jitssza. Rendezd: Michael Sarne. Ké-
piinkén John Huston, Raquel Welch, Mae West, Robert
Fryrer, Rex Reed és Michael Sarne.

Luis Bunuel sokévi
tdvollét utdn ujra Spa-
nyolorszagban forgatja
legijabb alkotdsat,
Tristana cimmel. A
Perez Galdos elbeszélé-
sébdl keésziils film fosze-
replgi: Catherine De-
neuve, Franco Nero és
Fernando Rey. Bunuel,

mint mdr annyiszor,
most is kijelentette: a
Tristana lesz legutolso
miive, amellyel elbicsi-
zik a filmmivészettol.
.

Bernadette Kell — Salva-
tore Samperi Oljétek
meg és siissétek

meg a kdvér borjut
cimd filmjében.

Ira Fiirstenberg hercegnd

Rémdban forgatja tizen-
egyedik filmjét, Isten
napja cimmel, amelyben

a midvésznd Raphael mi-
zsdjit alakitja. Fiirstenberg
el6z5 foszerepét Mario Ba-
va filmjében jatszotta,

amelynek cfme: Ot cica -
baba az augusztus!i
holdhoz.
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dfj: Y, évre 24— Ft. Csekkszamlaszam: egyéni 61 238; kdziileti 61 066, vagy &tutalds a
MNB 8. sz. fi6kjdndl vezetett foly6szdmldra
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Lucretia Love (képiinkdn) és Mauro Parenti jitssza a foszere-
ZEN ABEL pét a Zenabel cimd olasz—francia koprodukcidban készQllo
kosztiimds filmnek. Rendez6: Claude Pierson.



Eva Vodi¢kova, a Biiba-
josok cimii @j magyar film
fészerepléje. Rendezd: Ro-
zsa Janos.

(Markovics Ferenc
felvétele)
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