Vita a Helgaroél

A szexudlis nevelés a pedagdégia-
nak az a teriilete, amelyrél az el-
mult évtizedben — az el6z6hdz vi-
szonyitva — arédnylag sokat beszél-
tink, de amelynek érdekében gya-
korlatilag igen keveset tettiink. Ed-
dig leginkdbb a koényvkiadasunk
fedezte fel” az ilyeniranya tarsadal-
mi sziikségleteket s adott ki néhany,
tobbé-kevésbé hasznos alapfoki is-
meretterjesztd konyvet. Filmgyarta-
sunk ekoézben csak egy-két kisfilm
erejéig merészkedett a ,kényes té-
mak” veszélyes vizeire.

A jelek szerint kiilféldi importaru
tolti be a faltér6 kos vagy ha ugy
tetszik, a kisérleti léggdmb szere-
pét. S minthogy egyeldre kiilf6ldon
sincs nagy valaszték a szexualitdssal
foglalkozé tudoményos ismeretter-
jesztd filmekbdl, igy hat meg kellett
elégedniink a Helgdval, amely némi
alakitgatas, &tszabés, kurtitds utén
hazai viszonyainkra és az emlitett
célra megfelelonek latszott.

Hogy valéban megfelel-e, azt ter-
mészetesen csak a film hatasanak
tanulményozdsa mutathatja meg. A
hat4s pedig a filmmel kapcsolatos
vitdkon tanulményozhaté leginkabb.
S persze nemcsak maga a hatds ér-
dekes, hanem az a kozeg is, amely-
ben ez a hatis keletkezik; a reagilas
héattere és motivumai, amelyeknek
megéllapitdsa sajnos sokkal nehe-

zebb, tobbnyire csak hozzavetllege-
sen vagy hipotétikusan becsiilhetd
fel. Mindenképpen tanulsagos pél-
ddul az BEgyetemi Szinpad nemrég
tartott filmbemutatéja utdn rende-
zett vita. Itt a mintegy nyolcvan
résztvevé koziill huszonegyen mond-
tdk el véleményiiket a Helga cimi
filmrél. Az ellentétes vélemények
mindenekel6tt két kérdés koril csap-
tak Ossze: Mennyiben sikeriilt a
filmnek sajat célkitizéseit megvald-
sitania; tovdbba hazai viszonyainkat
figyelembe véve, milyen segitséget
nyudjthat ez a film a nemi nevelés-
hez?

Az elsd kérdéssel kapcsolatban vi-
ta alakult ki a film jellegérdl, cél-
jarél és mobdszereir6l. Tobben Kkifo-
gasoltak, hogy a film célkitizése és
felépitése nem egységes; tilsagosan
sokat markol, til heterogén és nem
vildgos, hogy kiknek is sz6l val6-
jaban: a serdiiléknek vagy inkabb a
gyermeket varé kismaméknak. Egy
20 éves lany azt hidnyolta, hogy ez
a film nem ad véilaszt az ifjasag
szexualis problémadira, holott a pla-
katok szbévege és a film elsé harma-
danak képsorai alapjan ezt varjak
t6le. Ehhez a véleményhez aztdn a
hasonlé kord fiatalok koziil még leg-
alabb négyen csatlakoztak. A fel-
szblalasokbd6l kitlint, hogy 18—20
éves korban méar nem egészségiigyi
jellegli felvilagositasra, hanem els6-
sorban etikai eligazitidsra van sziik-
ség. ‘

Jénéhany hozz4sz6l6 vitatta az eld-
irt 18 éves korhatir helyességét. A
fiatalok altaldban azon az &allaspon-
ton voltak, hogy ezt a filmet meg-
felelé elbkészités esetén méar a 14—
15 évesek, akar az altaldnos iskola
8. osztalyos tanuléi is megnézhetnék.
Egy idGsebb felszblalé véleménye
szerint viszont még a 16 évesek sem
elég érettek a film megtekintésére.
Ez nyilvan tilzott aggélyoskodas,
amely egyes esetek téves altalanosi-
tasén alapul. Igaz, a 15—16 év koriili
korosztalyok egyes tagjai kozott va-
16ban jelentds érettségbeli kiilonb-
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ségek lehetnek. Epp ezért valéban
fontos a kiilonbségeket figyelembe
vevO elokészités a sziilé vagy a pe-
dagégus (esetleg az orvos) részérdl.
Mas kérdés persze, hogy vannak-e
jol felkésziilt ,.elékészitok™”?

A hazai nemi nevelést a vita soran
tobben nagyon hidnyosnak és for-
malisnak mondottdk. Az egyik fel-
sz6lalé emlékeztetett ra, hogy a szak-
emberek mar 1963—64-ben kidolgoz-
tdk a szexudlis nevelés iranyelveit,
de azéta sem tortént jelentdsebb els-
rehaladas. Szerinte a f6 baj az, hogy
nincs felelése ennek a kérdésnek.
Sem a pedagdégusokat, sem az orvo-
sokat nem készitik fel erre a mun-
kédra, a szil6krél nem is beszélve.
Emiatt legtobbszor csak vonakodva
vallalkoznak ra. Pedig igaza volt an-
nak a 25 év koriili hozzaszoléonak,
aki szerint megfelelé elékészités nél-
kiil a film hatdsa problematikussa
valhat. Sok igazsag van abban is,
hogy felnétt tarsadalmunk, hazai
kozvéleménylink még nem szokta
meg a nyilt, 6szinte hangot a szexua-
lis kérdéseket illetGen. Ezért szami-
tani lehet bizonyos ellendlldsra egy
ilyen film bemutatdsa kapcsan. A
fiatalabb és idGsebb generacidk eti-
kai véleménykiilonbségét polarizil-
tan szemléltette két hozzdszdlas: egy

20 év korili fiatalemberé, aki leendé
lanyat mar 12 éves kordban ellatna
a legjobb fogamzasgitlé szerrel
— és egy 60 év koriili férfié, aki a
hazassag el6tti teljes Onmegtartéz-
tatasra intette a fiatalokat.

Persze nem allithatjuk teljes bi-
zonyossaggal, hogy az efféle polari-
zalt véleménykiilonbségek generacios
ellentétekre vezethetGk vissza, hisz
nem rendelkeziink &ltalanosithato
statisztikai adatokkal. Nalunk ugyan-
is eddig még senki sem végzett
szexudletikai attitGdvizsgalatot a
kilonbozd generaciék vonatkozasa-
ban. (Ez a film egyébként jé6 alka-
lom lenne erre: a vetitést kdvetd an-
kétokon kérdGives adatgyidjtéssel
megalapozott altalanositdsokhoz sze-
rezhetnénk anyagot.) Pillanatnyilag
meg kell elégedniink annak megil-
lapitasaval, hogy a szexualetika te-
rén a nagyfoka bizonytalansiag mel-
lett szélsGséges allaspontok is jelent-

- keznek. Az egyik véglet az anar-

chizmus, a szexuéletikai normék tel-
jes tagadasa, amely inkabb az ifja-
sag egyes rétegeire vagy csoport-
jaira jellemz56. A masik a vallasi-
puritdn konzervativizmus, amely
természetesen inkabb az id8sebb
nemzedék soraiban tartja szilardan a
maga bastyait.



Hogy a valldsos emberek szexudl-
etikai téren tobbnyire konzervativok,
azon nincs mit csodalkozni. Erdekes
jelenség viszont, hogy nem-vallasos,
s6t kifejezetten marxista beéllitott-
sagl emberek koérében is taldlhatunk
puritdnokat, akiknek szexudletikai
nézetei Ugysz6lvan csak az ideolédgiai
megalapozas, illetve indoklas tekin-
tetében kiilonboznek a mélyen val-
lasosakétél. J6 lenne tudni, hogy ez
egyszerien a tudati fejlédés egyen-
16tlenségével, lemaradasédval, a dog-
matizmus hatasdval vagy egyéb
okokkal magyarazhat6?

Kétségtelen viszont, hogy a mar-
xista szemlélet a 20—30 évesek vildg-
nézetébe elég mélyen peivédott. Ezt
tilkkrozték azok a hozzaszélasok,
amelyek a tdrsadalmi vonatkozdso-
kat hidnyoltdk a filmbél. Tobben

hozzaf(izték, hogy a filmben hattér-
ként abrazolt sterilizalt és Gsszkom-
fortos kornyezet propagandisztiku-
san idealizdlt képet nyujt a nyugat-
német konzumtidrsadalomrél. Ez
egyes nézbket megtéveszthet, esetleg
bizonyos irigységet kelthet. Pedig
van ra példa, hogy a nyugatnéme-
tek igen bator tarsadalomkritikai fil-
meket is tudnak késziteni. Ez a film
szintén csak nyert volna azzal, ha a
bevezetd képsorok szociolégiai hang-
vétele nem fullad késGbb idillbe.
Példdul — mondtidk — a sziilés bio-
l6giair szempontbél kétségteleniil
azonos jellegd folyamat egy tokés
feleségénél és egy tanyai paraszt-
asszonynal, de mig az el6bbinél az
otthoni sziilés esetleg tarsadalmi
statusszimbélum, addig az utébbinal
tobbnyire puszta kényszeriiség. Hidba
ajanlgatja a film a sterilizdlt kor-
nyezetet azoknak, akiknek nincs meg
erre a lehetfségiik.

Ezzel az é&llasponttal szemben né-
hény 20 év korili fiatal a film
egészségiigyi jellegére hivatkozva
utasitotta el a tarsadalmi és etikai
mondanivalé igényét. Szerintik a
filmben 4brazolt tarsadalmi hattér
technikai fejlettség szempontjabol
nem all tilsdgosan tavol a magyar
viszonyoktél, ezért nincs okunk irigy-
* kedésre. A filmnek egyenesen érde-
me, hogy felhivja a figyelmet a ter-
hesség, sziilés és csecsemdbgondozés
megfelelé koriilményeinek fontossa-
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géara. Mert legttbbszér nem a higié-
nia lehetbségei hidnyoznak, hanem a
torekvések erre és a sziikséges is-
meretek.

Csaknem mindenki egyetértett ab-
ban, hogy a legnagyobb élményt a
film a sziilés bemutatisaval nyajtot-
ta. Bar egyesek szerint épp ennek a
jelenetsornak elriaszt6 hatésa is le-
het, f6leg a teljesen tdjékozatlan, fel-
késziiletlen vagy a sziiléstfl egyéb-
ként is fé16 nézbére. A résztvevok
tobbségének véleményét mondta ki
egy id6sebb férfi, aki szerint a film
legnagyobb értéke, hogy van; hogy
végre megkezd6dott a filmek vona-
14n is a szexudlis felvilagositas, bar-
ha csak alapfokon. Madasok szerint
kéar, hogy csak egy ilyen film van.
Az ifjasdg minden korosztélydnak
sziiksége lenne kifejezetten annak a
korosztdlynak sz6l6 felvilagosito
filmre. A korszeri és helyes felvila-
gositasnak ugyanis 1épcsbzetesen kell
megval6sulnia s ez egyetlen filmmel
nem oldhaté meg, hiszen igy nem
lehet figyelembe venni egy-egy kor-
osztaly igényeit és életkori sajatos-
sdgait. Ezért aztadn az egyik nézbnek
tal sokat mond, a mésiknak tdl ke-
veset,

Bgy 25 év koruli felszolalé figye-
lemre mélté észrevétele szerint a
Helga szemléletessé tudott tenni bi-
zonyos fiziologiai s6t mikrobiol6giai
folyamatokat, de aligha kelt a néz6-
ben igényt a bemutatott folyamatok-
kal kapesolatos tovdbbi informaciok-
ra, mivel nem hagy lezdratlan kér-
déseket és iskolasan didaktikus.
Ugyanezért megvitatasra sem a leg-
alkalmasabb. Abban mindenki egyet-
értett, hogy a felvilagosits, ismeret-
terjesztd filmeknek fontos szerepiik
lehet a nemi nevelésben. De — s ez a
vita egyik f6 tanulsiga — olyan fil-
mekre lenne inkabb sziikség, ame-
lyek a mi tarsadalmi viszonyainkbél
indulndnak ki s kdzvetlen segitséget
adnanak a nevel6knek egy-egy kor-
osztaly nemi neveléséhez.
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