A BEFEJEZETLENSEG MUVESZETE

Az a konkrét szocialista célzatos-
sag, amely a magyar Falak és a
szovjet Kortarsaink alapveté mfG-
vészi sajatossdga, némileg Uj meg-
vilagitasban helyezi a filmmuivészet
korszertGségének  vitakérdéseit és
valaszut-problémadit. Akik példaul
a film jov6jét a mind Ontorvé-
nylbb képi elvonatkoztatis és a
szimbdélumokba felszivéds intellek-
tualizmus kifejezésformaiban kere-
sik, kicsit riadtan ébrednek rd, hogy
a nyilt polémikus beszédnek is
megsziletett a maga képi igénye.
Akik pedig a szlikszavi drdmaisag
zaklatott sfritésével kivanndnak a
kor felgyorsult iramaval lépést tar-
tani, taldn bénult értetlenséggel
szemlélik e két film mindent kifej-
t6 problémarészletezését.

Most tehdt nem azokrol szélok;
akik egyszerien minden foldi és
szellemi tehert6l mentes szérako-
zast varnak a filmtél, hanem azok-
rol, akik a filmet az emberi 1ét kor-
szeri tudati manifesztacidjanak te-
kintik. Ugy vélem, még az 6 résziik-
rol is figyelmesebb megértésre szo-
" rul ez a két, hadd nevezzem igy,
vitatkozd film (nem mintha ezzel a
megjeloléssel a reformacié hitvi-
taz6 dramadira célzé legesekélyebb
analégidra kivannék utalni,) mert
nemcsak tematikai Ujszertségiik —
a szocialista erkolesi batorsiag buk-
tatéinak vizsgdlata — hanem sti-
lustjdonsaguk is a filmkorszertség
legigazabb torekvéseit reprezental-
ja. Mindennek esztétikai igazolasat
legf6képpen a vitatkozé filmek tar-
sadalmi légkortermel6 hatékonysa-
gaban latom. (Es csak innent6l kezd-
ve illetheti meg Gket a cselekvd film
elnevezés.)

Nem 4all szdndékomban abszoluti-
zalni: nekem sem Kkizardlagos, de
még csak nem is els6dleges eszmé-
nyem a vitatkozé film. De mint-
hogy mar megvivtam veliik a ma-
gam belsé csatdjat, mellettiik val-
lok. Nekem az utébbi évek &ram-
latai kozt a vitatkozé filmek a leg-
igéretesebbek. A képi absztrakcid
hiveivel szemben védelmezem sz6-
kimondéasukat, melyet a legszubtibi-
lisebb filmi idedlokkal &szemérve

sem érzek profannak vagy vulgaris-
nak; ellenkezéleg, a gondolati meg-
kozelitésiik feszességét, s benne a
filmi fogalmazds ujszerd arnyaltsa-
gat Kkorszeri vivmanyként Dbecsii-
16m. Es ellentétben a dramaisag
ahitéival, akik készek a vitatkozo
filmeket egyszer(ien publicisztikus
szovegmondasnak és képillusztracio-
nak tekinteni, én a Falakban és a
Kortarsainkban éppen a mi jelen-
korunk — annak megfelel6, arra
jellemzs, azt kifejez6 — dramaisa-
gat és heveny izgalmat érzem liik-
tetni. Filmen a dontés és a maga-
tartdas konfliktusaiba &gyazott gon-
dolat dramajanak felfedezése még
sokfelé és messzire vezethet; na-
gyon bizom 0sztonzé és megtermé-
kenyité erejében.

Természetesen més film a Falak,
s mas a Kortarsaink, legtobb mi-
vészi vonasukban nem tekintheték
egynemieknek, egyiknek a masik-
ra gyakorolt koézvetlen hatdsa sem
mutathaté ki, hiszen nagyjdbél
egyidoben késziilt mind a kettd. Ko-
z0s eredbik vizsgdlata sem jelenti
azt, hogy mai magyar tarsadalom
teljesen ugyanolyan réhatassal van
a filmalkot6éi gondolkodésra, mint
a mai szovjet tarsadalom. Akkor
hat meégis: létrejottiik milyen kozos
feltételeken alapszik?

A szocialista filmmiivészet hosz-
szl éveken at, ebbe elsésorban a
dogmatizmus évei estek bele, csak
deklaralt igazsagokkal dolgozhatott.
Surgeté vagy meérlegelé eléretekin-
tésre és jelzésre nem volt méd, a
filmmivész miveivel csak a mar
kidolgozott és meghirdetett hataro-

zatokat tudatosithatta és népsze- .
rasithette. Nem azt allitom,
hogy ez a szolgdlat nem le-

het helyes és a nép érdekében va-
16, és foképpen nem eredményez-
het értékes és pozitiv tarsadalmi
kihatdsu filmeket, de kétségtelen,
hogv az alkotéi gondolkozast erd-
sen megkototte. Miért akart volna
a filmalkoté beleldtni a tarsadalmi .
jelenségek megsziiletésének, ellent-
mondasainak és oOsszelitkozéseinek
rejtett folyamataiba, amikor meg-
bizatdsa nem erre szolt? Minden
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ellentmondéast és Oszelitkozést mar
csak a hatarozatilag hitelesitett
eredmények és szintézisek felol ko-
zelithetett meg, tehat lényegében a
természetes fejlodéssel ellentétes
mozgast reprodukalt, bar egyalta-
lan nem bizonyos, hogy valdsagos
mozgast, hiszen muvészi dbrazolé
munkdjaban nem az ©6nallé tapasz-
talati anyag és gondolkodas, nem a
felkutatott tényismeret és nem is
feltétlentil a személyes és atélt
meggy6z6dés volt a meérvados, ha-
nem a Kkirétt vagy vallalt feladat
hibatlan megértése,

Igaz, a filmmivészi munka lénye-
géhez tartozik, hogy az alkoté6 ala
.tudja rendelni onmagat tulajdon ab-
razolé médszerének, hiszen a film —
egészen kivételes esetekt6l eltekint-
ve — nem személyes megszolalas,
hanem, minden esetleges szubjek-
tiv atéltsége ellenére is, egy ob-
jektiven leképzett vildg. Az viszont
mar sorsdéntéen hatdrozza meg a
filmmudvész alkot6 elhelyezkedését
ebben az objektiv latszati képben,
hogy vajon a platoni ,idedk vila-
gat” Kkeresi-e, vagyis koébe vésett,
mozdulatlan igazsagokat ,jatszat-e

vissza” elevenné, vagy maganak az-

igazsagra torekvé életnek megy-e
elébe?

A mi bevégzett multideji, mégis
a jovot ébresztgeté filmjeinknek is
megvan a remekmivi klasszikusa, a
~Talpalatnyi fold” (és koveti még
egy-két tarsa), de az Otvenes évek
elsé felének pregnansan politikus
filmjei mar nem voltak egyebek az
id6északos brosturak képlenyomatai-
nal.  Gondolom, kar az e tipusu fil-
mekre — szamuk nem nagy, de ha-
tasuk dermeszté volt — sok sz6t
vesztegetni, s6t tovibbmenden arrél
elmélkedni, hogy miként olvadt meg
1953 tajan ez a dogmatikus merev-
ség, s valt fokrél fokra egy vals-
sédgarcubb magyar filmmiivészetté.
Hogy a szovjet filmmiivészetben
milyen menetekben jatszédott le a
kotottségekb6l old6dé valésagkuta-
t6 tendencia, arrél sem sziikséges
most tételes beszadmolét adni. A
kontraszt felallitasara azért volt
sziikségem, hogy a vitatkozé film el-
vi mibenlétét — a szocialista film
torténetének egy korabbi szakasza-
ban létezett — ellentétébdl fejtsem
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ki, mert feltételezésem szerint ez

-igy a legszemléletesebb.

A vitatkozé film is elsddlegesen
politizalé mifaj, s a szocialista esz-
méket tekinti alapveté targyanak.
Csakhogy a valasztott eszméket a
maguk természetes, dialektikus
médjuk, létformajuk szerint hagy-
ja érvényesiilni. Ez nem egyértel-
mu a  sponteanitassal. A mivész
alakitolag él benne az eszmék vi-
hardaban, de nem parancsnoki,
akarnoki, voluntarista, hanem —
mondjuk talan igy — analitikus
laboratériumi eszkozokkel. Az esz-
mék dinamizmusa az emberi to-
rekvések és cselekvések energia-
taplaléja, s azokban olt testet,
ugyanakkor minden emberi tettnek
és indulatnak konnyen megtaial-
haté az eszmei fedezete és mozga-
torugéja. Ebbol fakadéan az eszmék
eroteljesen erkolesi  természetiek
és megnyilatkozasuak.

Tudvalevé, hogy mire vallalko-
zott a Falak. A film egyik féhose
igazdnak szilard hitében és tudata-
ban szembehelyezkedik fénikével,
aki ebbdl presztizskérdést csindl;
konok megszallottsdga a poziciéjaba
keriilhet. A lelkiismereti tortara
egy masik dimenziéban is folyik: a
békétlen ember ligyében egyik kol-
légajdnak és Dbaratjanak kisllasa
perdontd lehet, de az a legkritiku-
sabb napokban Parizsban reked, s
az ottani rahatdsok koézt tépelddik
és vitazik a maga helyzetérdl, mint
majdani dontésének Kkiindulépont-
jarol. Ebbe a konfliktuskérbe kap-
csolja be a film iré—rendezdje, Ko-
vacs Andras a tobbi kollégat, ba-
ratot, feleségeket, szeret6t. A be-
csiilet és az érdek, a vilagos ©6nallé
vélemény és az obskurus konformiz-
mus, a makacs 6nzés és a semmivel
sem engedékenyebb elvi konoksag
csatamezeje ez a film. A tisztessé-
ges elbrehaladas utjaban falak me-
redeznek, melyeket mi magunk
épitgetiink gydva félelmeink téglai-
bél, majd szorongva azon tépren-
glink, merjiik-e a fejlinket belever-
ni, Falakkal rakjuk koriil magun-
kat, és nemcsak beléjiik tiitkoziink,
de tulnézni sem nagyon meriink
rajtuk.

Ahogyan Kovacs Andrds maga
vallotta meg, sajat nemzedékének,
a negyven éven tuliaknak, vagyis



'a szocialista épités gerinchaddnak
viveédd szamvetése ez. Valéjaban —
nézziink hat szembe wvele — mit is
épitiink? Kétségtelenill a szocia-

lizmust, de egyszersmind a falakat:

is, mellyel szocialista gondolkoza-
sunk és akfivitisunk szabadabb és

sugarzobb terjedését sziikségteleniil:

korilbastyazzak. Nem retorikus,
hanem vitazo heviitettel sz6l err6l
Kovéaes filmje, vitamodszere pedig
a jelenkor dialektikdjanak é16 és
kiizdé liiktetését érzékelteti. Apré
dramdak lancolatabdl alakitja ki az
egész film dramai jellegét. Nem
egysikon mozgé, hanem nagyon is
osszetett draméat nyeriink igy, mely-
nek személyes és tarsadalmi vonat-
kozdsai szétvalaszthatatlanok. Re-
mek pszicholégiai apparatussal
dolgozik vitam(vén Kovacs Andras,
a jol megirt szavaknak mindvégig
megvan a jol eljatszott lélektani,
jellemtani alapja és mélysége. S
ami leginkdbb wjszer(i, mindezen
elemek sodrdasabol korszerd filozo-
fiai drama emelkedik ki. A nézd
kozvetlen ,forré dréton” kapja a
film alkotéjatol filozéfidjanak iz-
gat6, irritdlé kozléseit. Ezt a gon-
dolati {it6képességet tartom a vi-
tazé filmek jellegzetességei koziil,
egészen mas filmi formdk kozott
is, a legkovetendébbnek. S ez az,
amihez a mozi néz6kozonségének
még hozzd kell szoknia.

A magyar filmmivészet utébbi
tiz esztendejében megtalalhaté a
torekvés, hogy a mozit koézéleti,
de nem szdénoki, hanem dramai vi-
taforumma tegyék. Ebbe a sorba
legpregnansabban Galambos La-
jos—Makk Karoly Megszallottak
cimi filmje tartozik; maga Kovacs
Andrds a Nehéz emberekkel lépett
bele vitdzé és itélkez6 alkotdi kor-
szakdba, s a dokumentarista eleme-
ket, egy atfogébb miivészi szintre
emelve, onnan hozta magaval a Fa-
lak objektiv ,latomésvildgaba”. Vol-
taképp mar a Hideg napok is Kovécs
felelés polemizalé készségét tanu-
sitotta — a torténelmi és nemzeti
onismeret dogmadival és rossz illi-
zi6ival.

A Kortarsaink egyik legfébb ro-
konvonédsa a Falakkal az, hogy an-
nak hése szintén félretélva szemé-
lyes szempontjait, éles ellentétbe ke-
ril feletteseivel és korabbi vélemé-

nyét elvszeriien és helyes indokok-
kal megvaltoztatva, azokat is fe-
lelosségteljes dontésre kényszeriti.
Gabrilovics forgatékonyviré és
Rajzman rendezé is, a dramatikus
cselekmény elemei ellenében, az in-
tellektus, az erkéles, a magatartas
dramajat domboritja ki, és mintegy
onmagukkal is vitdzva vezetik vé-
gig hoésiiket egy fesziilt hataralia-
pot lelki és gondolati Scyllai és
Charybdisei kozt; az alkoték ©n-
magukba pillantasénak is tiikre igy
a film. Mind a Falak, mind a Kor-
tarsaink a dokumentarista kitekin-
tés és a hiven rogzitett onvallomas
Oszinte szintézise.

A két film megvaldsitasara nyil-
vanvaléan hatottak a modern szin-
padi irodalom idesorolhaté doku-
mentumdramai (Oppenheimer {igy,
A helytarto, A vizsgdlat stb.) bar
azok jegyzOkonyvszerilibb hiiséggel
szélaltattak meg valdsagos ténye-
ket, de podiumuk és szészékiik még-
is kolt6i és drdmai attételt adott az
olykor hatborzongaté realitdsu sza-
vaknak is. Kovdcs és Rajzman ér-
zékenyen formdlta 4t a maga alko-
toi képére a két film perbeszédsze-
rd tényanyagat. Filmjeik batrak és
beavatkozok, de nem azért, mert a
birdlattal magasabb szintig, a mi-
niszterekig merészkedtek, hanem
azért, mert birdlatuk a térsadalom
szélesebb kozegeibe arad szét.

Mind a két film csak halvanyan
utal f6 konfliktusaik megoldasara,
az lgyek befejezésére. Az alkotok
nem érzik dolguknak a végsé sz6
kimondasat, s a néz6k nagyrészét ez
— egyelore — Kkielégitetleniil' hagy-
ja. De ez a metédus nem az alkoték
felelés allasfoglalasédnak elharitasat
jelenti, hanem céltudatos igyekeze-
tiikket és kimondatlan felszélitasukat
arra, hogy az egyének és a tarsada-
lom Kkilénbozé férumai vegyék at
toliik, esetleg tovabbi vitdk folya-
mataban, a gondolatsor, a kovetkez-
tetés és a cselekvésekre vald elha-
tarozés folytatdsanak munkdjat és
feladatat.

Es ez az, ami a vitatkozé filmek
melletti legieljesebb oda&llast indo-
kolja: nem készen formuldzott, el6-
re megfogalmazott tételeket szolgal
és dramatizdl meg, hanem esetleg
a leendé hatdrozatok fogalmazdsa-
ban segit. SAS GYORGY
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