A Teoréma és botranyai

BESZELGETES PIER PAOLO PASOLINIVEL

Pasolini — Teoréma. Pasolini —
Teoréma. Szeptember eleje 6ta min-
den bizonnyal ez a név és ez a cim
jelent meg legtobbszér a nyugat-
eurdpai filmlapok kulturdlis rovatai-
nak hasabjain. Kétségtelen, hogy a
Teoréma az utébbi hetek mozi-szen-
ziciéja Olaszorszigban. A Filmvildg
—- a velencei fesztivalrél kozolt tu-
dositdsokban — beszamolt mar Pa-
v golini és filmje ellentmondéasos ve-
lencei- szereplésérdl, ezért most csak
nagyon roviden kisérlem meg Ossze-
foglalni az elézményeket.

AZ ELOZMENYEK

Néhany héttel az idei velencei
{fesztivdl megnyitasa el6tt Pasolini
nagy cikkben indokolta meg, miért
vesz részt mégis a seregszemlén, s
miért nem csatlakozik & bojkott-
felhivashoz. A megnyité elétt két-
harom nappal megvaltoztatta elha-
tarozasat, s a fesztival-ellenesék
egyik vezéralakja lett Velencében.
A Teorémdt mégis levetitették a
fesztivalpalotdban, meri a producer
— Franco Rossellini (a neves ren-
dez6 unokadccese) ragaszkodott
ahhoz, hogy a film versenyben ma-
radjon. Az eurdpai filmsajté tobb-
szaz képviselGjével egyiitt szem- és
{fiiltandi voltunk a Lido egyik luxus-
hoteljének Kkertjében Rossellini és
Pasolini harcias vitdjanak, amit ar-
rol folytattak, hogy ki sértette meg
a jémodor és a szavahihetdség elemi
szabélyait — illetve ki sértette meg
az elemi alkotéi jogokat. (ElSbbi-
vel a producer vadolta a rendezét —
utébbival a rendezé a producert.)
Nehezen szabadulhattunk attél a
gyanutdl, hogy az egész vita Kkicsit
megrendezett; kiilénosen azutén,
hogy a fesztival-bojkottvezér Pasoli-
ni Teorémdja két, elég jelentds di-
jat nyert a fesztivdlon: egyik f&sze-
repléje, Laura Betti, a legjobb néi
alakitas dijat, a film pedig meg-
kapta az OCIC — a Nemzetkozi Ka-
iolikus Filmkritika — nagydijat.

A PUSPUKUK BIRALATA

Szeptember maésodik felében ren-
dezték meg a film rémai Gsbemuta-
téjat az Imperial Cinemdban, (ahol
addig a Szegénylegények-et vetitet-
ték) — s ez alkalommal \jabb szen-
zacié-bomba robbant. Az Osserva-
tore Romano — a Vatikan lapja —
élesen megtamadta a filmet, az
olasz piispoki kar bizotisagot Aalli-
tott fel, amely azt a hatarozatot hoz-
ta, hogy a Teorémat megnézni
»minden hivének tilos”, mert ,ne-
gativ és veszélyes’ és ,mélységesen
kétértelmi”; ,egy homoszexudlis vi-
szonyt felhdborité moédon dbrdzols”,
erkolestelen film. Az ugyészség be-
tiltotta a vetitéseket, és Pasolini és
Rossellini — akik néhiany hete még
egymassal polemizédltak a Quattro
Fontane hotel Kkertjében — most
egymas mellett lilnek a vadlottak
padjan a velencei torvényszék elott.
(Hosszas vita utidn dontottek gy,
hogy a pert nem Réméban, hanem
Velencében kell lefolytatni, mert
ott volt a film els§ nyilvanos veti-
tése is.) A pilispoki bizottsdg indok-
lasdban egyebek kozott ez all: A
film zavaros metaféra, amelynek
dllitélag ez a célja, hogy egy olyan
valésdggal valdé taldlkozds problés
majat dbrdzolja, amely a traszcen-
dentum szimbéluma akarna lemn::
valojiban azonban mélységesen feop
1020ttt vildgosan felismerhetd frew-
dista és marxista eszmékkel; mi-
kozben a szerzé6 — paradox moédon
— a valldsossdg révébe akar eljut-
ni, holott teljesen ellenkezé irdny-
ba vezeté uton indult el...”

A betilté hatarozat valésagos til-
{akoz6-hullamot inditott el. Anto-
nioni — aki Amerikdban forgat —
tdviratban biztositotta egylittérzé-
sérdl Pasolinit, s tiltakozott a film
betiltdsa ellen; tiltakozé nyilatkoza-
tot juttatott el az olasz hatésagok-
hoz a Cahiers du Cinema, s a Po-
sitif szerkesztGsége, valamint a fran-
cia rendezbék koziil Jean-Luc Go-
dard, Francois Truffaut, Jacques

. Rivette, Louis Malle, Robert Bres-
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Terence Stamp és Anne Wiazemskij:
a misztikus vendég és a csaldd kislinya

son, Jean Rouch;
Alexander Kluge (a velencei Arany
Oroszlan idei nyertese). Enno Pa-
talas filmtorténész és sokan masok.
Természetesen éles hanga cikkek-
ben utasitottik vissza ,a miivészi

szabadsdg durva megseértését” az-

Osszes baloldali lapok — tobbek ko-
zott az Unitd, a Paese Sera, az
Avanti! —; amelyek ramutatnak,
hogy a Vatikdn priid plispok-cen-
zorai azt a filmet zArtdk dobozba,
amit éppen a Katolikus Filmkriti-
kusok Nemzetkozi Szovetsége tartott
dijazdsra érdemesnek. ..

E pillanatban még nem tudni, ho-
gvan dont a velencei birésag; lap-
zartaig csak arrél érkezett hir, hogy
Pasolini és Rossellini kihallgatdsa-
val kezdetét vette a hivatalos pro-
cedura,

A FILMROL — OBJEKTIVEN

A Pasolinivel' folytatott beszélge-
tésre, amit a kovetkezbkben proba-
iok reprodukéalni, még a legajabb,
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a nyugatnémet °

- tulajdon

.Szenzaciés” fejlemények el6tt ke-
rilt sor. Taldn nem érdektelen, mit
akart kifejezni, hogyan értelmezi
sajat — azdta olyan sokat vitatott —
filmjét maga az iré-rendezd.

El6bb azonban magirél a filmrél
néhédny szét. Létay Vera igy irta le
a Filmvildgban, a velencei fesztival-
rél kiildétt tudédsitdsdban a Teoré-
ma cselekményét:

,»Bgy kiilonlegesen szép, kiilonle-
ges vonzerej fiatalember érkezik a
disgazdag olasz nagyiparos csalad

hézdba. A gyonyorG fiG irdnt a
csalad minden tagja olthatatlan
szerelemre gyullad; a ,minden”-t

szé6 szerint kell érteni: a szolgalS-
lany, a csinos mama, a joképd, ko-
zépkord papa, a serdiild kisldny és
a kamaszfia. Ez a szerelem felka-
verja mindannyiuk életét, megalédz-
kodnak a vendég elott, az megko-
nyoriil rajtuk, és sorban egymas-
utdn mindenkinek odaadja magat.
Elérkezik a bucst napja. A vendég-
nek tavoznia kell. A csaldd élete
osszeomlik, raébrednek, hogy éle-
tiik e jelképes, megvilagosité lato-
gatds elott értelmetlen volt, s a
film, mint valami tézis levezetését,
egyenként megmutatja sorsuk vég-
s6 csodjét. A szolgild ' visszamegy
a falujaba s csodatévé szent lesz
(némi irénidval &brdzolva , menny-
bemenetelét”), a mama belezuhan a
nimfomanidba, a fiit az akcié-fes-
tészetbe, a kislanyon titokzatos me-
revgores vesz erdt, kérhazba 'szal-
litjdk, a papabdl kihuny a magéan-
szenvedélye, odaadja a
gyarat a munkasoknak, s miutan le-
hetetlennek latja, hogy a latogato
elveszett szerelmét mas fiatalembe-
rével poétolja, a forgalmas palyaud-
varon levetkézik anyasziilt mezte-
lenre és orditva rohan a sivatagba,
a sziirke sivatagba, amivé a vilag
valtozott koriilotte.”

A FILMROL — A RENDEZO

Es, hogyan mondja el — és értel-
mezi — mindezt maga Pasolini?
Ime:

— A film egy milédnéi nagyiparos-
csaldd, a neokapitalista tarsadalmi
hierarchia egy jellegzetes egységé-
nek cs6djét, osszeomlésat abrazolja.
A csalddhoz latogatéba érkezik egy
kiilonos, titokzatos fiatalember —



akinek neve sincs a filmben —; ta-
lan maga az O-testamentumi Isten.
A csalad valamennyi tagja belesze-
ret, s 6 magééva teszi — biblikus
értelemben: megszallja Oket,
majd amikor eltdvozik, valameny-
nyien szenvednek hidnyatél. Elin-
dulnak megkeresni, visszaszerezni az
Istent, vagyis hitiiket, életiik értel-
mét. De mert a burzsoadzia — a je-
lenleg legretrogradabb osztily
képvisel6i, képtelenek erre, s cséd-
be jutnak. Egyediil a cselédlany ta-
lalja meg, szuléfalujdba, a szegény
parasztok kozé visszatérve, az Is-
tent; szent lesz és csoddkat tesz,
mert a szegény parasztok kozott
meég elevenen élnek azok a valédi
érzések és idedlok, amelyeket az Is-
ten szimbolizal.

— Filmjét tehdt az Isten-keresés
paraboldjdnak szdnta?

Mindenekel6tt a burzsoazia
gyilkos, megsemmisitd birdlatdnak.
A Teoréma azt fejezi ki, hogy =a
burzsodzia — mint osztaly — ment-
hetetlen. A burzsodziandl a vallés-
bél is egyszerli divat lett; a polgar-
sag megvasarolta a valldst — an-
nak minden belsé tartalma nélkiil.
A vallas bizonyos moral-rendszert
fejez ki —, amely a burzsoazianal
velejéig hamis. A sivatag-szimboélum
azt a belss, lelki sivatagot, jeleniti
meg, amiben ezek a nagypolgarok
tengddnek; a film befejezése a bur-
zeodzidnak, mint osztdlynak a tor-
ténelmi haldlra-itéltségét fejezi Kki.

MARXISTA
VAGY KATOLIKUS?

— On tehdt ismét egy katolikus
valldsi szimbolum segitségével ki-
vdnta kifejteni mondanivaléjat. Mar
régebbi mivei nyomdn is eléfordult,
hogy katolikus birdléi a marxizmus-
sal walé kacérkoddssal wvddoltdk;
marxista kritikusai viszont valldsi
miszticizmusdt kifogdsoltdk. Engedije
meg, hogy megkérdezzem: katolikus-
naﬁ tartja-e magdt, vagy marxista-
nak?

— Atheista vagyok és laikus. So-
ha nem kaptam katolikus nevelést
— de antiklerikalisat sem. Egyalta-
1l4n nem fogadom el a hivatalos ka-
tolikus terminolégiat. De tgy, mint
az olasz nép tobbsége, katolikus va-

Silvana Mangano: a nagyiparos felesége

gyok — amennyiben ez bizonyos
mordlis principiumok tiszteletben
tartasat, s egy 6si kulturkérhoz vald
tartozast jelent. Gondolkodasomat
alapvetéen a marxizmus hatérozza
meg. Dehdt ez — meggys6z6désem
szerint — teljesen természetes, hi-
szen a marxizmus szdzadunkban
egyszerden kikeriilhetetlen. Maguk a
teolégusok is olvastdk Marxot, s az
értelmesebbek koziiliik egyet is ér-
tenek vele a valGsag diagnosztizala-
sdban. Egy tdrsadalom diagnézisa
ma — meggy6z6désem szerint — Ki-
zarélag marxista moédszerrel készit-
heté el. Erre rajottek a legjobb val-
lasi teoretikusok is, és jovo-képiiket
a reformizmus szellemében alakitot-
tak ki, Veliik ellentétben, én nem
hiszek a szocidl-demokracidban, a
reformizmusban — csak a forrada-
lomban. Ugyanakkor tudom, hogy
pillanatnyilag Eurépaban nincsenek
meg a feltételei a forradalom gyé-
zelmének. A vilagtorténelem forra-
dalmait az éhes parasztok csinaltak,
az éhes proletdrok vezetésével. A
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mai Eurdpdban nincsén S$zamottevd
éhez6 munkésosztily — tehat nincs
lehetGség a proletarforradalom gy6-
zelmére. Egy becsiiletes értelmiségi-
nek, mivésznek mégis azért kell
harcolnia — az eszmék fegyverével
—, hogy az eljovendé forradalmat
szolgélja: a fennall6 tdrsadalmi rend
forradalmi szellemid biradlatat kell
adnia. Lényegében ennyi a politikai
és miivészi hitvallasom. A valaszta-
sokon mindig az Olasz Kommunista
Partra szavazok, bar gyakran vitat-
kozom a pér"; egyik vagy masik 4l-
lasfoglaldsaval — azért, hogy bira-
latommal is haszndljak a Partnak.

— Sajnos, nincs helyink arra.
hogy részletes wvitdt folytassunk az
On most kifejtett politikai koncep-
ciéjirél — amely véleményem sze-
rint nméhdny kovetkezetlenséget is
tartalmaz —; még kevésbé van he-
lytink arra, hogy azt elemezziik:
mindez miként tiikrozédik a Teoré-
mdban. De engedje meg, hogy visz-
szatérjek kissé a valldsossdg problé-
mdjdra, s megkérdezzem: miért je-
lenik meg mindig miiveiben az Is-
ten-keresés motivuma?

— Az Istent mint mitikus, poéti-
kus, allegérikus alakot haszndlom;
a mordal, a tisztasdg, a tarsadalmi
igazsag koncentralt szimbdélumaként,
amely mélyen gyokerezik kiilondsen
az olasz — és az egész eurdpai —
kultir-korben. Aki ma hivé katoli-
kus, az kispolgar. Ugyanakkor, para-
dox mddon, a burzsoizia a maga lé-
tével — a kizsakmdanyolas tényével
— megtagadja a katolikus wvallds
alapvetd principiumait is. A Teoré-
ma Istene nem azonos a Vatikan Is-
tenével, hanem egy koltéi kép,
amely egy 0Osi és totalis mitikdba il-
leszkedik. Van azonban masik célja
és oka is annak, hogy bizonyos val-
lasos szinezet szimbdlikdt haszné-
lok filmjeimben. Ma Nyugat-Euro-
péban tokéletesen helytdlléak Lenin
fejtegetései az elit-kultira és a to-
meg-kultira viszonyarél. Az Isteni
Szinjdaték-ot  legfeljebb  szdzezer
olasz érti, a tobbi soha nem olvasta.
Viszont minden olasz részesiilt —
ilyen vagy olyan szintd — wvalldsos
nevelésben. A katolicizmus két évez.
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ted ota mélyen beleivédott az olasz
népbe. A kozkeletd katolikus szim-
bélika tehat arra is alkalmas, hogy
ezen keresztiil viszonylag nagyobb
tomegekhez eljuttassuk — a kom-
munista forradalom eszméjét. Marx
a forradalmat az eszmék ,decentra-
lizdldsaval” képzelte el; a wvallasi
szimbo6lika révén a kultira is de-
centralizdlédik: egy forradalmi mii
gondolatai igy inkdbb eljutnak a t6-
megekhez.

— S hogyan foglalhatnd Ossze azt
a mondanivalét, amit ¢ Teoréma
forradalmi gondolatinak nevezett?

— Ma Nyugat-Eurépaban a ha-
ladé mivész feladata: rombolni a
fennallé, neokapitalista tdrsadalmi
rendszert, megkérdbjelezni a bur-
zsodzia hatalmat, Egy tarsadalmi
struktira hatékony romboldsat az
adott struktira legkisebb egységé-
nek, leghomogénebb alkoté elemé-
nek rombolasdval kell megkezdeni.
Ez az egység: a csalad. A Teoréma
esetében: egy olasz nagyiparos-csa-
14d, amely lényegében az egész olasz
burzsoazidt képviseli. A Teoréma azt
dokumentalja, hogy ezt az osztalyt a
torténelem menthetetleniil és végér-
vényesen halélra itélte.

*

Mint bevezetOében irtuk: a Teoré-
md-rél folytatott hirlapi, esztétikai
vitdk ezekben a napokban a velen-
cei birésdg el6tt is folytatédnak.
(Pasolini kozben a torinéi szinhaz
prébait vezeti: Orgia cimd elsd szin-
padi komédiajat rendezi.) Nvilvdn-
valé, hogy — ha elérkezik esetleg a
hazai mozikba a Teoréma —, ndlunk
is sokat kell majd vitatkozni réla, s
az is magatoél értetddik, hogy az al-
kotd koncepcidja és véleménye sajat
filmjérél — enyhén szélva — nem
esik pontosan egybe az objektiv né-
z6 itéletével. Am ugy véljiik, hogy
Pasolini nyilatkozata mindenképpen
érdekes és hasznos adalék az elko-
vetkezd vitdkhoz.
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