MI LESZ VELED, ESZTERKE?

A rendezd az aggodalmas fivérek
modoraban teszi fel a kérdést: ,Mi
lesz veled, Eszterke?” A cimet Fal-
iadatol kélesonozte, szabadon, de az
aggodalom valodi. Mi lesz egy bol-
dogtalan fiatalasszonnyal, ‘akinek
remcsak tragédidja, hanem vonzere-
je is a boldogtalansag?

Eszterkét a film elején elhagyja
a férje. Méghozzd a ,hitlen elha-
gyas” f6lottébb ujdivati moédjan: a
csabité némber ugyanis egy straf-
kocsi bakjan ilve, orszdg-vilag, il-
letve — ami tobb ennél — az egész
lepcs6hdz szeme lattdra a kozos la-
kasba kolitozik. Az asszonyka tehat
magara marad ebben a skizoid tars-
bérletben. A magany pedig a legna-
gyobb csalétek. Cukor az ablakban.
Mert milyen is a férfinép? Ha el-
hagyott asszonyt 1at, raszall. Jon-
nek is légyszarnyakon, dongé-ziim-
mogéssel, szinyog-muzsikdval a fér-
fiak, hogy csapjaikkal valami Kkis
eédességet szivjanak. Micsoda furcsa
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rovarhad! Itt ropdésnek Eszterke ko-
riil a mindenféle rendd, ranga és
kori legyeskeddk; egy tanintézeti
szertar bogargytljteményébe ill6 pél-
dényok: a farizeus iskolaigazgato,
a parékahaji zenemivész, a kettdig
szamolni sem tudd szamtantanar —
alig lehet elhessegetni Gket.

»Mi lesz veled, Eszterke?” — kér-
di még mindig a rendezd. Osszerin-
colt homlokkal, nagyon aggodalma-
san.

De Eszterke a rendezé gondter-
helt arcat nevetve a tenyerébe veszi.
»Ne féltsetek engem! Elbénok veliik
magam is!”

Ez a kimondatlan mondat egy er-
kolespedagogiai torténetbe fojtia be-
le a séhajt.

Eszterke ugyanis, legaldbb egy
korosztallyal fiatalabb a film alko-
16indl. Ezt fontos megjegyezniink.
Eszterke ahhoz a nemzedékhez tar-
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tozik, amely a sajat boldogtalansa-
gat is’ kell6 impertinencidval viseli
el. Barany Tamas, a film-novella
iréja, Miiller Péter, a forgatékonyv
szerzoje és Ban Robert, a rendezd
késznek mutatkozik arra, hogy a
hésnét elérzékenyiilt részvétébe fo-
gadja. Csakhogy Eszterke nem  var
semmilyen részvétet. A szomoru
fiatalasszonybdl bosszuallé jaték-
mester lesz. S csakhamar kificamit-
ja a szerz6k eredeti koncepci6jat.

A film alkotéinak legnagyobb
eredménye, hogy olyan alakot sike-
rilt teremteniok, aki még rajtuk
is kifogott.

Eszterke egy alkalmas pillanatban
razirja a szerelemért dcsing6zé fér-
fiakra a lakés ajtajat. S a szerepldk,
foglyul ejtve, napestig benn darva-
doznak egy Dburleszk-szituiciéban.
Elmondhatatlan zavart éreznek. A
szabadulds sokféle médja megfor-
dul fejikben, de mindegyiket elve-
tik, valamennyi oOtletiik alkalmat-
lannak bizonyul.

Ki merjem-e mondani, hogy a
film alkotéit is Eszterke csapdaja-
ban latom? Ok is kinos  helyzetben
vannak., Hiszen valami mast akar-
tak, tobbet, igazabbat, 4ltaldnosabhb
érvénytlit: s rajuk ziartdk egy bur-
leszk-komédia ajtajat. Ban Robert
mindent elkovet, hogy Kkitérjon eb-
b6l a fogsaghbol: az érzelmességet ve-
gyiti groteszkkel, a melodramat a
szatirdval, a hagyomanyos vigjaté-
kot a ,modern”, vetitettképes meg-
oldésokkal; s dicséretére széljon,
hogy minden miifajban és hangnem-
ben tehetséggel kisérletezik; de za-
varat és idegességét nem sikeriil
lepleznie. Hol egy szekrényajté nyi-
lik ki, s homlokon végja, hol egy
0sszed6lt faskamra romjai alél kell
kimasznia.

A jaték sokszor filiggetleniti ma-
gat a rendezd akaratatél.

Rég leszoktunk arrél, hogy a
filmmuvészettdl ,miGfaji tisztasigot”
varjunk. Remekmiivek beszéltek le
benniinket err6l az igényrél. A mi-
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fajok és stilusok szabad parzasanak
korszakaban éliink. Hovatovabb
nem is tudjuk eldonteni, hogy lirai,
vagy groteszk, tragikus, vagy komi-
kus-e inkabb, amit a vasznon la-
tunk? De vannak elemek, amelyek
sehogysem tudnak elegyedni. Erzel-
mes karikatira? Szelid bokvers?
Gondterhelt burleszk? Ilyen nincs.
S hasonléképp egy aggodalmas tar-
sadalomerkolesi kérdésre sem lehet
a harmincas évek burleszkstilusaban
— vagy akar e stilus parédidjanak
modjan — valaszt adni. De tegyiik
fel, hogy nem is igényeljiik a va-
laszt. A moédszer magat a kérdést hi-
telteleniti.

A rendezd nyilvan arra gondolt,
hogy Eszterke szédnalmas mulatsa-
gainak végén, valamivel hevesebb
lesz a szivdobogasunk. Ez az ,érzel-
mi utéhatds” azonban elmarad.

Meégis, ha Ban Rdébert munkajat

stilustanulméanynak fogom fel: tobb
mufajban is jo osztdlyzatot érdemel.
Jellemkomeédia,  tarsadalomszatira,
vigjaték, burleszk: a rendezdé mind-
ezekben az ismeretekben jartassa-
got és leleményi &arul el. Folbatorit
arra, hogy tovabbi munk&assiaga elé
bizalommal tekintsiink.

A fészereplé, Haldsz Judit rend-
kiviil nyajas komikai készséggel
iatssza el a bossztalld fiatalasszony
szerepét. Kallai Ferenc mély jel-
lemkarikatirat ad a sunyin ostoba
iskolaigazgatorol. Tomanek NAandor
gyanutlanul grimaszol a felvev6gép-
be: lathatéan sejtelme sincs, milyen
siralmas alakzatban jelenik majd
meg a vasznon.

A Kkisvarosi légkort teremtd felvé-
teleket Herczenik Miklés készi-
Lette.
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