KORTARSAINK

Julij Rajzman alkotdsat jo par
hénappal ezel6tt lattam elGszor, s
mikor ujra meg kellett néznem, ki-
csit tartottam a taldlkozastél, fél-
tettem az els6 benyomds varazsat:
ha ujra néziink egy filmet, az szi-
goritott vizsganak szamit, ritka az
olyan alkotds, mely madasodszor is
erényeivel dicsekszik. Az ismétlés
kegyetleniil leleplez6 tud- lenni, a
nézd ismervén a sztorit, akaratlanul
is a hibakra koncentral. Rajzman
azonban kitlinéen 4llta ezt a prébat:
a szovjet film Kklasszikus alkotdsait
megkozelité  vitalitdssal, sokréti-
séggel és fdjdalmas Oszinteséggel
vall a mi vildgunkrél is. Régen lat-
tunk ilyen puritdn eszkoézokkel dol-
gozo, s mégis ennyire lobogé szen-
vedélyd szovjet filmet: ez az Ossze-
hasonlité itélet szliletett a madsodik
vetités alatt, a kritikus reflexek in-
kabb a korabbi alkotidsok gyengéit
vallattdk, — bar a Kortdrsainkat
ezen az Osszehasonlitdson tdl is kor-
szakalkoté6 miinek érezziik.

Pedig mifajat illetben ez a mi
éppoly kevéssé ,szokvany film”,
mint ahogy Kovacs Andras Falak-
ja sem az: ha nem is annyira esz-
széisztikus, mégis elemzd szenvedé-
lye, s nem elbeszél6 sodra ragad
magaval. El6szor is Rajzman ért a
mivészi cselfogashoz: gy tesz,
mintha a nézének mi sem lenne vi-
lagosabb, mint a caetan korszerd
és tradiciondlis termelési moddsze-
rének vitdja, az a technolégiai
probléma, melyrél majd harom éran
keresztiil folyik a koncepciék harca
a filmen. Egyszertien félretolja ezt a
kérdést, s ezzel egy mozdulattal ki
is kapcsolja a ,termelési film” ve-
szélylehetGségeit — igy azonnal az
emberek valnak hozziférhetGvé és
izgalmassd. Magatartasukra, cselek-
vés-lehetéségeikre, szellemi mobili-
tdsuk, vagy megcsontosodottsiguk
okaira tud koncentrilni. Ez a film
elsé, legszembetlin6bb rétege: az
emberek etikai analizise. A lépések
és dontések, vonzalmak és ellen-
szenvek elvesztik konkrét targyi
tartalmukat —, mivel nem e gesz-
tusok technolégiai, termelésbeli vo-
natkozasait kutatja — s ebben az

elvontsagban etikai értékiik vilago-
sodik meg. Csak annyit tudunk,
hogy valamiért folyik a hare, olyas-
miért, ami késébb, évek multan
jobb, célszer(ibb megoldas lesz —
akkor sem biztosan, a kockazat ak-
kor is fenn fog &allni, és hogy azok,
akik ezért harcolnak blnosek is a
jelenleg megvalésitas alatt all6 cél-
szer(itlen, tehdt rossz megoldasban.
Dokumentumfilm ez egy etikai kor-
szakvdltdsrél: az egyéni autondémia
sziiletésérsl, arrol miként taldljak
meg onmagukat az emberek az on-
all6 felelGsség koekédzatdban, s ho-
gyan vesznek el — emberileg — a
felelésségtol vald félelemben.
Gubanov, a vilaghird kémikus
negyvenegynéhany évig ugy élte
életét, hogy minden sikeriilt neki —
egy intézet igazgatéja, majd az or-
szag legnagyobb vegyipari vallalko-
zésanak vezetlje lett. S egyszerre
mégis mindent egyetlen kartyara
tesz fel: le akarja 4allitani az &ltala
tervezett, s mar eddig is hatalmas
dsszegeket felemésztd vallalkozast —
mert megbizonyosodik arrél, amit
kordbban is sejtett, csak aminek ki-
mondasdhoz még nem volt batorsa-
ga: ez a beruhdzds mar megnyitdsa
napjan elavult lesz, nem fogja birni
a vilagversenyt. Gubanov wvalami
furcsa csipkerézsika alomboél ébred,
s a film egyik legnagyobb erénye,
hogy ezt az ébredést, a magéaratala-
lds onmegvaldsité, Onbizalmat adé
erejét végig éreztetni tudja. (Nem
utolsé sorban a Gubanovot alakité
Igor Vlagyimirov nagyszerd figu-
raja révén: amin emberi és szinészi
kvalitdsait egyszerre értjiik — habi-
tusdban egy Burt Lancester-szert
ragadoz6 tipus, akit valami mélyrél
jové nyugalom és 6nirénia vezet.)
A maésodik réteg: ennek a lépés-
nek tarsadalmi hulldmverése. Gu-
banovnak meg kell vivnia a szakma
eléitéleteivel, a felettes hatdésagok
ellendllasdval, mindazokkal, akik
annak idején az 6 javaslatira fo-
gadtdk el a terveket és most sajat
dezavudlasukat is 14tjadk az épitke-
zés ledllitasdban. S Rajzman ezeket
a vitdkat szinte dokumentumszer(i
puritanizmussal tarja elénk: keriilni
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tudja az ironizdlds, a publicisztikus
megoldasok, valamint a keser tul-
zasok veszélyeit, melyek oly koény-
nyen magukkal ragadhatnidk. Lat-
juk a miniszterrel folytatott indula-
tos vitdt, de ebben a kinos jelenet-
ben az ellenérveknek legalabb olyan
sulyuk van, mint Gubanov onkriti-
kus szenvedélyének: tudja, hogy al-
lasaval, s6t tarsadalmi stlyaval jat-
szik, mint ahogy azt is vallalja,
hogy az eddigi épitkezés kidobott

milliéi 6t terheljék. Ebben az ob- .

jektiv, mindenfajta stilizalastél, a
,»hosi” poz kiemelésétsl, és az ellen-
felek  bagatellizalasatdl egyarant
mentes légkorben latjuk azt a don-
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t6 vitat is, mely a miniszterelnok-
helyettes vezetésével folyik. A rajz
itt is objektiv, majdnem hilivds, még-
is szenvedélyesen tarsadalomkriti-
kus, ezért olyan lebilincsels, Végre
egy film, melyben nem bagatell
tigyek, nem kisszerli emberek, és £6~
ként: nem Kkozépszintli vagy alsébb
férumok szerepelnek. Az ligy itt va-
16ban orszdgos sulyid, s akik részt-
vesznek dontésében: egy orszag ve-
zet6i. Rajzman tarsadalomkritikaja
ezért nem az egyes posztokat céloz-
za, nem akar igazsdgot osztani a
felek kozott:  elsésorban az érdekli,
miként alakul ki egy ilyen helyzet,
milyen mechanizmusbeli sziikségsze-
riiség termeli ezeket a konfliktuso-
kat, mi neheziti-fékezi a megoldas
utjat.

Nem egyszer(i képlettel dolgozik:
Gubanov nemcsak abban blnds,
hogy hagyta magat befolyasolni az
orszagos lelkesedést6l, a fels6bb ve-
zet6k elvarasaitél, és ezért nem var-
ta meg a jobb technolégia kisérlete-
zésének eredményeit; nemcsak ab-
ban marasztalhaté el, hogy nem volt
ereje nemet mondani, mikor felette-
sei igent vartak téle. Abban is ,bi-
nos”, hogy eszkOzei mar-mar az
anarchizmust suroljdk: tervutasita-
sokat hagy figyelmen kiviil, onké-
nyesen ledllitja az épitkezés egy
részlegét, megkeriili a teriileti part-
bizottsagot, s otthagyva az épitkezést
Moszkvaba repiil, hogy kiharcolja a
fels6bb dontést, — a jobb megoldast.
Rajzman kérdése konfliktusba van
csomagolva, s nem lehet egyértelmi
igennel valaszolni ra: lehet-e ilyen
partizdin moédszerekkel élni egy fe-
gyelmet igényls, szabdlyokra épiild
gazdasdgban? S masrészt: van-e
mas modja, eszk6ze ennek a vezetd-
nek, hogy érvényesitse minden bi-
zonnyal eredményesebb elképzelé-
seit? Lehet-e nyilvanvalé hibakkal
terhelten az iligy igazsidgat keresz-
tilharcolni? Ezek a kérdések egy
olyan konfliktust rajzolnak elénk,
melynek szerkezeti lényege, hogy az
emberek nem fehéren és feketén 4ll-
nak elSttiink, hogy tehat a kibonta-
kozds er6i nemcsak o6ridsi etikai
lendiiletet képviselnek, hanem az
élet realitdsainak megfeleléen leg-
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Jelenet a filmbél

alabb annyira ,,gancsoljak” is onma-
gukat. S itt nydl a legmélyebbre, a
legfdajobb igazsdgokig a film: a kész
pozitiv hés illGziojat tépi szét, hogy
az uj ember sziiletésének valésigos
— tehdat jéval egyszer(ibb és kinld-
dasokkal telitettebb — utjat tudja
megrajzolni.

Rajzman nem idealizdlja Gubano-
vot, nem akar belGle ,,4j hést” csi-
nalni. Szaméra ez a tuddés csak egy
olyan ember, aki életének egyik —
bar kétség kivil kozponti — szeg-
mentuméban, mdar felfedezte, hogy
masképp kell élnie, hogy csak az
¢énallé gondolkozdsban, ugyancsak
onallé dontésben, a riziké ,veszély-
zénéjaban” val6sithatja meg onma-
gat, kommunista mivoltdt, tudoma-
nyos ambiciéit, és nem utolsé sor-
ban vezet6i kuldetését. A nagy vi-
tdban ezt igy fogalmazza meg: né-
hany évvel ezelStt divat volt min-
dent a , kultuszra” kenni, s nem vet-
tiik észre, hogy a kultuszt alulrdl is
épitettiik, a ecsak bdélintani tudé,

dontést, felel6sséget, gondolatot
csak felilr6l varé magatartassal. Ez-
zel a viselkedés-modellel azonban
még nem szakitottunk, az Onvizsga-
latot poétolta a kultusz birédlata.
Rajzman itt summadézza emberesz-
ményét és tarsadalomkritikdjat: a
kommunista magatartds integrans
részének tartja az autonémiat, a ri-
zik6 vallalaséat.

Igen 4m, de Rajzman szidméra ez
annyit jelent. hogy Gubanov maga
is csak az ut elején dll: megtette az
elsd, dont6 lépést a felelds élet, a
mindent vallalé munka-magatartas
felé — de egyébként, életének tob-
bi szegletében, — magénéletében,
fidhoz, s6t a hétkdéznap embereihez
valé viszonydban — nagyjabdl az
maradt, aki volt. A dogmatikus ne-
veltetés olyan reflexszegénységgel
bénitja, hogy egyszer(ien nem is ve-
szi észre, mi torténik koriilotte:
nem tudja, hogy fia mar nem jar
egyetemre, nem fogja fel a fii hang-
jénak, gesztusainak kétértelmiisé-
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gét, elvesztette érzékenységét az
oszintétlenség jelzéseivel szemben,
mint ahogy sajat szavainak tliressé-
gét is csak késObb, a belsé atalaku-
14si folyamat vége felé kezdi felfe-
dezni. Katyédban, fia menyasszonya-
ban, sem ismeri fel a gyéméantke-
mény emberi tartdst, csak a muta-
tott — ellenszenvbdl fakadé — lat-
szatot fogadja el. Nyitocskinban,
munkatdrsédban, a vilaghird tudés-
ban is csak a humorizadlhaté vona-
sokat latja, egyébként szinte ide-
genként, ,kivilr6l” kezeli. Alig
vannak emberi kontaktusai, elsor-
vadtak benne azok a készségek, me-
lyekkel néhany szé, néhany gesztus
utdn kozos hulldmhosszra tudna jut-
ni a vele széba elegyedével. S Rajz-
~man igen finom eszkodzokkel Abra-
zolja a valddisdgidegenséget, ezt a
mar-mar embertelen feliilemelke-
dettséget, melyet aztdn — éppen az
elsé, donté lépések utdn — Guba-
novnak magéanak is kinosan kell le-
‘reagélnia. De az els6, dontd 1épést
mar  megtette: felmondta sajat
kompromisszumat, vallalva azt is,
hogy esetleg belebukik, lemondott
arrél, hogy tovabbra is ,sikeres em-
ber” legyen. S mivel ezt a kockaza-
tot, mindenre valé tekintet nélkiil
teszi magdéva, s6t épp ebben talal
magéira — ezért kell attanulnia egy
Uj emberségre, felfedeznie azt a vi-
lagot, melyben talan éviizedek 6ta
nem is jart: a munkésszallist, az
egyszeri emberek hétkoznapjait, ki-
csinyes gondjait, egyszeri tisztes-
segét és az apr6 orémok fényét,
Innen értheté meg a film kom-
poziciéja is. Rajzman nem azért von-
ja be a konfliktus korébe Gubanov
csaladi viszonyait, a moszkvai in-
terior-jelenetek dokumentativ képeit
—, a leanyszallast, a cipdjavité bolt
csendéletét, a luzsnyiki tanc-jelene-
tet —, hogy ,szinesebbé” tegye a
torténetet, vagy, hogy dokumentum-
szer(i teljességre torekedjen. Az em-
beri ébredésfolyamat kovetkezmé-
nyeinek kibomldsat dbrazolja: Gu-
banovra hirtelen ratér a ,kisvilag”,
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mindaz, amit eddig hivos feliilemel-
kedettségében, talan egy j6 adag hi-
vatalos embertelenségb6l is sujtot-
tan, nem is lathatott — és ezt a ki-
bomlé, egyszerre szeme elé perdi-
16 vildgot latja vele egyiitt a nézé
is. Igy kap helyet a filmben a mai
szovjet életforma szinte minden
déntd mozzanata.

Legfeljebb Nyitoeskin Abrazolasa-
ban érzek némi mesterségesen ,,0l-
dani” akard, s ezzel a miivészi egy-
séget megtord, szinezd gesztust. Nyi-
{ocskint dgy ismerjik meg, mint a
vildg egyik legkitinébb kémikusat,
ezért karakteréhez, vagy akar a ,tu-
aos-szérakozottsag” manirjahoz
nem illenek azok a bohdkds jelene-
tek, melyekben magénszamait pro-
dukalja. Mentségére szolgédljon ezek-
nek a jeleneteknek, hogy ezt a hu-
moros figurat legtobbszor itt is Gu-
banov modoranak visszfényeként
latjuk, tobbnyire azzal a szemmel,
ahogy Gubanov latja 6t: kisszer(-
nek, ugy ahogy ,feliilr6l” latszik.
Mert amit ez a Nyitocskin mond, s
amit képvisel, az nem egyszer em-
beribb és keményebb gesztus, mint
amit mulatsagos kiilszine elarulna.

Felnétt film ez, feln6tteknek:
egyetlen kockdjan sem vallalja a
szépitést, a stilizdlast. Még a mi-
nisztertanacs el6tti értekezlet, ez az
életbevagd vita is dontés nélkiil ér
véget, nincs deus ex machina, nines
heppiend. A képek sejtetik ugyan,
hogy az ligy révbe fog jutni — de
Gubanov egyéni sorsa fiiggében
marad. A feloldé befejezéstél valé
tartézkodds ez esetben nemecsak
miivészi &llhatatossdg. Rajzman a
dontések gyorsitasdért, az egyéni
felelosség regenerdlodasaért szall
sikra. A miivészi igazsdg kimélet-
len kimondésaval, s egyben az iigy
szenvedélyes vallaldsaval, s nem
utolsé6 sorban egy fejlédésfolyamat
{felfedezésével nétt ez a film a klasz-
szikus szovjet filmalkotdsok mellé,
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