


Kiss Manyi a film egyik jelenetében

SZIGET A SZARAZFOLDON

Befejezte elsé nagyjatékfilmjének forgatasat Elek Judit. A Mandy Ivan
forgatokonyvébol késziilt, Sziget a szarazféldon cimi film operatére Ragdlyi
Elemér; fészereplé: Kiss Manyi.
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Vujicsics Tihamér zeneszerzd, a film egyik szereploje (Réger Endre felvételei)




KORTARSAINK

Julij Rajzman alkotdsat jo par
hénappal ezel6tt lattam elGszor, s
mikor ujra meg kellett néznem, ki-
csit tartottam a taldlkozastél, fél-
tettem az els6 benyomds varazsat:
ha ujra néziink egy filmet, az szi-
goritott vizsganak szamit, ritka az
olyan alkotds, mely madasodszor is
erényeivel dicsekszik. Az ismétlés
kegyetleniil leleplez6 tud- lenni, a
nézd ismervén a sztorit, akaratlanul
is a hibakra koncentral. Rajzman
azonban kitlinéen 4llta ezt a prébat:
a szovjet film Kklasszikus alkotdsait
megkozelité  vitalitdssal, sokréti-
séggel és fdjdalmas Oszinteséggel
vall a mi vildgunkrél is. Régen lat-
tunk ilyen puritdn eszkoézokkel dol-
gozo, s mégis ennyire lobogé szen-
vedélyd szovjet filmet: ez az Ossze-
hasonlité itélet szliletett a madsodik
vetités alatt, a kritikus reflexek in-
kabb a korabbi alkotidsok gyengéit
vallattdk, — bar a Kortdrsainkat
ezen az Osszehasonlitdson tdl is kor-
szakalkoté6 miinek érezziik.

Pedig mifajat illetben ez a mi
éppoly kevéssé ,szokvany film”,
mint ahogy Kovacs Andras Falak-
ja sem az: ha nem is annyira esz-
széisztikus, mégis elemzd szenvedé-
lye, s nem elbeszél6 sodra ragad
magaval. El6szor is Rajzman ért a
mivészi cselfogashoz: gy tesz,
mintha a nézének mi sem lenne vi-
lagosabb, mint a caetan korszerd
és tradiciondlis termelési moddsze-
rének vitdja, az a technolégiai
probléma, melyrél majd harom éran
keresztiil folyik a koncepciék harca
a filmen. Egyszertien félretolja ezt a
kérdést, s ezzel egy mozdulattal ki
is kapcsolja a ,termelési film” ve-
szélylehetGségeit — igy azonnal az
emberek valnak hozziférhetGvé és
izgalmassd. Magatartasukra, cselek-
vés-lehetéségeikre, szellemi mobili-
tdsuk, vagy megcsontosodottsiguk
okaira tud koncentrilni. Ez a film
elsé, legszembetlin6bb rétege: az
emberek etikai analizise. A lépések
és dontések, vonzalmak és ellen-
szenvek elvesztik konkrét targyi
tartalmukat —, mivel nem e gesz-
tusok technolégiai, termelésbeli vo-
natkozasait kutatja — s ebben az

elvontsagban etikai értékiik vilago-
sodik meg. Csak annyit tudunk,
hogy valamiért folyik a hare, olyas-
miért, ami késébb, évek multan
jobb, célszer(ibb megoldas lesz —
akkor sem biztosan, a kockazat ak-
kor is fenn fog &allni, és hogy azok,
akik ezért harcolnak blnosek is a
jelenleg megvalésitas alatt all6 cél-
szer(itlen, tehdt rossz megoldasban.
Dokumentumfilm ez egy etikai kor-
szakvdltdsrél: az egyéni autondémia
sziiletésérsl, arrol miként taldljak
meg onmagukat az emberek az on-
all6 felelGsség koekédzatdban, s ho-
gyan vesznek el — emberileg — a
felelésségtol vald félelemben.
Gubanov, a vilaghird kémikus
negyvenegynéhany évig ugy élte
életét, hogy minden sikeriilt neki —
egy intézet igazgatéja, majd az or-
szag legnagyobb vegyipari vallalko-
zésanak vezetlje lett. S egyszerre
mégis mindent egyetlen kartyara
tesz fel: le akarja 4allitani az &ltala
tervezett, s mar eddig is hatalmas
dsszegeket felemésztd vallalkozast —
mert megbizonyosodik arrél, amit
kordbban is sejtett, csak aminek ki-
mondasdhoz még nem volt batorsa-
ga: ez a beruhdzds mar megnyitdsa
napjan elavult lesz, nem fogja birni
a vilagversenyt. Gubanov wvalami
furcsa csipkerézsika alomboél ébred,
s a film egyik legnagyobb erénye,
hogy ezt az ébredést, a magéaratala-
lds onmegvaldsité, Onbizalmat adé
erejét végig éreztetni tudja. (Nem
utolsé sorban a Gubanovot alakité
Igor Vlagyimirov nagyszerd figu-
raja révén: amin emberi és szinészi
kvalitdsait egyszerre értjiik — habi-
tusdban egy Burt Lancester-szert
ragadoz6 tipus, akit valami mélyrél
jové nyugalom és 6nirénia vezet.)
A maésodik réteg: ennek a lépés-
nek tarsadalmi hulldmverése. Gu-
banovnak meg kell vivnia a szakma
eléitéleteivel, a felettes hatdésagok
ellendllasdval, mindazokkal, akik
annak idején az 6 javaslatira fo-
gadtdk el a terveket és most sajat
dezavudlasukat is 14tjadk az épitke-
zés ledllitasdban. S Rajzman ezeket
a vitdkat szinte dokumentumszer(i
puritanizmussal tarja elénk: keriilni
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tudja az ironizdlds, a publicisztikus
megoldasok, valamint a keser tul-
zasok veszélyeit, melyek oly koény-
nyen magukkal ragadhatnidk. Lat-
juk a miniszterrel folytatott indula-
tos vitdt, de ebben a kinos jelenet-
ben az ellenérveknek legalabb olyan
sulyuk van, mint Gubanov onkriti-
kus szenvedélyének: tudja, hogy al-
lasaval, s6t tarsadalmi stlyaval jat-
szik, mint ahogy azt is vallalja,
hogy az eddigi épitkezés kidobott

milliéi 6t terheljék. Ebben az ob- .

jektiv, mindenfajta stilizalastél, a
,»hosi” poz kiemelésétsl, és az ellen-
felek  bagatellizalasatdl egyarant
mentes légkorben latjuk azt a don-
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t6 vitat is, mely a miniszterelnok-
helyettes vezetésével folyik. A rajz
itt is objektiv, majdnem hilivds, még-
is szenvedélyesen tarsadalomkriti-
kus, ezért olyan lebilincsels, Végre
egy film, melyben nem bagatell
tigyek, nem kisszerli emberek, és £6~
ként: nem Kkozépszintli vagy alsébb
férumok szerepelnek. Az ligy itt va-
16ban orszdgos sulyid, s akik részt-
vesznek dontésében: egy orszag ve-
zet6i. Rajzman tarsadalomkritikaja
ezért nem az egyes posztokat céloz-
za, nem akar igazsdgot osztani a
felek kozott:  elsésorban az érdekli,
miként alakul ki egy ilyen helyzet,
milyen mechanizmusbeli sziikségsze-
riiség termeli ezeket a konfliktuso-
kat, mi neheziti-fékezi a megoldas
utjat.

Nem egyszer(i képlettel dolgozik:
Gubanov nemcsak abban blnds,
hogy hagyta magat befolyasolni az
orszagos lelkesedést6l, a fels6bb ve-
zet6k elvarasaitél, és ezért nem var-
ta meg a jobb technolégia kisérlete-
zésének eredményeit; nemcsak ab-
ban marasztalhaté el, hogy nem volt
ereje nemet mondani, mikor felette-
sei igent vartak téle. Abban is ,bi-
nos”, hogy eszkOzei mar-mar az
anarchizmust suroljdk: tervutasita-
sokat hagy figyelmen kiviil, onké-
nyesen ledllitja az épitkezés egy
részlegét, megkeriili a teriileti part-
bizottsagot, s otthagyva az épitkezést
Moszkvaba repiil, hogy kiharcolja a
fels6bb dontést, — a jobb megoldast.
Rajzman kérdése konfliktusba van
csomagolva, s nem lehet egyértelmi
igennel valaszolni ra: lehet-e ilyen
partizdin moédszerekkel élni egy fe-
gyelmet igényls, szabdlyokra épiild
gazdasdgban? S masrészt: van-e
mas modja, eszk6ze ennek a vezetd-
nek, hogy érvényesitse minden bi-
zonnyal eredményesebb elképzelé-
seit? Lehet-e nyilvanvalé hibakkal
terhelten az iligy igazsidgat keresz-
tilharcolni? Ezek a kérdések egy
olyan konfliktust rajzolnak elénk,
melynek szerkezeti lényege, hogy az
emberek nem fehéren és feketén 4ll-
nak elSttiink, hogy tehat a kibonta-
kozds er6i nemcsak o6ridsi etikai
lendiiletet képviselnek, hanem az
élet realitdsainak megfeleléen leg-
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Igor Viagyimirov — Gubanov szerepében



Jelenet a filmbél

alabb annyira ,,gancsoljak” is onma-
gukat. S itt nydl a legmélyebbre, a
legfdajobb igazsdgokig a film: a kész
pozitiv hés illGziojat tépi szét, hogy
az uj ember sziiletésének valésigos
— tehdat jéval egyszer(ibb és kinld-
dasokkal telitettebb — utjat tudja
megrajzolni.

Rajzman nem idealizdlja Gubano-
vot, nem akar belGle ,,4j hést” csi-
nalni. Szaméra ez a tuddés csak egy
olyan ember, aki életének egyik —
bar kétség kivil kozponti — szeg-
mentuméban, mdar felfedezte, hogy
masképp kell élnie, hogy csak az
¢énallé gondolkozdsban, ugyancsak
onallé dontésben, a riziké ,veszély-
zénéjaban” val6sithatja meg onma-
gat, kommunista mivoltdt, tudoma-
nyos ambiciéit, és nem utolsé sor-
ban vezet6i kuldetését. A nagy vi-
tdban ezt igy fogalmazza meg: né-
hany évvel ezelStt divat volt min-
dent a , kultuszra” kenni, s nem vet-
tiik észre, hogy a kultuszt alulrdl is
épitettiik, a ecsak bdélintani tudé,

dontést, felel6sséget, gondolatot
csak felilr6l varé magatartassal. Ez-
zel a viselkedés-modellel azonban
még nem szakitottunk, az Onvizsga-
latot poétolta a kultusz birédlata.
Rajzman itt summadézza emberesz-
ményét és tarsadalomkritikdjat: a
kommunista magatartds integrans
részének tartja az autonémiat, a ri-
zik6 vallalaséat.

Igen 4m, de Rajzman szidméra ez
annyit jelent. hogy Gubanov maga
is csak az ut elején dll: megtette az
elsd, dont6 lépést a felelds élet, a
mindent vallalé munka-magatartas
felé — de egyébként, életének tob-
bi szegletében, — magénéletében,
fidhoz, s6t a hétkdéznap embereihez
valé viszonydban — nagyjabdl az
maradt, aki volt. A dogmatikus ne-
veltetés olyan reflexszegénységgel
bénitja, hogy egyszer(ien nem is ve-
szi észre, mi torténik koriilotte:
nem tudja, hogy fia mar nem jar
egyetemre, nem fogja fel a fii hang-
jénak, gesztusainak kétértelmiisé-
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gét, elvesztette érzékenységét az
oszintétlenség jelzéseivel szemben,
mint ahogy sajat szavainak tliressé-
gét is csak késObb, a belsé atalaku-
14si folyamat vége felé kezdi felfe-
dezni. Katyédban, fia menyasszonya-
ban, sem ismeri fel a gyéméantke-
mény emberi tartdst, csak a muta-
tott — ellenszenvbdl fakadé — lat-
szatot fogadja el. Nyitocskinban,
munkatdrsédban, a vilaghird tudés-
ban is csak a humorizadlhaté vona-
sokat latja, egyébként szinte ide-
genként, ,kivilr6l” kezeli. Alig
vannak emberi kontaktusai, elsor-
vadtak benne azok a készségek, me-
lyekkel néhany szé, néhany gesztus
utdn kozos hulldmhosszra tudna jut-
ni a vele széba elegyedével. S Rajz-
~man igen finom eszkodzokkel Abra-
zolja a valddisdgidegenséget, ezt a
mar-mar embertelen feliilemelke-
dettséget, melyet aztdn — éppen az
elsé, donté lépések utdn — Guba-
novnak magéanak is kinosan kell le-
‘reagélnia. De az els6, dontd 1épést
mar  megtette: felmondta sajat
kompromisszumat, vallalva azt is,
hogy esetleg belebukik, lemondott
arrél, hogy tovabbra is ,sikeres em-
ber” legyen. S mivel ezt a kockaza-
tot, mindenre valé tekintet nélkiil
teszi magdéva, s6t épp ebben talal
magéira — ezért kell attanulnia egy
Uj emberségre, felfedeznie azt a vi-
lagot, melyben talan éviizedek 6ta
nem is jart: a munkésszallist, az
egyszeri emberek hétkoznapjait, ki-
csinyes gondjait, egyszeri tisztes-
segét és az apr6 orémok fényét,
Innen értheté meg a film kom-
poziciéja is. Rajzman nem azért von-
ja be a konfliktus korébe Gubanov
csaladi viszonyait, a moszkvai in-
terior-jelenetek dokumentativ képeit
—, a leanyszallast, a cipdjavité bolt
csendéletét, a luzsnyiki tanc-jelene-
tet —, hogy ,szinesebbé” tegye a
torténetet, vagy, hogy dokumentum-
szer(i teljességre torekedjen. Az em-
beri ébredésfolyamat kovetkezmé-
nyeinek kibomldsat dbrazolja: Gu-
banovra hirtelen ratér a ,kisvilag”,
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mindaz, amit eddig hivos feliilemel-
kedettségében, talan egy j6 adag hi-
vatalos embertelenségb6l is sujtot-
tan, nem is lathatott — és ezt a ki-
bomlé, egyszerre szeme elé perdi-
16 vildgot latja vele egyiitt a nézé
is. Igy kap helyet a filmben a mai
szovjet életforma szinte minden
déntd mozzanata.

Legfeljebb Nyitoeskin Abrazolasa-
ban érzek némi mesterségesen ,,0l-
dani” akard, s ezzel a miivészi egy-
séget megtord, szinezd gesztust. Nyi-
{ocskint dgy ismerjik meg, mint a
vildg egyik legkitinébb kémikusat,
ezért karakteréhez, vagy akar a ,tu-
aos-szérakozottsag” manirjahoz
nem illenek azok a bohdkds jelene-
tek, melyekben magénszamait pro-
dukalja. Mentségére szolgédljon ezek-
nek a jeleneteknek, hogy ezt a hu-
moros figurat legtobbszor itt is Gu-
banov modoranak visszfényeként
latjuk, tobbnyire azzal a szemmel,
ahogy Gubanov latja 6t: kisszer(-
nek, ugy ahogy ,feliilr6l” latszik.
Mert amit ez a Nyitocskin mond, s
amit képvisel, az nem egyszer em-
beribb és keményebb gesztus, mint
amit mulatsagos kiilszine elarulna.

Felnétt film ez, feln6tteknek:
egyetlen kockdjan sem vallalja a
szépitést, a stilizdlast. Még a mi-
nisztertanacs el6tti értekezlet, ez az
életbevagd vita is dontés nélkiil ér
véget, nincs deus ex machina, nines
heppiend. A képek sejtetik ugyan,
hogy az ligy révbe fog jutni — de
Gubanov egyéni sorsa fiiggében
marad. A feloldé befejezéstél valé
tartézkodds ez esetben nemecsak
miivészi &llhatatossdg. Rajzman a
dontések gyorsitasdért, az egyéni
felelosség regenerdlodasaért szall
sikra. A miivészi igazsdg kimélet-
len kimondésaval, s egyben az iigy
szenvedélyes vallaldsaval, s nem
utolsé6 sorban egy fejlédésfolyamat
{felfedezésével nétt ez a film a klasz-
szikus szovjet filmalkotdsok mellé,

ALMASI MIKLOS



AL AFRO-AZSIAI FILMFESZTIVAL

Taskenti

1.

Amikor e sorokat irom, mar vége-
felé kozeledik az els6 afro-azsiai
filmfesztival, amelyet oktdber 21-t&l
oktéber 31-ig rendeztek meg Tas-
kentben. Este az ilizbég kormany ad
fogadast, holnap lnnepélyes zar6-
koncert, aztan szétszélednek a negy-
ven afro-azsiai orszag filmmiivésze-
tének képviseli és az eurdpai meg-
figyelok, akik tiz napon &t tanulma-
nyoztdk és vitattdk meg a két konti-
nens filmmivészetének helyzetét.
Csak az ujsagirék és kritikusok egy
kicsiny csoportja marad az lizbég
fovarosban. A fesztivdlhoz csatlako-
zik ugyanis a FIPRESCI, a filmkriti-
kusok nemzetkozi szervezetének
ulésszaka, amely az el6zé stockholmi
éc budapesti kollokviumokhoz ha-
sonléan, ez alkalommal a k&zép-
azsiai szovjet koztarsasigok filmmi-
vészetét tlizte napirendjére. A feszti-
val politikai-kulturpolitikai jelentd-
sége azonban indokolja, hogy — a
kés6bbi behatdbb elemzés igéretével
— kiilon is beszdmoljak a filmbe-
mutaték tapasztalatairgl, amelyek
érdekesen demonstriltdk a vilag e
nagyobb részének filmtorekvéseit,
bar, természetesen atfogd és hiteles
képet nem adtak réla.

2.

Az eurdpai filmkritikus két, azo-
nos gyokerd hibat kovethet el ezzel
a fesztivallal kapcsolatban. Eppugy
rossz uton jar, ha a megfigyeld hi-
vos és kiviilalle folényével, a maga
megszokott fesztivdl-normait alkal-
mazva lebecsiili programjat, ered-
ményeit, mintha a szolidarizalé ba-
rat és fegyvertars tulbuzgalmaval
véllonveregetben eltilozza az elsd
sikereket. Nemcsak azért, mert a

A taskenti fesztivdl vetitGtermében

tudoésitas

nagymulti japdn és egyes szovjet
filmgyéartasok esetében semmi sem
indokolja ezt a hamis folényeske-
dést, hanem féleg azért, mert nem
teledkezhetiink el arrol, hogy a
negyven résztvevé orszag ielent6s
hényada, minddssze néhdny eszten-
deje nyerte el fiiggetlenségét, szaba-
dult fel a gyarmati elnyomés alél, és
még a tobbiek nagyrésze is sokév-
szazados kulturdlis elmaradottsig
lekiizdésének viharos korszakat éli,
Egyes afrikai orszdgok — mint te-
szem Senegal vagy Sierra Leone —
példdul elébb indultak el a nemzeti
filmmiGvészet megteremtésének ut-
Jdn, mint a sajat nyelvii irodalomén.
Mas orszdgok — példaul az egyes
szovjet koztérsasagok — néhény év-




tizede ecsak, hogy lekiizdotiék az
irastudatlansagot, vagy — mint az
afrikai arab orszdgok, vagy India —
ma is kiizkodnek ezzel a probléma-
val.

A kulturalis fejlédésben nincsenek
csodak: természetes tehat, hogy a
fesztivdl egy mindségileg széthiuzott
mezony képét mutatja, hogy kiemel-
ked6, egyetemes érvényi alkotdsok-
kal éppugy taldlkozunk programjan,
mint az eurdpai—amerikai filmgyéar-
tds kommerciilis rutinjanak halvany
masolataival, vagy a kezddé lépések
botladozasaival. Hiszen egyes orszi-
gok — Jordania, Malaya, Csad, Sier-
ra-Leone, Libéria, Ghana, Nigéria,
Camerun, Libanon, Uganda, Togo
stb. — még csak elsé dokumentum-
filmjeikkel vettek részt a fesztiva-
lon, de a jatékfilmekkel szerepldk
egy része is elsé vagy mésodik film-
kisérletével jelentkezett, és csak a
kisebbségnek volt médja egy rend-
szePes filmgyéartis alkotasaival szin-
re lépni.

Egyik szovjet kollégank igy jelle-
mezte a fesztivalt: ,Az elsé afro-
azsiai filmfesztivil azt bizonyitja,
filmmivészet megsziint

hogy a
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- Jelenet A forradalom lovasai cimii {izbég tilmbsl

Eurépa és Amerika privilégiuma
lenni”. Mi azonban inkabb tgy fo-
galmaznank: a taskenti fesztival, ha
még — egy két kivételtdl eltekintve
— nem is bizonyitotta ezt, de min-
denképpen meginditotta azt a folya-
matot, amely ennek a privilégium-
nak a felszdmoldasédhoz, Afrika és
Azsia ftilmmivészeti emancipaldsi-
hoz vezet. Igazi jelentBsége talan
csak tiz-tizendt év muilva bontakozik
ki a maga jelent8ségében.

3.

Tulmendéen az egyes kiemelkedd
alkotésok esztétikai értékein, a fesz-
tival legnagyobb és legizgalmasabb
tanulsdga az a panorama volt, amely-
ben felvazolta az Gj kulturadk kiala-
kvldsdnak ellentmondédsos folyama-
tat, betekintést engedett Azsiaés Af-
rika nemrég felszabadult népeinek
tudatvildgédba. A filmek — tartalmi
ertelemben — egyrészt ezeknek az
orszagoknak felszabaditdsi harcairél,
honvédé hdboriirdl szdlottak —
mint az FLN, az algériai felszabadi-
tasi front A kozépsé orszdgrészek
felszabaditdsa, 2 VDK Riport Eszak
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Masaki Kobayashi: Himnusz egy elfdradt emberhez

Vietnam egy napjirdl, Jordania
Exodus 67 cimli dokumentumfilmjei,
Algéria Az ut, Vietnam A vihar el-
kezdbdik, Indonézia A Kemeyoranai
tigris, Korea A lelkipdsztor cim{ ja-
tékfilmjei — részint a mar felszaba-
dult orszdgok eredményeirél adtak
szamot, mint a Marokké, a haladds
és civilizdcié foldje, a sierra leonei
Koncert, a libériai Jové orszdga, a
kameruni Egy mnemzet sziiletése, a
Dahomeyi Hazdm cimi dokumen-
tumfilmek., Amig a forradalmi mult-
rél sz6lé jatékfilmek tobbsége nem
egyszer a sematikus korszak filmjei-
nek hatasat és stilusjegyeit mutatta
a szinészi jaték patetikus talhangsi-
lvozdsaval, a jellemek fehér-fekete
kontrasztjaival, a konfliktusok le-
egyszer(isitésével — addig a jelenrdl
sz616 dokumentumfilmek meghaté,
de egyben problematikus vonésa
volt az eredmények egyoldall, min-
den tarsadalomkritikdt6l mentes
hangstlyozdsa. Ez néha mar valami-

féle idegenforgalmi propagandafilm
jellegét adta ezeknek az alkotdasok-
nak és oda vezetett, hogy Guineit,
Marokkoét, Libériat, Malit stb. mint
fejlett ipari orszagokat mutattdk be
a nézéknek, hatalmag ipari komp-
lexumokkal, mintagazdasdgokkal,
kulturalis létesitményekkel stb.
(Oromteli kivétel volt Csad Harma-
dik nap cimd, lirai hangvételd, kriti-
kai jellegd kisfilmje). A filmek har-
madik — legértékesebb csoportja, az
afré-azsiai filmmivészet igazi igé-
rete és garancidja az a néhany film
volt — kés8bb részletesebben sz6-
lunk réluk —, amely valéban a mai
valésagbdél meritette témajat, mon-
danival6jat és kenddzetlen &szinte-
séggel sz6l a tarsadalmi fejlédés
problémairdl.

Formai oldalukat, megolddsaikat,
nyelviiket tekintve, ezek a filmek
érdekes problémat vetnek fel: a sti-
lus és a kozonség filmkulturalis szin-
vonala oOsszefliggéseinek kérdését.

7



Kétségtelen ugyanis, hogy ebben a
szamunkra tulhangsulyozénak, min-
dent nyomatékosan aldhizénak t(ind
abrazolasmédban — amely az eurd-
pai—amerikai fejlédés mar letlint
korszakainak nyelvét, valésiglatdsat
idézi gyakran — nem lehet egysze-
rien az alkotéi koncepcié sajatossé-
gat latnunk: ez egy Kkozonségigény
kielégitve is egyben. Hiszen nemcsak
a tarsadalmi problematikdjii egyip-
temi, indiai, malayai filmek operett-
jellege, de még az igazan nagy hoz-
zaértéssel késziilt japan filmek is azt
latszanak bizonyitani, hogy maés in-
formaciémennyiséget igényel az
adott hésokrdl, torténetiikrél a kii-
16nb6z6 néz0kozonség, mas nyelvi,
kifejezésbeli feltételek kozott kell a
maga mivészi hatdsat megteremte-
nie a vilag kiilonbozd tajairdl kelet-
kezett filmgyartiasoknak. Ez izgal-
mas, s taldn még a mi filmk6zonség
vitdink szamdra is tanulsagos eszté-
tikai kérdéseket vet fel, hiszen a leg-

jobb példak azt bizonyitjak, hogy a
muivészi hatds és érték nem sziikség-
képpen az eurépai—amerikaj film-
nyelv privilégiuma.

4.

Taskentben dijakat — hivatalosan
—. nem adtak ki. A kozvélemény
,hagydijat”’, a jelenlevok legtelje-
sebb elismerését azonban kétségki-
viil Okejev, fiatal kirgiz rendezd el-
s6 és revelaciét jelenté alkotdsa az
Ijjusdégunk ege nyerte el. Ebben a
filmben szinte ejzensteini monumen-
talitdssal, de ugyanakkor megejtéen
szép, bensGséges lirdval abrazolja a
fiatal rendezd, az 6si jurtdk vilaga-
nak, a nomad Kkirgiz pasztoréletének
fédjdalmas, nagy konfliktusokkal tel-
jes, de elkeriilhetetlen felbomlésat,
egy életforma lasst kihaldsat. Nagy
alkotds ez a film, paratlan szépségl
képi koltészetével, mesteri kamera-
kezelésével és a maga egyszertiségé-

Jelenet A ddntd 1épés cimi tiirkmén filmbdl




A forradalom lovasai

ben szinte eseménytelen, hétkoznapi
cselekménye belsé fesziiltségével és
hiteles realitasaval. Erezziik, sajat
ifjusagat orokitette meg a tehetséges
rendezo.

A fesztival masodik kiemelkedd
eseménye a senegali Ousmane Utal-
vany ciml alkotdsa, (az orszag ma-
sodik jatékfilmje, egyben keserd ko-
média) egy Parizsbol érkezé pénzes-
utalvanyrél sz6l, amely a teljes
anyagi Osszeomlasba, nyomorba, ha-
za elvesztésébe donti cimzettjét. A
f6hos — egy allasnélkiili néger —
szembekeriil elébb személyazonossa-
ga igazolasdnak s a hozzd sziikséges
foték, iratok beszerzésének problé-
majaval — amely felemészti anyagi
tartalékait —, majd a kolesonkérdk
ostromaval kell megkiizdenie. S vé-
gil lelkiismeretlen kalandorok élnek

A Kirgizek fesztivalfilmje: Szilléfdld




Okejev kirgiz rendezd Ifjusdgunk ege cimii alkotdsdinak egyik jelenete

vissza irdstudatlansdgaval, jaratlan-
sdgaval a biirokracia rejtelmeiben és
fosztjak ki mindenébdl. Ez a film is
igaz tarsadalomkritikdval — koz-
te az Uj néger burzsodzia egyik leg-
elsé leleplezd abrazoldsaval — t(ini
ki, amelyet a szellemesen megfor-
malt torténet maradéktalanul érvé-
nyesitett.

Ha nem is miivészi szinvonaldval
— hiszen ez a japan filmekrdl kézis-
mert —, de a mondanivaléjaval ha-
tott ujdonsagként a japanok két
fesztivalfilmje: A hidség lingja, és a
Himnusz egy elfdradt emberhez. A
»masik” a humanista, a békeharcos
Japant mutattdk be ezek a filmalko-
tdsok, olyan embereket, akik szem-
bendllnak és mar a maésodik vilag-
héborG alatt is szembenéalltak, az
annyiszor latott és annyiszor lelep-
lezett szamurdj mentalitdssal. Az el-
86 film hése egy szerelmes asszony,
aki emberfeletti elszantsaggal kiizd
férjéért, s adja vissza 6t az életnek
héborus sebesiilése utdn, hogy aztan
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Gjra elragadja t6le a haboru és el-
vesztésével Gt is haldlba kergesse. A
masodik film hése a halldsaval fizet
— sajat parancsnoka roncsolja szét
titlegelve a fiileit — azért, mert nem
akar egy amerikai foglyot megbo- -
tozni. Késébb sem tud az életbe har-
monikusan beilleszkedni, csaladja
se érti meg, mégsem adja fel humé-
nus elveit, emberi magatartasat.
Mind a két film kozbs hibdja az el-
nytujtottsag, a mondanivalé szenti-
mentdlis tdlhangsilyozdsa, Es koézos
erénye a koltéi filmnyelv, a szug-
gesztiv kifejezberd.

Ezeken kiviil tobb olyan jél meg-
csindlt filmet lattunk — mint a cey-
loni Két vildg kozt, az {izbég Forra-
dalom lovasai, az algériai Ut, a viet-
nami Kezd6édik a vihar, a szverd-
lovszki Julius 6, amelyek szakmai-
kvalitdsaikkal akarmelyik eurépai
filmmivészetben megéllndk a helyii-
ket, de éppen afro-azsiai jellegiikkel
maradtak addsok.

GYERTYAN ERVIN



MI LESZ VELED, ESZTERKE?

A rendezd az aggodalmas fivérek
modoraban teszi fel a kérdést: ,Mi
lesz veled, Eszterke?” A cimet Fal-
iadatol kélesonozte, szabadon, de az
aggodalom valodi. Mi lesz egy bol-
dogtalan fiatalasszonnyal, ‘akinek
remcsak tragédidja, hanem vonzere-
je is a boldogtalansag?

Eszterkét a film elején elhagyja
a férje. Méghozzd a ,hitlen elha-
gyas” f6lottébb ujdivati moédjan: a
csabité némber ugyanis egy straf-
kocsi bakjan ilve, orszdg-vilag, il-
letve — ami tobb ennél — az egész
lepcs6hdz szeme lattdra a kozos la-
kasba kolitozik. Az asszonyka tehat
magara marad ebben a skizoid tars-
bérletben. A magany pedig a legna-
gyobb csalétek. Cukor az ablakban.
Mert milyen is a férfinép? Ha el-
hagyott asszonyt 1at, raszall. Jon-
nek is légyszarnyakon, dongé-ziim-
mogéssel, szinyog-muzsikdval a fér-
fiak, hogy csapjaikkal valami Kkis
eédességet szivjanak. Micsoda furcsa

Halfsz

rovarhad! Itt ropdésnek Eszterke ko-
riil a mindenféle rendd, ranga és
kori legyeskeddk; egy tanintézeti
szertar bogargytljteményébe ill6 pél-
dényok: a farizeus iskolaigazgato,
a parékahaji zenemivész, a kettdig
szamolni sem tudd szamtantanar —
alig lehet elhessegetni Gket.

»Mi lesz veled, Eszterke?” — kér-
di még mindig a rendezd. Osszerin-
colt homlokkal, nagyon aggodalma-
san.

De Eszterke a rendezé gondter-
helt arcat nevetve a tenyerébe veszi.
»Ne féltsetek engem! Elbénok veliik
magam is!”

Ez a kimondatlan mondat egy er-
kolespedagogiai torténetbe fojtia be-
le a séhajt.

Eszterke ugyanis, legaldbb egy
korosztallyal fiatalabb a film alko-
16indl. Ezt fontos megjegyezniink.
Eszterke ahhoz a nemzedékhez tar-

Judit




tozik, amely a sajat boldogtalansa-
gat is’ kell6 impertinencidval viseli
el. Barany Tamas, a film-novella
iréja, Miiller Péter, a forgatékonyv
szerzoje és Ban Robert, a rendezd
késznek mutatkozik arra, hogy a
hésnét elérzékenyiilt részvétébe fo-
gadja. Csakhogy Eszterke nem  var
semmilyen részvétet. A szomoru
fiatalasszonybdl bosszuallé jaték-
mester lesz. S csakhamar kificamit-
ja a szerz6k eredeti koncepci6jat.

A film alkotéinak legnagyobb
eredménye, hogy olyan alakot sike-
rilt teremteniok, aki még rajtuk
is kifogott.

Eszterke egy alkalmas pillanatban
razirja a szerelemért dcsing6zé fér-
fiakra a lakés ajtajat. S a szerepldk,
foglyul ejtve, napestig benn darva-
doznak egy Dburleszk-szituiciéban.
Elmondhatatlan zavart éreznek. A
szabadulds sokféle médja megfor-
dul fejikben, de mindegyiket elve-
tik, valamennyi oOtletiik alkalmat-
lannak bizonyul.

Ki merjem-e mondani, hogy a
film alkotéit is Eszterke csapdaja-
ban latom? Ok is kinos  helyzetben
vannak., Hiszen valami mast akar-
tak, tobbet, igazabbat, 4ltaldnosabhb
érvénytlit: s rajuk ziartdk egy bur-
leszk-komédia ajtajat. Ban Robert
mindent elkovet, hogy Kkitérjon eb-
b6l a fogsaghbol: az érzelmességet ve-
gyiti groteszkkel, a melodramat a
szatirdval, a hagyomanyos vigjaté-
kot a ,modern”, vetitettképes meg-
oldésokkal; s dicséretére széljon,
hogy minden miifajban és hangnem-
ben tehetséggel kisérletezik; de za-
varat és idegességét nem sikeriil
lepleznie. Hol egy szekrényajté nyi-
lik ki, s homlokon végja, hol egy
0sszed6lt faskamra romjai alél kell
kimasznia.

A jaték sokszor filiggetleniti ma-
gat a rendezd akaratatél.

Rég leszoktunk arrél, hogy a
filmmuvészettdl ,miGfaji tisztasigot”
varjunk. Remekmiivek beszéltek le
benniinket err6l az igényrél. A mi-

Kdllai Ferenc ¢és Harsinyi Gabor




Tahi T6th L&szl6, Moér Marianne és Haldsz Judit

fajok és stilusok szabad parzasanak
korszakaban éliink. Hovatovabb
nem is tudjuk eldonteni, hogy lirai,
vagy groteszk, tragikus, vagy komi-
kus-e inkabb, amit a vasznon la-
tunk? De vannak elemek, amelyek
sehogysem tudnak elegyedni. Erzel-
mes karikatira? Szelid bokvers?
Gondterhelt burleszk? Ilyen nincs.
S hasonléképp egy aggodalmas tar-
sadalomerkolesi kérdésre sem lehet
a harmincas évek burleszkstilusaban
— vagy akar e stilus parédidjanak
modjan — valaszt adni. De tegyiik
fel, hogy nem is igényeljiik a va-
laszt. A moédszer magat a kérdést hi-
telteleniti.

A rendezd nyilvan arra gondolt,
hogy Eszterke szédnalmas mulatsa-
gainak végén, valamivel hevesebb
lesz a szivdobogasunk. Ez az ,érzel-
mi utéhatds” azonban elmarad.

Meégis, ha Ban Rdébert munkajat

stilustanulméanynak fogom fel: tobb
mufajban is jo osztdlyzatot érdemel.
Jellemkomeédia,  tarsadalomszatira,
vigjaték, burleszk: a rendezdé mind-
ezekben az ismeretekben jartassa-
got és leleményi &arul el. Folbatorit
arra, hogy tovabbi munk&assiaga elé
bizalommal tekintsiink.

A fészereplé, Haldsz Judit rend-
kiviil nyajas komikai készséggel
iatssza el a bossztalld fiatalasszony
szerepét. Kallai Ferenc mély jel-
lemkarikatirat ad a sunyin ostoba
iskolaigazgatorol. Tomanek NAandor
gyanutlanul grimaszol a felvev6gép-
be: lathatéan sejtelme sincs, milyen
siralmas alakzatban jelenik majd
meg a vasznon.

A Kkisvarosi légkort teremtd felvé-
teleket Herczenik Miklés készi-
Lette.

GALSAI PONGRAC
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BERGMAN £S5 AZ UJ NEMZEDEK

SVED FILMEK 1968-BAN

(Stockholmi filmlevél)

Az év végéhez koze-
ledve megkisérelhetjik

megvonni az 1968-as
esztend6 mérlegét. A
szamok és a kritikdk
tikrében nyilvanvalo,

hogy Bergman és kove-
toinek tlindoklése talan
a kordbbindl is lenyi-
g6z0bb. Megsz(int azon-

ban a svéd miivészi
filmben ennek az irany-
zatnak az egyeduralma.
A produkcié adatai, va-
lamint a nemzetkozi el-
ismerés azt is mutatjak,
hogy mind erételjeseb-
ben jelentkezik — a ko-
rdbbi beszamoléinkban
mar jelzett Gj iranyzat:
a tarsadalmi témak felé
forduld, merész és kriti-

Bibi Andersson, Harriet Andersson
és Gunnel Lindblom ~— Mai Zetterling A Iinyok cimi
filmjében

kus fiatalok, ha szerve-
zetileg nem is, de ten-
dencidjaban  bizonyos
eszmei egységet mutaté
iskolaja. :
Maga Bergman alko-
tomiivészetének és akti-
vitdsanak teljéhez érke-
zett. 1944 6ta harminc-
hét filmet forgatott.
Szinte minden eszten-
dére jut legalabb egy al-
kotas., Kivételt csak az
1962-t kovetd négy esz-
tendé jelent, amikor a
Csend befejezése utdn
Bergman csupan a vi-
szonylag jelentéktelen,
életmiivébe nehezen be-
leillesztheté A holgyek- -
6l szélvdn cimd film-
jén kiviill semmit nem
alkotott. 1966-ban azon-
ban megsziiletik az 4j
mi, a Persona, és ezzel
megnyilik Bergman pa-
ly4djanak Gj szakasza is.
A pszichoanalitikus fil-
mek irdnyzatat a Per-
sona hatérozza meg, si-
kere arra biztatja alko-
téjat, hogy tovabbhalad-
jon azon az uton, ame-
lyet maga ugy jellemez,
hogy a mivész feladata
»a lélek Kkiforditdsa”.
1968 Bergman legter-
mékenyebb esztendejé-
nek  mutatkozik. Az
Eszaki-tenger egy tavoli
zugaba visszavonulva, a
Farér sziget maganyéa-
ban irja és forgatja,
szinte pihené nélkiil,
miveit. 1968 elsé alko-
tasa A farkasok o6rdja
mar nemzetkozi elisme-
rést arat. A koézelmult-
ban mutattdk be az uj
filmet a  Szégyen-t,
amelynek 4j vonésa,

Lars-Magnus Lindgren:
Fekete pélmadgak



Liv Ullmann —
Ingmar Bergman Szégyen
cimfi alkotésdban

hogy a lélek gyotrelmeit
és kalandjait nem a vi-
lag eseményeitdl elszi-
getelten, hanem bizo-
nyos égeté aktualitdsok
osszefiiggésében boncol-
ja. A Szégyen fbszerep-
16i harci események for-
gatagaba keriilnek, erd-
szak, agresszi6, haboru
aldozatai. S, mint maga
Bergman mondta, film-
jében azt akarta kendd-
zetleniil bemutatni, hogy
a megaldzis, és az em-
beri méltésag megsem-
misitése, miképpen irtja
ki az emberséget az al-
dozatbél. A  Szégyent
egyébként még ebben az
esztendOben koveti a
harmadik md. Szinhelye
ugyancsak Fardr szigete.
Mindharom alkotas ndéi

fészerepléje Liv Ull-
mann, partnere Max
von Sydow.

Elkésziilt Mai Zetter-
ling aj filmje, a Flic-~

Max von Sydow és Liv Ullmann a Szégyen-ben

korna (A léanyok). For-
gatékonyvét a rendezénd
férje, az ismert angol
ir6, David Hughes irta.
Sokat vitatott és tama-
dott kisérletei utan, ez
a md igérkezik Zetter-
ling frontattorésének. A
szellemes, dramai és ko-

mikus elemeket egy-
arant gazdagon felvo-
nultaté film egy vidé-
ken turnézé szintérsulat
torténetét mondja el. A
tarsulat Aristophanes
Lysistrathe-jat adja elé
és a film arrél szél, hogy
a szinpador a ndk jogai-
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Bibi Andersson — Jacques
Doniol-Valcroze
Az erfszak cim(i filmjében

ért kilizd6 gorog hésndk,
miképpen  kiiszk6dnek
magénéletiikben is prob-
lémaéikkal, a jogilag
deklardlt, de tarsadalmi-
lag megvalésitatlan
egyenjogusag Kkivivasa-
ért. A ldnyok {Gszere-
peit Bibi Andersson,
Harriet Andersson és
Gunnel Lindblom ala-
kitjék.

Vilgot Sjéman, Berg-
man . legkedvesebb és
legmerészebb tanitvdnya
ismét igen kényes téma-
hoz nyult. Névérem, sze-
relmem cim{ Gj m(vé-
ben mualt szdzadi kor-
nyezetbe helyezve a test-
vérek kozotti szerelem
drédmai viszontagsagai-
val foglalkozik.

Jelenet Vilgot Sjoman:
Ndvérem, szerelmem
cimd fiimjébol
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Jan Troell:
Ec-pec, kimehetsz

Végil emlékezziink
meg Lars Magnus Lind-
grenrdl, aki a svéd film-
szakma legmegbizhatébb
mesteremberévé nétte ki
magat. Magyarorszagon
Drdaga John cimi filmje
alapjan ismerte meg a
kozonség. Szabalyszerl

pontossaggal, szinte
minden esztendében le-
forgatja a maga siker-
filmjét. A svéd filmmaG-

vészet legjobbjainak
vivményait fethasznalva
izléses és vonzd kozon-
ségfilmeket alkot. 1968-
as filmje a Fekete pdl-
madgak, braziliai Kkor-
nyezetben lejatsz6dé ro-
mantikus tengerész-tor-
ténet, pszichoanalitikus
elemekkel vegyitett ka-

Ingrid Thulin a Fiirdézék
fészerepében. Rendezd:
Yngve Gamlin



Strinberg driméjénak filmviltozata: Jdlia kisasszony.
Rendezb6: Alf Sjdberg

landfilm. A f6szerepldk
Bibi Andersson és Max
von Sydow,

Vessiink ezek utdn egy
pillantast a még el nem
késziilt, de 68-ban be-
mutatiasra Kkerilé fil-
mekre. Cimiik és téma-
juk egymagiban is so-
katmondé. Az Ola és
Julia sikeres fiatal ren-
dezbje, Jan Halldorf
most fejezi be Folyosdk
cimli mivét, amely éles
birdlata a svédorszagi
egészségligyi helyzetnek.
Kiméletlen nyiltsiggal
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mutatja be a vélsigot,
az emberi konfliktuso-
kat, amelyek a kevés
orvos, apol6 és a kérhé-
zak hidnya folytan
adédnak. Az ugyancsak
fiatal rendez6, Bo Wi-
derberg 4&ll annak a
kollektivinak az é&lén,
amely A fehér sport
cimmel alkot dokumen-
tum-jatékfilmet, Téma-
ja a tavaly Bastadban,
svédorszagi varoskdban
rendezett Rhodesia—
Svédorszag kozotti te-
nisz-mérko6zés, amelyet

Ingrid Thulin
és Halvar Bjork
a Filirddz8k-ben

a rhodesiai kormany faji
megkulonboztetése ellen
tiinteté fiatalok szétver-
tek. A film a néz6é fi-
gyelmét - az elkotelezeit
tiintetékre, a kotelessé-
gét a szolgalati szabély-
zat elbirasai szerint tel-
jesité rendérre és a
sport szépségeit élvezni
6hajté ,apolitikus” ko-
zOnségre iranyitja. A
kritikus lencse ezeknek
a rétegeknek a magatar-
tasat &brazolja analiti-
kus élességgel.

Végiil Adalen-31 ci-
men ugyancsak Bo Wi-
derberg készitett filmet
az észak-svédorszagi
1931-es nagy sztrajkrol,
amelynek sordn a rend-
Orség belel6tt a tomeg-
be és sok munkast hala-
los golyé ért.

Beszdamolonk befeje-
zéséiill hadd emlitsiik
meg, hogy a legutébbi
idében svéd rendezoket
két izben ért nemzet-
kozi elismerés. Jan
Troellnek lapunkban
mar ismertetett Ec-pec,
kimehetsz cimf, iskolai
kornyezetben jatszédo
draméja a nyugat-ber-
lini fesztivdlon a nagy-
dijat, az Arany Medvét
nyerte el olyan vetélke-
désben, amelyben nem
kisebb nevek, mint Go-
dard, Chabrol, Robbe-
Grillet, Wajda, Lizzani
és Susumi Hani jelentek
meg miveikkel. Troell
egyébként legkozelebb
az Egyesiilt Allamokba
kivandorolt svédek éle-
térél készit filmet. San
Sebastianban az elsé fil-
mesek elsé dijat Kjell
Grede lenyligézéen ba-
jos Hugo és Jozefina ci-
mu gyermekfilmjével
nyerte el. K. R.



AZ APACA

Sajnos, Jacques Rivette filmjének
nagyobb volt a fiistje, mint a lang-
ja. Amikor a Denis Diderot klasszi-
kus regényébdl keésziilt miivet 1966-
ban a cenzira betiltotta, valésagos
kulturédlis botrédny tort ki. Kezdet-
ben ugy latszott, a cim megvaltoz-
tatdsdval fle lehet csendesiteni a
film elleni hangokat. Igy lett Fran-
ciaorszagban az &altaldnosithaté Az
apécdbsl: Simone Simonin, Dide-

rot Apdcdja. De ez sem segitett. -

120000 francia apaca tiltakozé be-
advannyal fordult Peyrefitte tajé-
koztatasligyi  miniszterhez, majd
amikor a ,ndéi méltésidg megsértésé-
re”, ,,a vallds és a moral megcsiifo-
ldsdra”, ,anydink, feleségeink és
gyermekeink nevelSinek kiginyola-
sara” hivatkozé levelek szdma 3lli-
télag 500 000-re szaporodott, Peyre-
fitte utédja, Yvon Bourges betiltot-
ta a filmet.

Az egész halad6 francia értelmi-
ség megmozdult a korlatolt és re-
gkciés intézkedés ellen, hiszen itt
nem csupan az ostobasig diadala-
rél volt szé, amely a felvildgosodas
szazadanak egyik legkitiinébb alko-
tasat utasitotta el, hanem a hata-
lom szellemi nyomaésdnak jelképes
gesztusdrél. Godard — miutdn a
spanyol forradalom és a francia el-
lendllas ho6sébdl De Gaulle kultu-
ralis miniszterévé hivatalosodott
André Malraux nem fogadta ez
ugyben —, nyilt levelet tett kézzé a
Nouvel Observateur-ben. ,Ha nem
lenne rendkiviilien gyaszos, rendki-
viilien szép & meghaté lenne az
UN.R. (De Gaulle partja. Szerk)
egyik miniszterét ldtni, amint 1966-
ban az 1789-es enciklopédistik szel-
lemétél fél” — irta szenvedélyes
gunytol sziporkazé levelében, ame-
lyet ezekkel a hiressé lett sorokkal
fejezett be: ,Nincs semmi meglepd
ebben a mélységes gyavasigban.
On struccként bijik el belsd emlé-
keiben. Hogyan is érthetne meg
André Malraux, engem, aki oda-
kintrdl telefonilok egy tavoli or-
szagbdél, a szabad Franciaorszagbél”.

Anna Karina: az apfica

(Mint koéztudott, a Szabad Francia-
orszag néven ismert ellenalldsi moz-
galomban Malraux ezredesi ran-

‘got viselt.)

A tiltakozds egyre szélesebben
gviirtizott. Bourges francia varos
negyvenegy lakéja példaul bead-
vannyal fordult a polgarmesterhez,
amelyben kijelentették, nem akar-
nak tovédbb egy olyan vérosban él-
ni, amelynek neve megegyezik a
szégyenletes intézkedést aldiré Bour-
ges ur nevével, és kovetelték, ne-
vezzék el vérosukat Diderot-nak

vagy Rivette-nek. Rivette nevi va-
rosrél azéta sem tudunk, s most mi-
utan filmjét megnéztik, valészinG-
nek latszik, hogy a jovében sem
szerepel majd a térképen. Malraux
végiil is megsemmisitette a cenzu-
ra betilté hatdrozatdt. Taldn ez volt




a bosszija Rivette, s kozvetve Go-
dard ellen. Mert Rivette filmje t&-
volrél sem tudta kielégiteni a fel-
keltett varakozast. A botrdny eliilte
utan ott Allt pérén a vildgfigyelem
kereszttiizében, mindenki lathatta:
nem tobb mint egy nagyon koze-
pes filmi eszkozokkel feldolgozott
regénydramatizélas.

Ha ujb6l keziinkbe vessziik a cso-
délatos tizennyolcadik szdzad egyik
legesodédlatosabb elméjének alkota-
sat, Diderot Apacajat, melyet szinte
csak mellékesen vetett papirra az
Enciklopédia szerkesztése és filo-
zofiai miivel megirdsa koézben, el
kell tlnédniink, hogyan 'is lehetett
egy ennyire modern, fiatalos szen-
vedélyd konyvb6l ilyen félszegen
6sdi filmet késziteni? Diderot regé-
nyét mintha ma irtdk volna, Rivette
munkajat pedig a tizenkilencedik
szdzadban forgattdk, feltételezve, ha
mar akkor ismeretes a film techni-
k&ja. Az apicdban a legnemesebb
szépirodalmi eszkozokkel fogalma-
z6dtak meg az enciklopédistak er-
kolesi elvei, mellyel az ész, a ter-
mészetesség, az emberiesség nevében
&z egyhdz doktrinai és szellemi ter-
rorja ellen fordultak. , Az erkolcs
vallas nélkiil is érvényesiilhet, a val-

las pedig gyakran tarsulhat erkoles-
telenséggel” — irtdk az Enciklopé-
didban. Diderot regénye ezt a néze-
tet illusztrdlta a csaladi és anyagi
okokbél zardadba kényszeritett fiatal
lany megdobbentd sorsaval. Diderot
valédi lélektannal ,,illusztral”. Ri-
vette szines képekkel, megelevene-
d6é jelenetekkel illusztrdlja a re-
gényt.

Ambar a film illusztriciéként
sem meggy6z6. Néhiany wvaléban
megejté hangulati kép, és a Simo-
ne Simonin alakjat életrekeltd An-
na Karina bels6 emberi tisztasigot
sugarzé atszellemiilt jatéka, tulaj-
donképpen ez minden, amit a film
erényeiként megemlithetnénk. Az
apacakolostorok atmoszférija — az
els6é, ahol a természetes o6sztonsk
alattomos kegyetlenkedésé, és a
masodik, ahol elhatalmasodé lesbi-
anus szenvedéllyé deformdlédtak —
nélkiilozi a hitelességet. Mintha a
film megtekintése kozben folytatéla-
g0s szépségversenyen vennénk részt,
mintha a harmincétéven feliili apa-
cdk titokzatos betegségben elhald-
loznénak, vagy valaki beparancsolta
volna Oket celldjukba. A Diderot
altal erds realizmussal leirt részle-
teket a film szliziesen elhallgatja,

Els6 nap az apacazdrddban
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Oltoztetés a fogadalomra

helyettiik hozzatesz ,jellemz6” kiil-
so aprosagokat, amelyek példaul a
szenvedélyeivel viaskodé fonokasz-
szony szobajat cicomds polgari sza-
lonna varazsoljak. A fénokasszony
nidvészien kibodoritott frizurat, ful-
bevaldt, gylriket visel, csipkékkel
diszitett reggeli kontose szinészndé
is lehetne.

A film vildga minden tekintetben
a kiilsoségek felé tolédott. Simone
Simonin egyes szam els§ személyben
irta le a Kkolostori szenvedéseit, egy
tapasztalatlan fiatal lany szubjektiv
érzelmeinek magaval ragadé sodra-
saval. A film ezeket a lefrasokat at-
emeli az objektiv valésig szinpada-
ra, s a bels6 aranyok felbomlasaval,
el6étérbe keriilnek a torténet melo-
dramatikus vondsai, amelyeket a
film alkotéinak sikeriilt mértéktele-
niil felfokozniuk. Diderot apacaja
szokése utdn, mosasbdl és vasalas-
bél tartja fenn magat, kemény mun-
kaval, de a kiharcolt szabadsag bel-
s6 nyugalmaval, s az iré6 huszadik
szazadi sziikszavii eszkozokkel sejt-
ieti meg a tarsadalom fenyegeté-

seit, amelyeknek ilyen tapasztala-
tok és baratok nélkili fiatal lanyt a
koriilmények kiszolgaltathatjak. Ri-
vette filmje a mult szazadi szenti-
mentalis melodrama nyelvére for-
ditja le az lizenetet: Suzanne-t be-
t:alozzak egy bordélyhazba, s az el-
sO férfi bizalmas kozeledésére kiug-
rik az ablakon.

Az egyhaz szerepe, a vallds és az
egyén kapcsolata Diderot kora o6ta
sokat modosult. Nem val6szind,
hogy a hatalom nyers, terrorisztikus
eszkdzeivel manapsag barkit is apa-
canak kényszeritenének. Diderot re-
génye azonban nem csupan a konk-
rét tarsadalmi viszonyok ellen emel-
te fel a szavat. Simone Simonin ma-
kacs, szinte fanatikus kiizdelme sze-
mélyes szabadsagéért, az ember ter-
mészeles jogdért, az egyén szabad-
sdgvagyanak, a maga altal valasz-
tott sors érvényesitésének, a lélek
belsé fliggetlenségének minden id6k-
re szolé jelképe is. Rivette errdl mu-
lasztott el filmet késziteni.

LETAY VERA
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NEW YORK, HOLLYWOOD ES KORNYEKE

A ,,FILMVILAGROL” — A ,FILMVILAG”-BA

Ott hagytam abba leg-
utébb, hogy a Disney-
land auté-parkoléjanak
latvdnya utan, amely
kaprazatos rétre emlé-
keztet, landoltunk Los
Angeles repiilGterén. Itt
kezd6dott toprengésem,
s ez immar nyilvan a
sirig tart: mi is ez a
spanyol nevl, oriasi an-
gol—amerikai- hogyis-
hivjik. Mert hogy ,va-
ros”, az széttaposott,
végtelen Rézsadomb jel-
legével egyaltaldn nem
pontos meghatarozas,
viszont 6742 696 lakosa-
val azért falunak sem
éppen mondhaté, Es
hogy ,,a film fovarosa”?
Hol van mar az az id6?!

T

A szézharminc telepii-
1és koziil, amely a torté-
nelem folyaman Los
Angeles-szé osszeallt,
torténetesen éppen a hi-
res-nevezetes Holly-
woodban laktam. Nem
is akarhol, hanem a
Vine Street-en, amelyrol
majd még mesélek. Mo-
telemmel szemkozt a

Paramount Pictures
hangérszerd éptiletei.
No, ennek nagyon meg-

oriiltem, gondolvan,
hogy a stidié mozgal-
mas élete szinte ,in-
gyen” ellat filmmel kap-
csolatos eseményekkel,
élményekkel, taldlkozha-
tom rendezékkel, szta-

rokkal. Hat ez nem egé-

szen igy tortént. El is
neveztem magamban
Hollywoodot ,A film
Pompei-é’-nek. Nem ez-
redévek el6tti, hanem
néhany év elbtti élet ko-
viilt meg itt akkori alla-
potdban, szinte mocca-
natlanul — a portésfiil-
kében még ott az utolsé
uzsonna maradéka. A
lavat, amely vératlanul
elboritotta ezt a viladgot,
ugy hivjak, hogy televi-
zi6. Ami élet mégis akad
a studick egyik-masika-
ban, az is javarészt a
kiilonb6z6 televizids tar-
sasagoknak Kkoszonhetd
bdr sok koszonet
rendszerint nines ben-
niikk. Valédi filmezésért
igencsak messzire kel-
lett mennem, lakdsom-
t6l vagy harminc kilo-
méternyire (ez Los An-
gelesben nem olyan ve-
szedelmes tavolsdg), a
Warner Brothers Stu-
didba.

Megérte? Véleményem
szerint minden élmény
megéri a belé fektetett
faradsagot — néha ép-
pen azzal, hogy semmi
kiilonés. Sokat amugy-
sem véalogathattam, mert
ezen a nyari napon ez
az egyetlen forgatas volt
Hollywood hires stadidi- °
ban (a kornyéken ter-
mészetesen tobb). New
Yorkban is tébb — a
maradék  , mozi-filme-
zés” jobbara Aattolédott
az Atlanti Ocean part-
jara, no meg annéal is

Lionel Jeffries
Az én utolsé hercegném
forgatdsa Kdzben



messzebb, a tengeren
talra, bérelt studidkba.

Amig kikoesikaztunk,
feljegyeztem néhany
szembeotld filmhirdetést,
s kozte némely egyebet.
Taldn megbocsathatd, ha
a Vermont Avenue te-
kintélyes mozijaval kez-
dem: The father (Szabd
Istvdn Az apa cimd

filmjét jatszottak).
Egyébként eurdpai film
alig-alig megy, a legnép-
szer(ibb amerikaiak ak-
kortajt: Ovatossdg és a
pirula (David Niven-nel
a fészerepben), Oroszldn
a télben . (Katherine
Hepburn-nel), Az én
utolsé hercegném (Lio-
nel Jeffries-szel), tovab-
ba a Babdk volgye az
az Al Capone gy, és a
Kozjdték.

Rosanna Schiaffino
Az én utolsé hercegném
fészerepében

Jelenet Az én utolsé
hercegném cim@ ffimbdl.
Rendezd: Ken Hughs

A Los Angeles-i utca-
kon amigy is nehéz meg-
kiilonboztetni a  hat-
nyolc méteres (atlag tiz
méter magasan elhelye-
zett) tdbla-hirdetések er-
dejében, hogy most tu-
lajdonképpen hova in-
vitdljak, mire oOsztonzik
az embert. Mozi-csalo-
gatéonak véltem nem egy
sztar-képekkel, girlan-
dokkal, tilikrokkel stb.
feltinévé tett ital-hirde-
tést, s6t, egy sajatos ma-
sikat is. Ez utébbi ba-
ratsdgos zold domboldalt
dbrazol, a Bandolero ci-
mi western plakatja és
egy Coca Cola hirdetés
kozott, koriilbeliil nyolc
méter széles, hat magas,
és arra a Kkozismert

tényre figyelmeztet,

-hogy meg is kell halni.

Ha méar igy van —




mondja rendkiviil tar-
gyilagosan a hirdetés —,
gondoljunk ra, hogy ké-
nyelmes, szép hely kap-
haté a ,,Forest Lawn”-ok
egyikében (Los Angeles
hires temet6i), 245 dol-
lartol felfelé.

A hirdetés nem Kked-
vetlenitett el, a Warner
Brothers belvilaga mar
inkdbb. De aztdn meg-
taldltuk a forgatast az
udvaron: szazadfordulos

diszletek és egy cirkusz-
kocsi, sok 16, coltok,
sombrerdk jelezték, hogy
helyben vagyunk. A szi-
nészek nem akarkik, a
cirkusztulajdonos Vin-
cent Price, akinek
mint kés6bb mondta —
ez a ,,More dead than
alive” (Tobb halott, mint
eleven) éppen kilencve-
nedik filmje. A masik
fészereplé a tagbasza-
kadt ,aj Garry Cooper”,

Katharine Hepburn
és Jane Merrow —
az Oroszldn a télben cimii

filmben. Rendezd: Anthony

Harvey

Clint Walker, tovabba
Anne Francis és a fiatal
Paul Hampton. A ren-
dez6 Robert Sparr, az
iré (aki végig jelenvolt
a forgatasndl, akarcsak
a producer) George
Schenck. A huszonhat
éves fiatalembernek har-
madik forgatékonyve ez
mar. (A Hdborus party
cimii western volt az
els6, a Hongkongban
forgatott Sdrkdnyolés a
masodik.) Ez a most ké-
sziilé film egy terjedo-
ben lévé miifaj repre-
zentédnsa, ahol igényes
fiatal muivészek tartal-
mat iparkodnak belevin-
ni a western kozonséget
vonzé formai Kkeretei
kozé. A szazadvég kao-
tikus Amerikajarél szol,
amikor az aranylaz mar
végetért, és sok tragikus
figura képtelen volt be-
illeszkedni a viszonylag
rendez6d6, uj életviszo-
nyok kozé.

Jelenet McLaglen Bandolero cimii filmjébdl. (Dean Martin és James Stewart)




Mark Robson: 'A babik vilgye

Ebéd kozben, és a for-
gatas sziinetében beszél-
gettem a mivészekkel, s
a producerrel is. Ez
utébbinak nem jegyez-
tem fel a nevét, de rog-
ton filmre léphetett vol-
na onmaga tipusaként.
Foghegyrol beszélt, gu-
mit ragott, és tudatlan
volt. A mivészek ked-
vesek — a magyar film-
ré6l nem tudnak semmit.
A fiatal iré, Schenck
igen. Nagy véleménnyel
van arrél az egyrdl, ame-
lyet latott (Az apa). Es
kivancsi a tobbire.

Moziban is voltam —
méar New Yorkban eré-
sen a figyelmembe ajan-
lottdk Mike Nichols mi-
vét, cime: ,The gra-
duate” (nalunk A diplo-
mds cimen emlegetik).
Arrél a jé polgari ne-
veltetés ifjurol szél sa-
jatosan kesernyés, az
amerikai kozéposztaly

Jelenet az Ovatossig és a
pirula cfm@ filmbél.
Rendez6: Fielder Cook

életvitelét csufolé hu-
morral, aki éppen le-
vizsgazott az iskolaban,
az életb6l meg most
kezd, ha tud. Felejthe-
tetlen a filmben Anne
Bancrojt.

fgértem, hadd széljak
hat valamit a Vine
Sreet-r6l. Ez Hollywood-
nak, mondjuk ugy, szé-
lességi féutcaja (Los An-
geles végtelen hosszi-
sagban az Oceé&n partjan

nyilik, a kontinens felé .

hegyek zarjak, mogotte
sivatag). A szépnevi
Sunset (Naplemente)
Boulevard és a Holly-
wood Boulevard kozotti
részen, amelyet manap-
sag nappal és éjszaka
teljesen ellepnek a ,hip-
pik”, ugyancsak sok vi-
laghiresség koptatta a
jardat, Chaplintél Greta
Garbodig. Egy résziik még
akkor, amikor a kutya




Oskar Werner
Ferris a Kbzjdték fOszerep-

és Barbara

16i. Rendezd: Kevin Bil-

lington

sem tudta a nevét. Ele-
inte a ,Schwab Drug-
store”-ba jartak, amely-
nek az volt a jogos hire,
hogy az itteni Kkiszol-
galdlanykak koziil, de a
vendégek kozil is soka-
kat folfedeztek a ,,vila-
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Roger Corman:
Az Al Capone-iigy

got jelentd vaszon” sza-
mara.

Persze még nagyobb a
szama azoknak, akiket
nem, — mint lathato,
magam is ezek kozé ke-
riiltem. De, helybeli Gj-
sagir6-kollégak jévolta-
bél igy is lejutottam a
kbzeli Brown Derby-be
(ez nem Barna Loéver-
senyt, hanem — ebben
az  Osszefliggésben
Barna Cilindert jelent),
ahovd a mér felfedezet-
tek jarnak. Ez afféle
el6kelé kavéhaz és klub.
Az asztalokndl csak né-
hédny, szdmunkra isme-
retlen hirességet lattam,
a falakon a tegnapi és a
mai amerikai filmmuvé-
szet valamennyi neveze-
tességének elsérendd

karikaturédja, illetve
portréjat.

Amit ellenben haszta-
lan kerestem: a film-
nek valamiféle muzeu-

ma. Meggybzbdésem
volt, hogy Hollywood-
ban van ilyen. A kollé-
gék elismerték, hogy
feltételezésem és vara-

kozédsom teljesen jogos
— Oriasi hiba,. hogy a
film kezdeteinek e valé-
ban kapitdlis varosiaban
ilyesmit eddig nem léte-
sitettek. Ami érdekes és
megkapé — de persze
nem a muzeum poétlasa-
ként — a Vine Street itt
emlegetett szakaszén,
vagy kilométer-hosszat,
mindkét oldalon félmé-
teres, voros kovekbdl ki-
rakott ,star’-okon (ma-
gyarosan ,sztar”’-okon,
azaz csillagokon) jon-
megy a jarokeld. A csil-
lagokban sargarézbdl a
filmcsillagok neve, Al
Jolson-t61 Marilyn Mon-
roe-ig, Ramon Novarro-
t6l Natalie Wood-ig
mondhatni snapraké-
szen”, mindenki.

A nevek tulajdonosai
mind emberek voltak,
illetve ma is azok.
Egyetlen kivétel: Rin
Tin Tin. O kutya volt.
Az évtizedekkel késdbbi
Lajka kutydig aligha-
nem az egyetlen, akit
egy kicsit embertarsul
fogadtunk. Teljesen jo-
gosan — ha ugyan ez
elérelépés a kutya-mi-
volthoz képest.

Miért ez a kesernyés-
nek itélheté megjegyzés?
Mert Hollywoodban
igencsak taldlkozik az
ember olyasmivel is, ami
csokkenti biliszkeségét az
6n6n mivoltdra. RAm
ilyen hatést tett Beverly
Hills, a filmmagnasok
és szuper-sztdrok ismert
nevd vildga. Errél, va-
lamint még egy és maés-
r6l azonban majd leg-
kozelebb, az utolsé , fe-

jezetben”.

RAJK ANDRAS



A Teoréma és botranyai

BESZELGETES PIER PAOLO PASOLINIVEL

Pasolini — Teoréma. Pasolini —
Teoréma. Szeptember eleje 6ta min-
den bizonnyal ez a név és ez a cim
jelent meg legtobbszér a nyugat-
eurdpai filmlapok kulturdlis rovatai-
nak hasabjain. Kétségtelen, hogy a
Teoréma az utébbi hetek mozi-szen-
ziciéja Olaszorszigban. A Filmvildg
—- a velencei fesztivalrél kozolt tu-
dositdsokban — beszamolt mar Pa-
v golini és filmje ellentmondéasos ve-
lencei- szereplésérdl, ezért most csak
nagyon roviden kisérlem meg Ossze-
foglalni az elézményeket.

AZ ELOZMENYEK

Néhany héttel az idei velencei
{fesztivdl megnyitasa el6tt Pasolini
nagy cikkben indokolta meg, miért
vesz részt mégis a seregszemlén, s
miért nem csatlakozik & bojkott-
felhivashoz. A megnyité elétt két-
harom nappal megvaltoztatta elha-
tarozasat, s a fesztival-ellenesék
egyik vezéralakja lett Velencében.
A Teorémdt mégis levetitették a
fesztivalpalotdban, meri a producer
— Franco Rossellini (a neves ren-
dez6 unokadccese) ragaszkodott
ahhoz, hogy a film versenyben ma-
radjon. Az eurdpai filmsajté tobb-
szaz képviselGjével egyiitt szem- és
{fiiltandi voltunk a Lido egyik luxus-
hoteljének Kkertjében Rossellini és
Pasolini harcias vitdjanak, amit ar-
rol folytattak, hogy ki sértette meg
a jémodor és a szavahihetdség elemi
szabélyait — illetve ki sértette meg
az elemi alkotéi jogokat. (ElSbbi-
vel a producer vadolta a rendezét —
utébbival a rendezé a producert.)
Nehezen szabadulhattunk attél a
gyanutdl, hogy az egész vita Kkicsit
megrendezett; kiilénosen azutén,
hogy a fesztival-bojkottvezér Pasoli-
ni Teorémdja két, elég jelentds di-
jat nyert a fesztivdlon: egyik f&sze-
repléje, Laura Betti, a legjobb néi
alakitas dijat, a film pedig meg-
kapta az OCIC — a Nemzetkozi Ka-
iolikus Filmkritika — nagydijat.

A PUSPUKUK BIRALATA

Szeptember maésodik felében ren-
dezték meg a film rémai Gsbemuta-
téjat az Imperial Cinemdban, (ahol
addig a Szegénylegények-et vetitet-
ték) — s ez alkalommal \jabb szen-
zacié-bomba robbant. Az Osserva-
tore Romano — a Vatikan lapja —
élesen megtamadta a filmet, az
olasz piispoki kar bizotisagot Aalli-
tott fel, amely azt a hatarozatot hoz-
ta, hogy a Teorémat megnézni
»minden hivének tilos”, mert ,ne-
gativ és veszélyes’ és ,mélységesen
kétértelmi”; ,egy homoszexudlis vi-
szonyt felhdborité moédon dbrdzols”,
erkolestelen film. Az ugyészség be-
tiltotta a vetitéseket, és Pasolini és
Rossellini — akik néhiany hete még
egymassal polemizédltak a Quattro
Fontane hotel Kkertjében — most
egymas mellett lilnek a vadlottak
padjan a velencei torvényszék elott.
(Hosszas vita utidn dontottek gy,
hogy a pert nem Réméban, hanem
Velencében kell lefolytatni, mert
ott volt a film els§ nyilvanos veti-
tése is.) A pilispoki bizottsdg indok-
lasdban egyebek kozott ez all: A
film zavaros metaféra, amelynek
dllitélag ez a célja, hogy egy olyan
valésdggal valdé taldlkozds problés
majat dbrdzolja, amely a traszcen-
dentum szimbéluma akarna lemn::
valojiban azonban mélységesen feop
1020ttt vildgosan felismerhetd frew-
dista és marxista eszmékkel; mi-
kozben a szerzé6 — paradox moédon
— a valldsossdg révébe akar eljut-
ni, holott teljesen ellenkezé irdny-
ba vezeté uton indult el...”

A betilté hatarozat valésagos til-
{akoz6-hullamot inditott el. Anto-
nioni — aki Amerikdban forgat —
tdviratban biztositotta egylittérzé-
sérdl Pasolinit, s tiltakozott a film
betiltdsa ellen; tiltakozé nyilatkoza-
tot juttatott el az olasz hatésagok-
hoz a Cahiers du Cinema, s a Po-
sitif szerkesztGsége, valamint a fran-
cia rendezbék koziil Jean-Luc Go-
dard, Francois Truffaut, Jacques

. Rivette, Louis Malle, Robert Bres-
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Terence Stamp és Anne Wiazemskij:
a misztikus vendég és a csaldd kislinya

son, Jean Rouch;
Alexander Kluge (a velencei Arany
Oroszlan idei nyertese). Enno Pa-
talas filmtorténész és sokan masok.
Természetesen éles hanga cikkek-
ben utasitottik vissza ,a miivészi

szabadsdg durva megseértését” az-

Osszes baloldali lapok — tobbek ko-
zott az Unitd, a Paese Sera, az
Avanti! —; amelyek ramutatnak,
hogy a Vatikdn priid plispok-cen-
zorai azt a filmet zArtdk dobozba,
amit éppen a Katolikus Filmkriti-
kusok Nemzetkozi Szovetsége tartott
dijazdsra érdemesnek. ..

E pillanatban még nem tudni, ho-
gvan dont a velencei birésag; lap-
zartaig csak arrél érkezett hir, hogy
Pasolini és Rossellini kihallgatdsa-
val kezdetét vette a hivatalos pro-
cedura,

A FILMROL — OBJEKTIVEN

A Pasolinivel' folytatott beszélge-
tésre, amit a kovetkezbkben proba-
iok reprodukéalni, még a legajabb,
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a nyugatnémet °

- tulajdon

.Szenzaciés” fejlemények el6tt ke-
rilt sor. Taldn nem érdektelen, mit
akart kifejezni, hogyan értelmezi
sajat — azdta olyan sokat vitatott —
filmjét maga az iré-rendezd.

El6bb azonban magirél a filmrél
néhédny szét. Létay Vera igy irta le
a Filmvildgban, a velencei fesztival-
rél kiildétt tudédsitdsdban a Teoré-
ma cselekményét:

,»Bgy kiilonlegesen szép, kiilonle-
ges vonzerej fiatalember érkezik a
disgazdag olasz nagyiparos csalad

hézdba. A gyonyorG fiG irdnt a
csalad minden tagja olthatatlan
szerelemre gyullad; a ,minden”-t

szé6 szerint kell érteni: a szolgalS-
lany, a csinos mama, a joképd, ko-
zépkord papa, a serdiild kisldny és
a kamaszfia. Ez a szerelem felka-
verja mindannyiuk életét, megalédz-
kodnak a vendég elott, az megko-
nyoriil rajtuk, és sorban egymas-
utdn mindenkinek odaadja magat.
Elérkezik a bucst napja. A vendég-
nek tavoznia kell. A csaldd élete
osszeomlik, raébrednek, hogy éle-
tiik e jelképes, megvilagosité lato-
gatds elott értelmetlen volt, s a
film, mint valami tézis levezetését,
egyenként megmutatja sorsuk vég-
s6 csodjét. A szolgild ' visszamegy
a falujaba s csodatévé szent lesz
(némi irénidval &brdzolva , menny-
bemenetelét”), a mama belezuhan a
nimfomanidba, a fiit az akcié-fes-
tészetbe, a kislanyon titokzatos me-
revgores vesz erdt, kérhazba 'szal-
litjdk, a papabdl kihuny a magéan-
szenvedélye, odaadja a
gyarat a munkasoknak, s miutan le-
hetetlennek latja, hogy a latogato
elveszett szerelmét mas fiatalembe-
rével poétolja, a forgalmas palyaud-
varon levetkézik anyasziilt mezte-
lenre és orditva rohan a sivatagba,
a sziirke sivatagba, amivé a vilag
valtozott koriilotte.”

A FILMROL — A RENDEZO

Es, hogyan mondja el — és értel-
mezi — mindezt maga Pasolini?
Ime:

— A film egy milédnéi nagyiparos-
csaldd, a neokapitalista tarsadalmi
hierarchia egy jellegzetes egységé-
nek cs6djét, osszeomlésat abrazolja.
A csalddhoz latogatéba érkezik egy
kiilonos, titokzatos fiatalember —



akinek neve sincs a filmben —; ta-
lan maga az O-testamentumi Isten.
A csalad valamennyi tagja belesze-
ret, s 6 magééva teszi — biblikus
értelemben: megszallja Oket,
majd amikor eltdvozik, valameny-
nyien szenvednek hidnyatél. Elin-
dulnak megkeresni, visszaszerezni az
Istent, vagyis hitiiket, életiik értel-
mét. De mert a burzsoadzia — a je-
lenleg legretrogradabb osztily
képvisel6i, képtelenek erre, s cséd-
be jutnak. Egyediil a cselédlany ta-
lalja meg, szuléfalujdba, a szegény
parasztok kozé visszatérve, az Is-
tent; szent lesz és csoddkat tesz,
mert a szegény parasztok kozott
meég elevenen élnek azok a valédi
érzések és idedlok, amelyeket az Is-
ten szimbolizal.

— Filmjét tehdt az Isten-keresés
paraboldjdnak szdnta?

Mindenekel6tt a burzsoazia
gyilkos, megsemmisitd birdlatdnak.
A Teoréma azt fejezi ki, hogy =a
burzsodzia — mint osztaly — ment-
hetetlen. A burzsodziandl a vallés-
bél is egyszerli divat lett; a polgar-
sag megvasarolta a valldst — an-
nak minden belsé tartalma nélkiil.
A vallas bizonyos moral-rendszert
fejez ki —, amely a burzsoazianal
velejéig hamis. A sivatag-szimboélum
azt a belss, lelki sivatagot, jeleniti
meg, amiben ezek a nagypolgarok
tengddnek; a film befejezése a bur-
zeodzidnak, mint osztdlynak a tor-
ténelmi haldlra-itéltségét fejezi Kki.

MARXISTA
VAGY KATOLIKUS?

— On tehdt ismét egy katolikus
valldsi szimbolum segitségével ki-
vdnta kifejteni mondanivaléjat. Mar
régebbi mivei nyomdn is eléfordult,
hogy katolikus birdléi a marxizmus-
sal walé kacérkoddssal wvddoltdk;
marxista kritikusai viszont valldsi
miszticizmusdt kifogdsoltdk. Engedije
meg, hogy megkérdezzem: katolikus-
naﬁ tartja-e magdt, vagy marxista-
nak?

— Atheista vagyok és laikus. So-
ha nem kaptam katolikus nevelést
— de antiklerikalisat sem. Egyalta-
1l4n nem fogadom el a hivatalos ka-
tolikus terminolégiat. De tgy, mint
az olasz nép tobbsége, katolikus va-

Silvana Mangano: a nagyiparos felesége

gyok — amennyiben ez bizonyos
mordlis principiumok tiszteletben
tartasat, s egy 6si kulturkérhoz vald
tartozast jelent. Gondolkodasomat
alapvetéen a marxizmus hatérozza
meg. Dehdt ez — meggys6z6désem
szerint — teljesen természetes, hi-
szen a marxizmus szdzadunkban
egyszerden kikeriilhetetlen. Maguk a
teolégusok is olvastdk Marxot, s az
értelmesebbek koziiliik egyet is ér-
tenek vele a valGsag diagnosztizala-
sdban. Egy tdrsadalom diagnézisa
ma — meggy6z6désem szerint — Ki-
zarélag marxista moédszerrel készit-
heté el. Erre rajottek a legjobb val-
lasi teoretikusok is, és jovo-képiiket
a reformizmus szellemében alakitot-
tak ki, Veliik ellentétben, én nem
hiszek a szocidl-demokracidban, a
reformizmusban — csak a forrada-
lomban. Ugyanakkor tudom, hogy
pillanatnyilag Eurépaban nincsenek
meg a feltételei a forradalom gyé-
zelmének. A vilagtorténelem forra-
dalmait az éhes parasztok csinaltak,
az éhes proletdrok vezetésével. A
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mai Eurdpdban nincsén S$zamottevd
éhez6 munkésosztily — tehat nincs
lehetGség a proletarforradalom gy6-
zelmére. Egy becsiiletes értelmiségi-
nek, mivésznek mégis azért kell
harcolnia — az eszmék fegyverével
—, hogy az eljovendé forradalmat
szolgélja: a fennall6 tdrsadalmi rend
forradalmi szellemid biradlatat kell
adnia. Lényegében ennyi a politikai
és miivészi hitvallasom. A valaszta-
sokon mindig az Olasz Kommunista
Partra szavazok, bar gyakran vitat-
kozom a pér"; egyik vagy masik 4l-
lasfoglaldsaval — azért, hogy bira-
latommal is haszndljak a Partnak.

— Sajnos, nincs helyink arra.
hogy részletes wvitdt folytassunk az
On most kifejtett politikai koncep-
ciéjirél — amely véleményem sze-
rint nméhdny kovetkezetlenséget is
tartalmaz —; még kevésbé van he-
lytink arra, hogy azt elemezziik:
mindez miként tiikrozédik a Teoré-
mdban. De engedje meg, hogy visz-
szatérjek kissé a valldsossdg problé-
mdjdra, s megkérdezzem: miért je-
lenik meg mindig miiveiben az Is-
ten-keresés motivuma?

— Az Istent mint mitikus, poéti-
kus, allegérikus alakot haszndlom;
a mordal, a tisztasdg, a tarsadalmi
igazsag koncentralt szimbdélumaként,
amely mélyen gyokerezik kiilondsen
az olasz — és az egész eurdpai —
kultir-korben. Aki ma hivé katoli-
kus, az kispolgar. Ugyanakkor, para-
dox mddon, a burzsoizia a maga lé-
tével — a kizsakmdanyolas tényével
— megtagadja a katolikus wvallds
alapvetd principiumait is. A Teoré-
ma Istene nem azonos a Vatikan Is-
tenével, hanem egy koltéi kép,
amely egy 0Osi és totalis mitikdba il-
leszkedik. Van azonban masik célja
és oka is annak, hogy bizonyos val-
lasos szinezet szimbdlikdt haszné-
lok filmjeimben. Ma Nyugat-Euro-
péban tokéletesen helytdlléak Lenin
fejtegetései az elit-kultira és a to-
meg-kultira viszonyarél. Az Isteni
Szinjdaték-ot  legfeljebb  szdzezer
olasz érti, a tobbi soha nem olvasta.
Viszont minden olasz részesiilt —
ilyen vagy olyan szintd — wvalldsos
nevelésben. A katolicizmus két évez.
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ted ota mélyen beleivédott az olasz
népbe. A kozkeletd katolikus szim-
bélika tehat arra is alkalmas, hogy
ezen keresztiil viszonylag nagyobb
tomegekhez eljuttassuk — a kom-
munista forradalom eszméjét. Marx
a forradalmat az eszmék ,decentra-
lizdldsaval” képzelte el; a wvallasi
szimbo6lika révén a kultira is de-
centralizdlédik: egy forradalmi mii
gondolatai igy inkdbb eljutnak a t6-
megekhez.

— S hogyan foglalhatnd Ossze azt
a mondanivalét, amit ¢ Teoréma
forradalmi gondolatinak nevezett?

— Ma Nyugat-Eurépaban a ha-
ladé mivész feladata: rombolni a
fennallé, neokapitalista tdrsadalmi
rendszert, megkérdbjelezni a bur-
zsodzia hatalmat, Egy tarsadalmi
struktira hatékony romboldsat az
adott struktira legkisebb egységé-
nek, leghomogénebb alkoté elemé-
nek rombolasdval kell megkezdeni.
Ez az egység: a csalad. A Teoréma
esetében: egy olasz nagyiparos-csa-
14d, amely lényegében az egész olasz
burzsoazidt képviseli. A Teoréma azt
dokumentalja, hogy ezt az osztalyt a
torténelem menthetetleniil és végér-
vényesen halélra itélte.

*

Mint bevezetOében irtuk: a Teoré-
md-rél folytatott hirlapi, esztétikai
vitdk ezekben a napokban a velen-
cei birésdg el6tt is folytatédnak.
(Pasolini kozben a torinéi szinhaz
prébait vezeti: Orgia cimd elsd szin-
padi komédiajat rendezi.) Nvilvdn-
valé, hogy — ha elérkezik esetleg a
hazai mozikba a Teoréma —, ndlunk
is sokat kell majd vitatkozni réla, s
az is magatoél értetddik, hogy az al-
kotd koncepcidja és véleménye sajat
filmjérél — enyhén szélva — nem
esik pontosan egybe az objektiv né-
z6 itéletével. Am ugy véljiik, hogy
Pasolini nyilatkozata mindenképpen
érdekes és hasznos adalék az elko-
vetkezd vitdkhoz.

ZSUGAN ISTVAN



Most forgatjdk Roémdéaban
Claudia Cardinale legujabb
filmjét: Geralad K a-
landjai-t Conan Doyle
egyik regénye nyomén. A
film {0szerepldi: a képen
lathaté Claudia Cardinale
mellett Peter McCenery, a
jobb oldali sarokban a len-
gyvel rendezd Jurek Sko-
limowsky

A parizsi Operaban gdlaesten mutattik
be Pierre Jourdan filmjét, a Phaedra-t,
Marie Bell-lel a f6szerepben. A gilaes-
ten a francia szellemi élet kivalésagai
vettek részt, képiinkén Alain Delon, Mi-

reille Darc tdrsasigdban ¥

Verondban mutattdk be Zeffirelli R o-

meo €és Julia cimd filmjét, amely-

nek eldkésziileteir§l mar hirt adtunk la-

punk hasdbjain. Képiinkdén Franco Zef-

firelli rendezf és a két fOszereplé angol

miivész: Leonard Whiting és Olivia Hus-
sey

° legnépszeriibb

Rudolph Vealentinérdl, a némafilm egyik
csillagdrél  filmet keészit
Mike Frankovich. Eredetileg arrél wvolt
$206, hogy Valentinét Marcello Mostroianni
személyesiti meg; kozbejbit akaddlyok
miatt azonban nem 6, hanem Omar
Sharif alakitja a film foszerepét.

*

Francois Reichenbach elsSizben rendez
jatékfilmet. A szerelem orome lesz a film
cime. Témaja: egy rendezd utinapléja. A
fészercpet Jean Jacques elséfilmes szi-
nész alakitja. Reichenbach egyébként
most fejezte be Arthur Rubinsteinrél ké-
szitett filmjét.
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A nemrég feltint Da-
niele Gaubert a ndi fdsze-
repléje Robert Benayoun
Parizs nem létezik
cimé Gj filmjének.

Mindhérman Sophia Loren unokahugai és mindhar-
man nagynénjilk nyomdokaiba szeretnének lépni: Fer-
nanda, dalénekesnd most irta al4 elsd filmszerzodését;
Patrizia, aki mégcsak 14 éves és 4ltaldnos iskolds, de
madris beiratkozott egy filmiskoldba is; valamint Igli,
aki most forgatja (Spanyolorszagban) elsd filmjét és
tovdbbi hdromra firt alf szerzddést.

Pier Paola Pasolini Kaldbridban készill forgatni leg-
ujabb, kétrészes filmjét. Az els6é rész cime: Az orgia,
a mdasiké: A disznéol. A film, a hirek szerint, rendki-
viil élesen birdlja az ugynevezeti fogyasztoi tdrsadal-
mat. o

-

Onkéntes filmellendrzési tervet készitettek a holly-
woodi filmipar vezet§ véllalatai. Att6l tartanak ugyan-
is, hogy bevezetik az 4&llami cenzurat; ezt akarjak
megelézni az Onkéntes ellendrzéssel. A filmgyartok
cenzuratervilkben négy csoportba osztjak a filmeket:
az els6be azok tartoznak, amelyeket mindenki meg-
nézhet. A masodikba soroltakat tizenhét éven aluliak
csak sziil6i irdsbeli engedéllyel, a harmadikba mind&si-

Maurice Ronet és a Na- tett filmeket a tizenhét éven aluliak csakis sziiléi ki-
gyitisban feltint Jane Bir- sérettel nézhetik meg, végil pedig, a negyedik kate-
kin Az uszoda ci- goéridba sorolt filmek megtekintése tizenhét éven alu-
m francia filmben. liak szamdra — szigoruan tilos.

XI. évi, 22. sz. — Filmmudvészeti folydirat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én, — F&szerkeszt6: Hidmos Gydrgy. — Kiadja

a Lapkiadé Viéllalat. Felelés kiad6: Sala Sédndor. — SzerkesztSség és kiaddéhivatal
Budapest, VII., Lenin kérit 9—11. Telefon: 221-285. — Terjeszti A Magyar Posta. El15-
fizethet6 a Posta Koézponti Hirlap-Irodénél (Bp., V., J6zsef nédor tér 1.). Eldfizetési
dij: ¥ évre 24,— Ft. Csekkszdmlaszdm: egyéni 61 238; koziileti 61 066, vagy &tutalds a

MNB 8. sz. fi6kjdandl vezetett folyészamléira
68,1485 Egyetemi Nyomda mélynyomdsa, Budapest. T

Felelds vezetd: Janka Gyula igazgat6 INDEX: 25.286
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berto Moravia, Liv Ullmann, Ingmar Bergman és Dacia Maraini a legujabb
Bergman-film, a Szégyen vetitése utdn, a sorrentéi utcin

BERGCMAN OLASZORSZAGBAN

A mai svéd filmmiGvészet repre-

zentativ  seregszemléjét rendezték
meg a kozelmultban az olaszorszagi
Sorrentéban. A svéd filmhét esemé-
nyein megjelent Ingmar Bergman is,
akit ebb6l az alkalombdl sikertilt

lencsevégre kapniuk az olasz foto-
riportereknek. (Bergman ugyanis na-
gyon ritkdn hagyja magait lefényké-
pezni.) Cikkiink a svéd filmmiveészet
legujabb alkotasairél a 14. oldalon.

Bergman olasz hippiekkel vitatkozik az egyik didkklubban




clmﬁ uj nyugqt—
német filmben. Rendezo
l"ranz Antel S




