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A filmmiivészet abban a pillanat-
ban sziiletett, amikor felfedezték —
valészinileg - véletleniil —, hogy a
film nem egyszer(ien mozgé fénykép,
hanem mozg6 részletképek sorabdl
osszedllé totalitdas. Vagyis, amikor
radobbentek a vagds — montéazs je-
lentGségére. Chaplin bevallja onélet-
rajzadban: mekkora volt meglepetése,
amikor Mc Senett-ék miitermében
megtudta, hogy a filmet vagjak is.

panaszkodik is elsé vagéira, hen-
teseknek nevezi 6ket s azt irja, azért
vagtidk ki legjobb szinészi momen-
tumait, hogy megbuktassék; hogy
végképp filmessé valjon, mindenek-
el6tt a vagas titkaival kell tisztdba
jonnie.

Azt hiszem, helyénvalé titkokrdl
beszélni: a filmkészités ,legméagiku-
sabb” fazisa maig a vagas. Emlék-
szem, az otvenes évek elején egyszer
-ingeriilten kidltott fel a miiterem-
ben egy nagyrabecsiilt szinmiivész:
»lehetetlen, hogy egy sotét szobacs-
kédban déljon el miivészi torekvé-
seink sorsa!” Pedig a film végsd
sorsa mindig a vigodasztalon ddl el.

A film ,mégusa” a vags. Az & fel-
adata, hogy a néha reményteleniil
kaotikusnak tGnd képi és hangi ele-
mek halmazibél szerves dsszefiiggé-
seket , vardzsoljon”, hogy rendet }e-
remtisen az anyagban, mintegy éle-
tet leheljen belé. A filmgyari gya-
korlatban mindennapos, hogy a
»muszter” — vagyis a vAg4s nyers-
anyaga — ragyogé filmet igér, mégis
a kitiné rendez6i, illetve operatdri
teljesitmények a végéasztalon mint-
egy oOsszerogynak. Es forditva: nem
kiilonosebben szenzéci6snak  t{iné
. elemek néha remekmivé allnak 6sz-

sze a végobasztalon. Mindez a vagas -

filmesztétikai  jelentGségét  bizo-
nyitja. Tévedés volna azt gondolni,
hogy a véagads csupan a kiilonbszd
sorrendben felvett jelenetek egymas-
hoz illesztésének technikai folya-
mata, amelyhez nem kell més, mint
oll6 és ragasztd.

A végés esztétikai jelentdsége az
anyag immanens variaciés lehetdsé-
geinek feltarasdban s ezen keresztiil
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a sajatosan filmi totalitds megszer-
kesztésének feladatdban rejlik. Nem
véletlen a szdélasmondas, mely sze-
rint ,,a vagds méasodik rendezés”. Az
sem véletlen, hogy alig akad ma mar
filmrendez6, aki ne lilne ott a
munka végeztéig a vagoszobaban,
harcolva az anyaggal, a véagéval és

— Onmagédval. Szép szammal akad-

nak rendezdk, kik maguk vagjdk a
filmjeiket. A vagét ma méar minde-
niitt fontos milvészi munkatarsként
tartjak szdmon.

A némafilm Kklasszikus korszaka-
nak nagysagai kozott is megtaldljuk
a vagé-rendezbket. Eizenstein is az
volt. Hires montazs-elmélete Kule-
sov kisérletén alapul, amely cafol-
hatatlanul bebizonyitotta, hogy azo-
nos tartalmi, de kiilénboz6 sorrend-
ben egymésutin vagott jelenetek
csupan a sorrendtdl fiiggben mads-
mas jelentéstartalmat nyernek.
Eizenstein tovdbbment e puszta tény
megéllapitdsansl, felismerte hatds-
lélektani, kovetkezésképp esztétikai
jelent8ségét is. Hires axioméja — a
filmen 1+ 1=3 — voltaképpen a
vagas esztétikai alaptorvényét fogal-
mazta meg. Ez nem egyéb, mint an-
nak tudatositdsa, hogy az egymas-
utdn véagott filmrészletek a nézd
fantdzidjaban mindig kiegésziilnek,
tehat a véagas sordn lehetdleg tuda-
tosan szadmolni kell a részletek
egylittesét mintegy kiegészité nézéi
asszocidciokkal. Csak ezek szadmitas-
bavételével torekedhet a film egy-
fajta totalitdsra. Vagyis a vAagas
nem egyszer(ien Osszeallitds, hanem
a végsé hatds szempontjdbdl mérle-
gelé kompondlds.

A kompozicié, mint esztétikai fo-
galom, elsGsorban a képzdmivésze-
tek és a zene Osszefiiggéseiben koz-
ismert. Es mivel a film, mint a ké-
pek mavészete ment at a koztudat-
ba, a kritikusok #ltaldban az opera-
téri képkompoziciéra korlatozzak al-
kalmazéasat. Pedig az egyes részlet-
képek operatéri kompozicidjanak
erényei vagy hibai barmilyen fonto-
sak, tulajdonképpen mésodlagosak
az egész film — tehat a vagas —
kompoziciéjanak erényeihez vagy
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hibdihoz képest. A vagas folyamata
talan inkdbb a zenei kompoziciéhoz,
az oOsszhangzattan és a ritmika tor-
vényei szerinti zenei épitkezéshez
hasonlithat6.” A hasonlatossag alapja
az id6beliség, pontosabban: hogy a
film és az id6beli folyamat elemei-
nek sajatos ritmust egymashoz il-
lesztésével éri el totalitas-illuziéjat.
Ebben az dsszefliggésben a véagobasz-
talt orgondhoz is lehetne hasonli-
tani; billentyGi celluloid- és magne-
ses szalagra rogzitett, kiilonbozo
hossziisdgtt. kép- és hangdarabok,
melyek a végs6 hatds szempontja-
bél onmagukban holt elemek. Szak-
mai korokben jolismert a vagas sa-
jatos kinja és méamora, ihletet su-
gallé jellege. Az ember probalgatja
osszedllitani a filmet, de sehogyan
sem akar osszeéllni, az anyag ellen-
all, AztAn — rendszerint a legvarat-
lanabb pillanatban — hirtelen ele-
ven dram hatja 4t az onmagukban
élettelennek t(ind részleteket, a film
»élni kezd”. Es nem feltétleniil az
eredeti elképzelések szerint. Profi
szinten természetesen csokkenteni
kell és lehet a véletlenek szerepét,
bar végképp kizdrni sohasem lehet.
A filmmivész tudatossagat korant-
sem egyszeriien az eredeti elképze-
lésekhez valé feltétlen ragaszkodas
Jelenti, inkdbb wvalamiféle , meghitt
viszony” e véletlenekkel, tudatos
felidézésiik képessége. Vagyis a ha-
sonlat nem is olyan santa: a film-
miivésznek gy kell . ismernie és
hasznilnia a vagas lehet6ségeit, mint
a 2zeneszerzOnek az Osszhangzattant
€s ritmikat.

A vigas esztétikai jelentdségét el-
s6sorban Baldzs Béla tudatositotta a
“filmelméletben — kiilfoldon maig
nagyobb hatdssal, mint hazdnkban
— Griffith, Eizenstein és a némafilm
més nagy mesterei tevékenységének
elemzésébsl indulva ki. Természe-
tesen a filmmiivészetben minden
»Szabdly” gyorsabban elavul —
gyorsabb az atfutdsi idejik” —,
mint a t6bbi mivészetekben. A han-
gosfilm megjelenése példaul tdbbek
kozott a véagés gyakorlatt és eszté-
tikdjat is alaposan megvéltoztatta. A
némafilm eizensteini mont4zsrend-
szerét szinte szétrobbantotta az a
kényszerhelyzet, hogy a dial6gusok
a megszokottnal jéval hosszabb bedl-

litdsokat kovetelnek. Id6be tellett,
amig Kkideriilt: a hang és kép kont-
raszthatdsai voltaképpen megnovelik
a vagasban rejlé esztétikai lehetdsé-
geket. Kozben a hosszti beallitasok
kényszere egyfajta szecessziés divat-
t4 is valt (nyomai maig felfedezhe-
t6k példdul Antonioni miivészeté-
ben). A kamera egyre sokoldaltibb
mozgasi lehetfségeit kihasznalva
egyes rendezlk szinte tiintettek a
sziikségesnél hosszabb beéallitasok-
kal. Egy idében az volt a ,modern-
ség” ismérve: minél hosszabb beal-
litdsokat kiagyalni.

Ahogy eldrehaladtunk az iddben,
gy ,rehabilitdlédott” egyre inkabb
az eizensteini montdzs — persze mi-
ndségileg Gj fokon, a korszerd tech-
nika szintjén. Hogy az eizensteini és
balazs-bélai gondolat mennyire , je-
len van” a modern filmmi{ivészetben,
arra talan j6 példa Resnais mind-
maig legnagyobb filmsikere, a Sze-
relmem, Hirosima. Ez a film — a
vagas szempontjdbdl — nem egyéb,
mint az eizensteini elmélet modern
reinkarnicidja. Az olelkezés euféria-
janak é&s a hirosimai dokumentum-
felvételek iszonyatdnak szabalyosan
eizensteini, a Patyomkin cirkdlo
képsoraira emlékeztetd montirozasat
voltaképpen csak a kozben elhangzé
monoton széveg az osszhatast mint-
egy hitelesité Gj dimenzidja — és
természetesen maga a téma — a
mondanivald tette korszerGvé. Ez a
film mindennél meggydzibben bizo-
nyitja azt az igazshgot,Aidgy nin-
csenek elavult moédszerek, csak el-
avult szemléletek.

A fejlédés sordn a vagis techni-
kdja is differencidlédott. Mas-mas
»fogasai” vannak példaul a wester-
nek, a krimik, a vigjatékok vagy az
ugynevezett atmoszféra-filmek véagsi-
sanak. Irdsom terjedelme nem teszi
lehet6vé, hogy e differencialédas fo-
lyamatat, illetve a kiilénb6z6 film-
miifajok vAgasi technikajat részlete-
sen elemezzem. Inkébb az alapkér-
déshez térnék vissza, amit csak 14t-
szblag tisztaztunk, hiszen — valljuk
be — nehéz elhinni, hogy amit a
film, illetve a magndszalag egyszer
mar rogzitett, utdlag — a vAgas so-
rdn — lényegében és hatasiban
megvdltoztathaté. Nos, természete-
sen, nem a mar felvett kép vagy
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hang, hanem a rogzitett elemek egy-
mashoz valdé viszonya. Hiszen — az
el6bbi hasonlattal élve — az orgona
billentyiii is csupidn adott hangokat

sz6laltatnak meg; a mvészi produk-

ci6 titka e hangok megszodlaltatasa-
nak egymashoz valé viszonyaban s e
viszonylatok altal teremtett egységes
kompozicioban rejlik. Ami tehat
valtoztathaté: az elemek szamtalan
varidci6ji kolcsonhatasa, kontraszt-
jai, fesziiltségekbdl és oldasokbdl,
visszatéré motivumok és ellentmon-
dasok halmozAsibél kialakulé saja-
tos ritmusképletek.

A vagis ugynevezett ,csoddirél”
elsésorban a dokumentaristidk vall-
hatndnak meggydzben. Feladatuk
természetébbl kovetkezik, hogy az 6
munkijukban a vagés a ,silypont”,
hiszen leginkdbb abban fejezddhet
ki szubjektiv miivészi szdndékuk. A
felvételek soran egy dokumentaris-
tdnak csupdn j6 riporternek Kkell
lennie, az a feladata, hogy minde-
nekel6tt ,szemfiiles” legyen, rend-
szerint nem tiindékolhet az egyes
képek ,képzémiivészeti” megkompo-
nalédsdval sem. Am a vagoéasztal el6tt
szerepet cserél: itt valik — itt val-
hat — igazdn mivésszé. Itt méar
minden az 6 dontésén. mulik: mit
hagy ki, mit emel ki, mit ismétel,
mit mihez csoportosit, hogyan ren-
dezi a kameraval jol-rosszul rogzi-
tett elemeket 1j mindséggé, totali-
tadssa, amely az 6 meggy6z6dését és
az ellesett valésag hitelét egyarant
tiikrozi.

A jatékfilm mivészetében latszé-

lag kevésbé jelentds szerepe van a

‘végéasnak; hiszen itt mindenekeldtt
a rogzitendd valbsdg-elemeket kell
megkonstruélni, és igy t(inik: éppen
ebbdl 4ll a rendezéi munka zome.
De ez csupan latszat. Végiil is a va-
gészobaban deriil ki a rendezbi el-
képzelés — soOt-a rendezd személyi-
ségének is — ereje és biztonsaga.
Nem abban az értelemben, hogy a
rendezd akkor ,erds”, ha eredeti el-
képzelését mindenképpen erdsza-
kolja. Tulajdonképpen erdsebb, ha
néha feladni is képes allaspontjat az
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anyag immanencidjat képviseld va-
géval szemben.

Bizonyara vagoéasztalon nyert be-
nyomasok * alapjan irta meg Ka-
rinthy ,,Visszafelé forgatott film” ci-
mi krokijat, ezt a Kkis remeklést,
amelyben mintegy felfedezi a maga
»ellenkezbjeles” ir6i moédszerének és
a vagbasztal elidegenité hatdsdnak
kiilonos hasonlésagat. Mert a vago-
asztal mindenekel6tt elidegenité ha-
tasti; mindennapos csoddi kozé tar-
tozik, hogy a kicsiny képernydn. a
tragédia is orokdsen burleszkké val-
tozik, visszafelé forgatva. Eppen ez
a sajatossiga teszi lehetdvé, hogy a
rendezd megszabaduljon a felvéte-
lek soradn beidegzett illizi6t6l, hogy
adott esetben képes legyen kegyet-
leniil ,belevagni” sajat elképzelé-
seibe is. Epp a vagéasztal elidege-
nité hatdsa révén kell rajonnie —
ujra és djra —, hogy minden meg-
el6z6 tevékenységével csupan nyers-
anyagot termelt a vagéasztali ,te-
remtés” szamira. Arrél nem is be-
szélve — ez a kérdés kiilon tanul-
many tirgya lehetne —, hogy a ja-
tékfilm rendezéje tulajdonképpen
kezdett6l fogva mdast se tesz, mint
vag. Legaldbb elméletben. Mert mi
egyéb a forgatékdnyv, mint kiilon-
féle bedllitdsok elképzelt vAgasi sor-
rendje? Mi egyéb a forgatds, mint a
forgatokonyvi elképzelés — éppen a
vagdsi variacidk fokozasa érdekében
tett — Orokos reviziéja? Miért, hogy
mindig a végds idejére tartja fenn
maganak a rendezl a végsd dontés
jogat, hogy tulajdonképpen csak va-
ridcidkat készit egy végsé — a vago-

- asztali — megforméalas anyagaul?

Nem mintha lebecsiilné el6zd tevé-
kenységeit. Hanem, mert Osztondsen
is tudja — vagy ha nem, hét elobb
megtanulja —, hogy csak a vagas so-
ran teheti véglegessé a mivet. A va-
gas ugyanis, mint lattuk, sokkal 1é-
nyegesebb Osszetevdje egy-egy film
— és ezaltal egy-egy rendezd — sor-
sanak, mint ahogy &ltaldban gondol-
jak.
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