A RAISMERES OROME

A gyermekkorunkbél leg.tﬁbben
képeket 6Orziink. Egy kert ’fa'lt, egy
idében elhelyezhetetlen, meégis e}es
konturti délutdnt, egy bucsuzast,
szineket, arnyékot a falon, a szét-
futdé vizfoltot az agyunk felett, a
mennyezeten. Filmkockdkat. A fel-
néttség éveibdl mar racionalis pogy-
gyasszal felrakodva léplink tovabb,
de a felismerések és*tapasztalatok, a
megértett és tudatosan elvallalt gon-
dolatok kozott megint csak visziink
Atélt pillanatokat, fényeket, moz-
dulatokat — képeket.

Mintha érzéseink, a pontos értel-
mezés kedvéért nem mindig kipre-
paralhaté belsé élményeink igy rak-
tarozédnénak. ..

A filmnek Oriasi lehetésége: moz-
gasba hozni, aktiv hatdaselemmé ten-
ni, a miuveészi hatasba belekompo-
nalni ezt a ,lesiillyedt” élményanya-
got. Ez teheti egylittérzové, érdekelt-
té a néz6t, ez kapcsolhatja be annak
az idegen vilagnak az &ramkorébe,
amellyel a filmvaszonrdl taldlkozik,
ez tesz lehet6vé olyan érzelmi-han-
gulati hatast, amely gondolkodasra,
kovetkeztetésekre késztetheti.

Ha ez a kapcsolédds nem jon 1ét-
re, a néz6 ,kiviil marad” — a film
nem érdekli. A kommerszfilm, amely
nem igényel a néz6tél igazi rész-
vételt, az érdektelenség ellen a be-
idegzett reflexek ismeretében véde-
kezik. A képeslapok latvanyossagat
nyujtja, a nevetés, az izgalom ,szo-
kéasos” szitudciéit variadlja, igazan
nem akar egyikiink dolgaba-életébe
sem belesz6lni. A nézd és a film
vildga kozott teljesen kiils6séges a
kapcsolat. Csakhogy ezt a talalko-
zast ilyennek is szantak, senki sem-
mit nem mulasztott el.

A mivészfilm, amely idegeniil
szemlélhet6 , mozi” marad — mu-
lasztas. Egy taldlkozas, melyért erd-
feszitéseket tettek, s mégsem joit
létre.

Megmozgathaté élmények, érzések,
hangulatok ... Vajon ez az intellek-
tudlis torekvések eleve adott hat-
ranyat jelenti a nézéért folyo kiiz-
delemben? A kérdés gyakori, ne-
kem mégis tgy tinik, hogy csak

egy indokolatlan absztrakeié ered-
ményezi. Egy film gondolatat legin-
tenzivebben a latvany, a képi vilag
hordozza (a dialégus hangstlyoz,
konkrétabba tesz, arnyal), de épp
ennek a képi vildgnak a természeté-
b6l kovetkezik, hogy nem kizdréla-
gosan gondolatot, hanem érzéseket
és hangulatokat is ,jelent”. S6t! Ez
az érzelmi-hangulati jelentés elséd-
legesebb, elébb jut el a néz6hoz, a
gondolat ,vivéanyagaként” viselke-
dik, intenzitdsdn all vagy bukik az
intellektudlis hatas.

A nézének a raismerés élményére
van sziiksége, hogy beleilleszkedhes-
sék abba az idegen életbe, melyet a
film elé tar. Ez a képekben megfo-
galmazott konkrét val6sag sziikség-
szertien kiilonbozik attél, amely ben-
ne és korlilotte létezik. Mégis — az
élmény akkor sziiletik meg, amikor
ebben az ,idegenségben” valami is-
mergsre taldl. Mintha egy faradha-
tatlan és sorozatos osszehasonlitast
végezne — a raismerés érdekében...
Szembe szoktak allitani az irodalom
fantaziat kovetel6 sajatossagait a film
nyujtotta kényelemmel. A néz6 nem-
csak fogdédzokat kap egy vilag meg-
teremtéséhez, hanem készen, beren-
dezetten kapja azt. Ez — az egyéb-
ként jogos — szembeallitas wvalami
lényegest atlép. Az élményhez itt
egy visszafelé vezeté utat kell meg-
tennie a nézének, azokat a hangu-
lati-érzelmi hasonlékat kell Gnma-
gaban felfedeznie, amelyt6l a lat-
vany elrugaszkodott.

Mi lehet ez a hasonl6? A targyak,
az arcok, a szavak, a zajok, a ruhak,
amit a szereplék viselnek? Melyik
idézi fel? Hol rejti a film a nézé-
nek kinalt kapcsolédasi lehetdséget?
A televizié miisoran szerepelt nem-
régiben Visconti 1960-ban késziilt,
vilaghiri filmje, a Rocco és fivérei.
A film o6riasi hatast keltett: ennek a
hatasnak a lényegét talan ott lehet
keresni, hogy figurdival érzelmi kap-
csolatba keveredtiink, torténetiik
nem valik egyetlen pillanatra sem
k6zomhossé szdmunkra. A vilag, a

21



targyak, a zajok, a ruhdk attél iga-
zak, hatdsteremi6k, hogy ugyanazt a
hangulatot arasztjdk, mint az em-
berek. Kegyetlen igazsaglatdssal &b-
razolt valosag ez, amelyben a tarsa-
dalmi Osszefiiggések elemzésétol ko-
vetkezetes it vezet a legaprébb em-
beri rezdiilések hitelességéig. A nézo,
akinek semmiféle élményanyaga
nines az olasz nagyvaros sajatos
problémavildgarél, ezekbdl a rezdu-
16sekbdl épiti élményét — ezekben
raismer a valdsagos emberre, onma-
géara.

Forditott utat jar végig, mint az
alkot6, aki a gondolatilag felismert
tarsadalmi jelenség vizsgalatatol ju-
tott el a filmvéasznon megjelend
»igaz képig”. A néz6 igaznak, tehat
,,felismerhetének” érzi a film folya-
matos latvanyban kifejezett , mikro-
részecskéit”, ezért az alkotéval azo-
nos oOsszképhez és végkovetkeztetés-
hez jut. ,,...minden kép, minden
képsor elsodlegesen egy meghatéaro-
zott és erds hangulati egységet su-
garoz, vagy pedig esztétikailag egy-
altaldn nem is létezik.,” — irja a
filmr6él Lukacs Gyérgy , Az eszté-
tikum sajatossaga” cimi@ mivében:

A film koltészetének nevezném azt
az erdt, amely a nézd szdméara is-
merdssé, érzelmileg, gondolatilag ko-
vethetdvé teszi az idegen sorsokat, s
a ,velem torténik” varazslatat idézi
fel. A vardazslat hordozdja: a kép,
amelyet az alkot6 a vilagbdl kisza-
kit, vagy a film szidmara megszer-
vez, ugy, hogy az tobb, gazdagabb
legyen egyszer(i jelentéstartalmandl.
Ez a gazdagsdg tobbnyire épp olyan
nehezen bonthaté komponenseire,
mint egy gyerekkortél hurcolt em-
1ékkép. Antonioni utcai, hazfalai,
héseinek hossziira nyujtott sétai leg-
kevésbé onmaguk pontos realitdsat
,,k0zlik”, Olyan belsé élményekrol
beszélnek, melyeknek csirai, lehet-
ségei, atélt toredékei valamennyitink-
ben élnek. Az Gt a konkrét hésokig,
a konkrét emberi, tarsadalmi szitua-
cidig ett6l az ,daltalanos emberit6l”
teheté meg.

Ahol a Kkoltészet tobblete hidny-
zik, csak a spekuldcié marad. A tor-
ténet ujsagstorynak hat, a targyak,
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mintha egy &ruhazi katalégusboél
néznének rank, emberek helyett
igyekvd szinészek, gondolat helyett
magyarazkodas... S egy filmalkotéas
maisaga, korunk izgalma, amely az
atélhetd emberi igazsigokra épiill —
azok nélkiil: aktualitdsok halmaza.
Sokszor megtorténik, hogy a nézd
megszokott targyakat, kornyezetet,
ismerds szituacidkat lat a filmvész-
non — mégsem jon létre valédi kap-
csolat. Mindent ismer, de a ,rdisme-
réshez” sziikséges indulati 1okést
nem kapja meg, hiszen a targyak
és az emberek megszokott, minden-
napi arcat csak ujra és Ujra repro-
dukaljuk. A muiveészi élmény lehe-
106sége abban van, ha a ,,megszokott”
varatlanul ,,szokatlan” moédon jelent-
kezik. Ha a mivészi hatis elég
er6s ahhoz, hogy a nézdé ne készen
kapott igazsigként fogadja el ezt
a szokatlan valdésdgot. hanem szin-
te az ,alkotéval egylitt”, onmaga-
boél béanyassza elé — a raismerés
orome teszi muavészi élmény része-
SEVé.

Sokszor ez az Oréom nagy attéte-
leken keresztiil, a fajdalombél, a
megfogalmazhatatlan szégyenbfl és
feszengésbdl is megsziilethet. Azok
az Oszinte, nagy erejli alkotdsok, me-
lyek az embert dnmaga legrosszabb
arcaval szembesitik, eljuttathatjik
a néz6t odaig, hogy sajat magét he-
lyettesitse be az alkot6é éaltal konst-
rudlt vilagba, lekiizdve az illiziok-
hoz val6é ragaszkodas kényelmét, s
azt a pszichikai gatat, amelyet az
ember 0Osztonosen a kegyetlen igaz-
sagok és onmaga kozé emel. A film
ereje arra késztetheti a nézét, hogy
egész személyiségét, élmény- és ér-
zésvilagat |, hozzérendelje” a lat-
vanyhoz, szinte 6nmagébél teremtse
ujja a ma vilagat. Mintha két film
peregne egyszerre... A mivész te-
remtette végleges, s az allandéan
valtozé, s végtelen variansi masik
— a nézé vilagdé. S a talalkozéasi
pontokban olyan élmény keletkezik,
olyan raismerés, amely az élet mel-
lett sz6l. Igazi miivésznek csak ez
lehet a célja, felismert igazsaga, bar-
milyen fajdalmas is.
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