JELENTES A VETITOBRGL

Erdekes hangulata van egy ilyen
szakmai taldlkozénak: a drukkolas
(a masik eredményéért ti)) a félté-
kenység (ha valami jobban sikeril
a versenypartnernek), az Orom
(ugyanakkor), a kivancsisag (hogyan
sziiletett? mi van még a tarsolyban?)
és mindenek el6tt: az elsé jé film
utdn hirtelen felfokoz6do érdekls-
dés — mindez szinte egyszerre jel-
lemezte a Filmklubban rendezett
vetitéseket, melyeken a szovjet és
magyar filmmdvészek mutattdk be
egymasnak az elmuilt két esztendd
legjobb alkotasait. Ez az alkoto at-
moszféra volt — til a szakmai ta-
nulsagokon — -taldn a legvonz6bb
és legizgalmasabb jelenség: minden
hivatalos formasag nélkiil folyt le
a taldlkoz6 és eszmecsere: miivek
izgalmas és mondhatndm: verseny-
szerd parbeszéde utédn az alkotdk
dialégusa. Ez a tiznapos tarlat —
szdmunkra — a szovjet film fejls-
désének 1Uj szakaszardl vallott: j
stilusirdnyzatrél hozott hirt, néhany
kimagaslé alkotdssal lepett meg —
nemcsak gondolati anyagdnak Gt-
toré jellegi frissessségével, hanem
szemléletmddjanak, formai megol-
dasainak szélesrehuzott skéldjaval
is. A vetitében éreztem el6szor, s
azoéta is ez a gondolat foglalkoztat: a
szovjet filmet ma elég sok elbité-
let veszi koril, milyen jé lenne ezt
a filmsorozatot megismertetni a
nagykozonséggel, és hirt adni az 4j
torekvések  reneszinszarél. Most
azonban nem tudunk egy lélegzetre
a filmsorozat egészével foglalkozni,
igy csak néhdny alkotast emelnénk
ki, pusztdn a hang ujszeriliségének,
a stilusok sokféleségének érzékelte-
tésére.

A legtobb izgalmat Julij Rajzman
filmje — Kortdrsaid — Kkeltette
kozéleti konfliktusainak élességével,
szenvedélyes elemzokészségével és
felelGsségteli Oszinteségével. Miifaja-
ban-latdsmdédjaban taldn a Falak-
hoz lehetne leginkdbb hasonlitani,
jollehet sztorija, etikai problemati-
kdja egészen mas sikon fut. Mégis:
ez az alkotds is filmesszé, a cselek-
mény itt inkdbb egy magatartasfor-

ma, egy tarsadalmilag koriilhatarolt
konfliktus-tipus keresésének iiriigye
— ezen tul természetesen mar vége
is van a hasonlésédgnak. Rajzman
arra kivancsi, mit is jelent a gya-
korlatban a kommunista etika uj-
jésziletése, a Kkorszeri vezeté gon-
dolkodasbeli ©nallésiga, felelGsség-
vallaldsa — a mai szovjet tarsada-
lom szerkezetében.

Egy vilaghird vegyész, aki egy
€plilében levs vegyikombinat veze-
téje, Moszkvaba utazik, hogy — le-
allitsa az altala vezetett épitkezést.
Elavultnak tartja a berendezést,
pontosabban: munkatirsaival rajon
arra, hogy mire felépiilne a gyar,
mar korszerdtlen, tehat rafizetéses
vallalkozds lenne. Csakhogy ez a
1épés nem olyan egyszerd: elGszor
is az igazgaté a tervezés fazisdban
maga kardoskodott a most elavultnak
érzett gyartasi rend mellett, anyagi
és erkolesi felelGsség tehat elsdsor-
ban &t terheli; ugyanakkor, azok,
akik annak idején e létesitmény
mellett alltak ki, most nyilvan el-
lene vannak a valtoztatdsnak —
fliggetleniil a gazdasagossagi szami-
tasoktol: Ggy érzik presztizsveszte-
séget, vagy esetleg ,rossz pontot”
jelentene a korabbi dontést megval-
toztatni. Egyébként is: a valtoztatas
nem kétkrajcdr — tobbmilliéra rig
mdr a beruhazds eddigi volumene,
csalddok ezreit telepitették az épit-
kezés szinhelyére, s a valtoztatas
most Oket is érintené. S mégis:
érezzilkk, hogy a vegyésznek igaza
van. Csakhogy ennek az igazsagnak
arculata nem a régi filmigazsiagok
egyszeri feketével szemben fehér
kontrasztja —, é16, faijdalmas ellent-
mondéas ez, melybe talan még a ro-
konszenves igazgaté is belebukik.
Milyen etikai alaprél lehet vallalni
ezt a kockazatot? Rajzman végsokig
kiélezi az ellentmondést: nem kony-
nyiti hése helyzetét, az ellene sz6l6
érvek néha sulyosabbak, mint ame-
lyeket mellette sorakoztat fel. Epp
ez adja filmjének izgalmassigat: az
igazgaté-tudés harca igy etikai
szinten maradhat, és nem vész el a
részletek emberen-tarsadalmon ki-
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viili reldcidinak rajzidban. BEgy uj
magatartas lehetdségeit, korvonalait
keresi: aki vallalta az 6nall6 gon-
dolkozas forradalmi gesztusat —
meggy6zodése mellett akkor is ki
kell allnia, ha az &llasdba, esetleg
sulyosabb kovetkezmények valla-
l4sdba keriil. Mert annyi azért vila-
gos a filmbél, hogy az igazgaténak
nemcsak erkolesi mércével meérve,
hanem Okonomiailag is igaza van:
csakhogy a beidegz6dott régi mecha-
nizmus, valamint sajat hibas kiin-
dulépontja egyarént nehezitik hely-
zetét. S a film nem segit rajta. A
befejezésben sincs deus ex machina.

A masik jelentGs 1jitas, melyet
Rajzman alkalmaz a mai szovjet
tarsadalom filiggéleges keresztmet-
szetének mivészi feltdrasa-jelzése.
Mikor az igazgaté elhatérozza, hogy
nemet fog mondani — még maga
sem tudja mire vallalkozik, mint
ahogy eddigi életében nem sokban
kiilonbozott maés, hasonlé beosztasu
vezetoktol. Ezzel a lépésével azon-
ban egy uj vilag bomlik ki koriilot-
te, hirtelen ra Kkell ébrednie, hogy
életének szinte minden sfkjan ér-
z6dik ennek a dontésnek kovetkez-
ménye, és egész eddigi emberségét
életvitelét at kell alakitani, hogy
helyt tudjon allni. Ekkor tudja meg,
pl. hogy fia, akit eddig az egyete-
men tudott, elhagyta a fbiskolat és
gyari munkés lett, mert nésiilés eldtt
all; megprébdlja — a kordbban be-
1éidegzodott folényes, egyszer(i ér-
vekkel lebeszélni fia jovendobelijét
a hazassagrél, — és ra kell ébred-
nie, hogy ezek az érvek hasznave-
hetetlenek, mert nem ismeri sem
partnerét, sem azokat az uj értéke-
ket, melyek az utébbi években Kki-
alakultak. Tehat: neki maginak is
fel kell nénie annak a bator gesz-
tusnak szintjére, mely egy terme-
lési problémaval kapcsolatban oly
egyszerinek latszott. Rajzman alap-
gondolata: nemecsak a technolégia-
ban igaz a berendezések ,erkolesi
kopésa”, — igaz ez a magatartast,
vildgképet, moralt illetéen is. Uj po-
zitiv héssel dolgozik tehat a film:
ennek az embernek legfébb erénye
a megujuldsi képesség, sajat éret-
lenségének, a betokosodas veszélyé-
nek felismerése. S a mérnok, a
kommunista nem tehet mast, mint
véllalja sajat dontését éppigy, mint
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az ebbol adédé kisebb korben, és
nagyobb kihatdsban érz6dé kovet-
kezményeket.

Végiill még egy fontos mmozzanat-
rol kell szélnunk: a film sajaitos
képi nyelvérdl, a dokumentumsti-
luson iskoldzodott, aprdéségokat a
tipikus jelenségek szintjére emeld
szemléletmoédjarél. Sokat irtak mar
a ,lakkoz6”, valésagot elteddé besl-
litdsok, — irodalmi és filmbeli —
szépitések ellen, s ugyanakkor lat-
tunk mér jé6 néhany tiirelmetlenség-
ben fogant, ,, dokumentumszeri” le-
leplezé képet is, melynek azonban
muveészi ihletettsége hidnyzott. Rajz-
man most egy miivészileg szervesen
épiilé tarsadalmi korrajz elemeként
hasznalja a val6sag meztelenségét
feltaré képnyelvet. Nem leleplezni
akar és nem kivan exhibicienista
lenni: csupan az altala vizsgalt
konfliktus kornyezetét tarja elénk,
mégpedig fent és lent egyarant.
Igy jelenik meg a gyéari lanykollé-
gium szegényes és mégis baratsigos
képe, a targyaléterem ridegsége,
szatirdba hajlé, majd elméletileg is
izgalmas kompozicidéja, a fiatalok
életének kornyezete, a volt feleség
rideg, és ugyanakkor megcsalatasa-
ba belefasult vilaga. Mindez a képi
nyelv nagy gazdagsagaval. Ezekben
a jelenetekben szavak alig hangza-
nak el, mégis tébbet értiink meg az
iigy hatterébsl, a mellette és ellene
sz0l6 erdk jatékabdl, mintha cse-
lekményszertien, vagy dialégusba
oldva kapnank hirt errél a kozeg-
r6l. Rajzman nem kuriézumokat
emel ki, hanem a szovjet tarsada-
lom megujulasanak folyamatat vizs-
galja: oOromeivel, nehézségeivel ezt
a tendenciat érzékelteti.

Furcsa dolog, hogy a mdsik, im-
mar tudatosan dokumentalista
daton jaré alkotds, (Oszipjan: Viktor
Csernyisev hdrom mapja), jollehet
kozelebb 1épett a mindennapisag
felszini rétegeihez — éppen ezt a
hiteles mikrévilagot nem tudta ér-
zékeltetni. Egy kamaszfit valasz-
utjait mutatja be, hangja — ha von-
tatottabb formanyelven szél is —
kemény, oOnvizsgdlatra kényszeritd.
Latjuk a mihely életét, az unalmas
ifjusagi gytlést, melyen hésiink
ugyan nyugtalankodik, de inkabb
hallgat és élcelédik az eléaddkon;



latjuk az utcat, a ,galerit”, mely-
ben délutdnonként ,lég”, éretlen
jatékok nézdjeként, majd résztve-
vojeként. Egy este utcai verekedés-
‘be keveredik, s a valaszut teljes
komolysaggal meriil fel: hol talal
magdara ez a fiu? Mikor a renddrsé-
gen felveszik a fiuk adatait, a rend-
6r csodalkozva jegyzi meg: mind-
egyikiik uttéré volt, mindegyikiik
komszomoltag, mindegyik volt is-
kolai taborban, volt ifjasagi vezetd
— s mégis, csak egyikiik akarta
védelmezni a bdantalmazott oOreget,
— a tobbiek pedig csak a vereke-
désben tlintek Kki. A vizsgdl6bird
értetlen tekintete adja fel tehat a
szociolégiai problémat és a film
nem is akarja megoldani a kérdést,
a nézdre bizza a konkluziék levo-
nasat. Ugyanakkor a kérdés mégis
kicsit elméleti marad: a galeri képei
ugyan meggy6zéek, am kornyeze-
tik rajza hianyzik: nem latjuk a
motivamoknak, tarsadalmi és egyé-
ni mozgatérugéknak ama képi gaz-

dagsdgat, melyet Rajzmannal fi-
gyelhettliink meg.
Kiilonos hangszerelési alkotds

Panfilov filmje, a Tizben mnincs dt-
kelés. Kiilonds, mert a polgdrhabo-
ris torténet atmoszféraja sokban
emlékeztet Jancsé Miklés Csillago-
sok, katondkjara, jollehet semmi te-
matikus, vagy motivaciés hasonlo-
sag nines a két film kozott. Leg-
feljebb az egész hangulata, a figu-
rak jellemzésének eszkozei érez-
tetik a nézében a — minden bizony-
nyal félrevezeté — hasonlésig be-
nyomasat. Egy koérhdzvonat néhany
epizédjat orokiti meg a kép: sebe-
siiltekkel érkezik a hatorszagba,
majd néhdny hénap muiltan vissza-
megy a frontvonalba, ujabb sebe-
stiltekért. Feltehetéen ezt csinilja
mar évek Ota, s a vonat allandd
személyzete mar szinte hozzanétt
szakméjahoz. S kozben egy vilag
viltozott meg: kitdért a forradalom.
A monoton hangulat és forradalmi
valtozés egymasravetitése a film 0j-
szerlisége. Az emberek szinte kivé-
tel nélkiil e két vildg hatarmezsgyé-
jén formadlédnak, pszicholégidjuk
azért olyan kiilonds, megfejthetet-

len. A komisszar tiszta szandékyd,
magdbavonulé idealista, aki egy
ponton nem birja tovadbb, és beall
egy frissen felszerelt zaszléaljba és
kiszokik a frontra; a félldbii pa-
rancsnok harcokban megkeménye-
dett, talan bogaras szikar kis oreg,
am 6 lesz a torténet dnkéntes mar-
tirja és hdse; az iddsebb 4polénd
majd minden betegébe szerelmes. A
film hoésnéje egy kamaszlany, alig
nyiladozé értelemmel, aki belesze-
ret egy gyerekkatondba, s néhany
hét boldog jaték utdn — melynek
baja, civakodasaik nagyszerii képi
megoldasai a film leginkabb eltalalt
pillanatai — el kell valniok. Ez a
kis butuska lany megismerkedik a
rajz, a mivészet csoddjaval és ra-
jon tehetségére, — rajzolni kezd. S
ki hinné, egyszercsak héssé kell val-
ria: maga sem tudta volna elkép-
zelni magdar6l. A vonatparancsnok-
kal, a féllabu oreggel sebesiiltekért
mennek a frontra, és a fehérek ke-
zébe esnek. A lanyt elengedik, a
parancsnokot megolik: s ekkor a
ldny az igazsagtalansigon, eddigi
élete egyetlen értelmének elveszité-
sén felhdborodva kével timad a
tisztre, aki lelovi. Panfilov az értel-
mes forradalmi haboru hésiességét
a hétkoznapok groteszk, néha értel-
metlen epizédjai feldl igyekszik
megkozeliteni. Deheroizal? Rossz
kifejezés lenne erre a torekvésre.
Csupén hései jellemzésével iér el az
otvenes évek polgarhabortis szem-
1életm6djatél. Filmje nem jelentds
alkotas ugyan, hangvétele, 1atAsmod-
ja — képi lirdja — mégis sokat igér.

Sajnos nem tudtam szélni e soro-
zat egyik legjobb, miifajilag is leg-
izgalmasabb vallalkozasarél, a graz
Ctar Ioszelliani  szatirdjarél, a
Lombhulldsrél. Ez a film Kkilon ta-
nulmdanyt  érdemelne: nemecsak
bangjanak  batorsagdval ragadta
meg a kozonséget, hanem eszkozei-
nek hallatlan tjszeriségével, kép-
asszociacidinak Uj rendjével, ab-
szurddal jatszé, majd azt is kiga-
nyolé humordval. Minden wvalészi-
nidség szerint taldlkozunk még vele.

ALMASI MIKLOS
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