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Gertler Viktor most
fejezte be 1j, Az utolséd
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JELENTES A VETITOBRGL

Erdekes hangulata van egy ilyen
szakmai taldlkozénak: a drukkolas
(a masik eredményéért ti)) a félté-
kenység (ha valami jobban sikeril
a versenypartnernek), az Orom
(ugyanakkor), a kivancsisag (hogyan
sziiletett? mi van még a tarsolyban?)
és mindenek el6tt: az elsé jé film
utdn hirtelen felfokoz6do érdekls-
dés — mindez szinte egyszerre jel-
lemezte a Filmklubban rendezett
vetitéseket, melyeken a szovjet és
magyar filmmdvészek mutattdk be
egymasnak az elmuilt két esztendd
legjobb alkotasait. Ez az alkoto at-
moszféra volt — til a szakmai ta-
nulsagokon — -taldn a legvonz6bb
és legizgalmasabb jelenség: minden
hivatalos formasag nélkiil folyt le
a taldlkoz6 és eszmecsere: miivek
izgalmas és mondhatndm: verseny-
szerd parbeszéde utédn az alkotdk
dialégusa. Ez a tiznapos tarlat —
szdmunkra — a szovjet film fejls-
désének 1Uj szakaszardl vallott: j
stilusirdnyzatrél hozott hirt, néhany
kimagaslé alkotdssal lepett meg —
nemcsak gondolati anyagdnak Gt-
toré jellegi frissessségével, hanem
szemléletmddjanak, formai megol-
dasainak szélesrehuzott skéldjaval
is. A vetitében éreztem el6szor, s
azoéta is ez a gondolat foglalkoztat: a
szovjet filmet ma elég sok elbité-
let veszi koril, milyen jé lenne ezt
a filmsorozatot megismertetni a
nagykozonséggel, és hirt adni az 4j
torekvések  reneszinszarél. Most
azonban nem tudunk egy lélegzetre
a filmsorozat egészével foglalkozni,
igy csak néhdny alkotast emelnénk
ki, pusztdn a hang ujszeriliségének,
a stilusok sokféleségének érzékelte-
tésére.

A legtobb izgalmat Julij Rajzman
filmje — Kortdrsaid — Kkeltette
kozéleti konfliktusainak élességével,
szenvedélyes elemzokészségével és
felelGsségteli Oszinteségével. Miifaja-
ban-latdsmdédjaban taldn a Falak-
hoz lehetne leginkdbb hasonlitani,
jollehet sztorija, etikai problemati-
kdja egészen mas sikon fut. Mégis:
ez az alkotds is filmesszé, a cselek-
mény itt inkdbb egy magatartasfor-

ma, egy tarsadalmilag koriilhatarolt
konfliktus-tipus keresésének iiriigye
— ezen tul természetesen mar vége
is van a hasonlésédgnak. Rajzman
arra kivancsi, mit is jelent a gya-
korlatban a kommunista etika uj-
jésziletése, a Kkorszeri vezeté gon-
dolkodasbeli ©nallésiga, felelGsség-
vallaldsa — a mai szovjet tarsada-
lom szerkezetében.

Egy vilaghird vegyész, aki egy
€plilében levs vegyikombinat veze-
téje, Moszkvaba utazik, hogy — le-
allitsa az altala vezetett épitkezést.
Elavultnak tartja a berendezést,
pontosabban: munkatirsaival rajon
arra, hogy mire felépiilne a gyar,
mar korszerdtlen, tehat rafizetéses
vallalkozds lenne. Csakhogy ez a
1épés nem olyan egyszerd: elGszor
is az igazgaté a tervezés fazisdban
maga kardoskodott a most elavultnak
érzett gyartasi rend mellett, anyagi
és erkolesi felelGsség tehat elsdsor-
ban &t terheli; ugyanakkor, azok,
akik annak idején e létesitmény
mellett alltak ki, most nyilvan el-
lene vannak a valtoztatdsnak —
fliggetleniil a gazdasagossagi szami-
tasoktol: Ggy érzik presztizsveszte-
séget, vagy esetleg ,rossz pontot”
jelentene a korabbi dontést megval-
toztatni. Egyébként is: a valtoztatas
nem kétkrajcdr — tobbmilliéra rig
mdr a beruhazds eddigi volumene,
csalddok ezreit telepitették az épit-
kezés szinhelyére, s a valtoztatas
most Oket is érintené. S mégis:
érezzilkk, hogy a vegyésznek igaza
van. Csakhogy ennek az igazsagnak
arculata nem a régi filmigazsiagok
egyszeri feketével szemben fehér
kontrasztja —, é16, faijdalmas ellent-
mondéas ez, melybe talan még a ro-
konszenves igazgaté is belebukik.
Milyen etikai alaprél lehet vallalni
ezt a kockazatot? Rajzman végsokig
kiélezi az ellentmondést: nem kony-
nyiti hése helyzetét, az ellene sz6l6
érvek néha sulyosabbak, mint ame-
lyeket mellette sorakoztat fel. Epp
ez adja filmjének izgalmassigat: az
igazgaté-tudés harca igy etikai
szinten maradhat, és nem vész el a
részletek emberen-tarsadalmon ki-
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viili reldcidinak rajzidban. BEgy uj
magatartas lehetdségeit, korvonalait
keresi: aki vallalta az 6nall6 gon-
dolkozas forradalmi gesztusat —
meggy6zodése mellett akkor is ki
kell allnia, ha az &llasdba, esetleg
sulyosabb kovetkezmények valla-
l4sdba keriil. Mert annyi azért vila-
gos a filmbél, hogy az igazgaténak
nemcsak erkolesi mércével meérve,
hanem Okonomiailag is igaza van:
csakhogy a beidegz6dott régi mecha-
nizmus, valamint sajat hibas kiin-
dulépontja egyarént nehezitik hely-
zetét. S a film nem segit rajta. A
befejezésben sincs deus ex machina.

A masik jelentGs 1jitas, melyet
Rajzman alkalmaz a mai szovjet
tarsadalom filiggéleges keresztmet-
szetének mivészi feltdrasa-jelzése.
Mikor az igazgaté elhatérozza, hogy
nemet fog mondani — még maga
sem tudja mire vallalkozik, mint
ahogy eddigi életében nem sokban
kiilonbozott maés, hasonlé beosztasu
vezetoktol. Ezzel a lépésével azon-
ban egy uj vilag bomlik ki koriilot-
te, hirtelen ra Kkell ébrednie, hogy
életének szinte minden sfkjan ér-
z6dik ennek a dontésnek kovetkez-
ménye, és egész eddigi emberségét
életvitelét at kell alakitani, hogy
helyt tudjon allni. Ekkor tudja meg,
pl. hogy fia, akit eddig az egyete-
men tudott, elhagyta a fbiskolat és
gyari munkés lett, mert nésiilés eldtt
all; megprébdlja — a kordbban be-
1éidegzodott folényes, egyszer(i ér-
vekkel lebeszélni fia jovendobelijét
a hazassagrél, — és ra kell ébred-
nie, hogy ezek az érvek hasznave-
hetetlenek, mert nem ismeri sem
partnerét, sem azokat az uj értéke-
ket, melyek az utébbi években Kki-
alakultak. Tehat: neki maginak is
fel kell nénie annak a bator gesz-
tusnak szintjére, mely egy terme-
lési problémaval kapcsolatban oly
egyszerinek latszott. Rajzman alap-
gondolata: nemecsak a technolégia-
ban igaz a berendezések ,erkolesi
kopésa”, — igaz ez a magatartast,
vildgképet, moralt illetéen is. Uj po-
zitiv héssel dolgozik tehat a film:
ennek az embernek legfébb erénye
a megujuldsi képesség, sajat éret-
lenségének, a betokosodas veszélyé-
nek felismerése. S a mérnok, a
kommunista nem tehet mast, mint
véllalja sajat dontését éppigy, mint
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az ebbol adédé kisebb korben, és
nagyobb kihatdsban érz6dé kovet-
kezményeket.

Végiill még egy fontos mmozzanat-
rol kell szélnunk: a film sajaitos
képi nyelvérdl, a dokumentumsti-
luson iskoldzodott, aprdéségokat a
tipikus jelenségek szintjére emeld
szemléletmoédjarél. Sokat irtak mar
a ,lakkoz6”, valésagot elteddé besl-
litdsok, — irodalmi és filmbeli —
szépitések ellen, s ugyanakkor lat-
tunk mér jé6 néhany tiirelmetlenség-
ben fogant, ,, dokumentumszeri” le-
leplezé képet is, melynek azonban
muveészi ihletettsége hidnyzott. Rajz-
man most egy miivészileg szervesen
épiilé tarsadalmi korrajz elemeként
hasznalja a val6sag meztelenségét
feltaré képnyelvet. Nem leleplezni
akar és nem kivan exhibicienista
lenni: csupan az altala vizsgalt
konfliktus kornyezetét tarja elénk,
mégpedig fent és lent egyarant.
Igy jelenik meg a gyéari lanykollé-
gium szegényes és mégis baratsigos
képe, a targyaléterem ridegsége,
szatirdba hajlé, majd elméletileg is
izgalmas kompozicidéja, a fiatalok
életének kornyezete, a volt feleség
rideg, és ugyanakkor megcsalatasa-
ba belefasult vilaga. Mindez a képi
nyelv nagy gazdagsagaval. Ezekben
a jelenetekben szavak alig hangza-
nak el, mégis tébbet értiink meg az
iigy hatterébsl, a mellette és ellene
sz0l6 erdk jatékabdl, mintha cse-
lekményszertien, vagy dialégusba
oldva kapnank hirt errél a kozeg-
r6l. Rajzman nem kuriézumokat
emel ki, hanem a szovjet tarsada-
lom megujulasanak folyamatat vizs-
galja: oOromeivel, nehézségeivel ezt
a tendenciat érzékelteti.

Furcsa dolog, hogy a mdsik, im-
mar tudatosan dokumentalista
daton jaré alkotds, (Oszipjan: Viktor
Csernyisev hdrom mapja), jollehet
kozelebb 1épett a mindennapisag
felszini rétegeihez — éppen ezt a
hiteles mikrévilagot nem tudta ér-
zékeltetni. Egy kamaszfit valasz-
utjait mutatja be, hangja — ha von-
tatottabb formanyelven szél is —
kemény, oOnvizsgdlatra kényszeritd.
Latjuk a mihely életét, az unalmas
ifjusagi gytlést, melyen hésiink
ugyan nyugtalankodik, de inkabb
hallgat és élcelédik az eléaddkon;



latjuk az utcat, a ,galerit”, mely-
ben délutdnonként ,lég”, éretlen
jatékok nézdjeként, majd résztve-
vojeként. Egy este utcai verekedés-
‘be keveredik, s a valaszut teljes
komolysaggal meriil fel: hol talal
magdara ez a fiu? Mikor a renddrsé-
gen felveszik a fiuk adatait, a rend-
6r csodalkozva jegyzi meg: mind-
egyikiik uttéré volt, mindegyikiik
komszomoltag, mindegyik volt is-
kolai taborban, volt ifjasagi vezetd
— s mégis, csak egyikiik akarta
védelmezni a bdantalmazott oOreget,
— a tobbiek pedig csak a vereke-
désben tlintek Kki. A vizsgdl6bird
értetlen tekintete adja fel tehat a
szociolégiai problémat és a film
nem is akarja megoldani a kérdést,
a nézdre bizza a konkluziék levo-
nasat. Ugyanakkor a kérdés mégis
kicsit elméleti marad: a galeri képei
ugyan meggy6zéek, am kornyeze-
tik rajza hianyzik: nem latjuk a
motivamoknak, tarsadalmi és egyé-
ni mozgatérugéknak ama képi gaz-

dagsdgat, melyet Rajzmannal fi-
gyelhettliink meg.
Kiilonos hangszerelési alkotds

Panfilov filmje, a Tizben mnincs dt-
kelés. Kiilonds, mert a polgdrhabo-
ris torténet atmoszféraja sokban
emlékeztet Jancsé Miklés Csillago-
sok, katondkjara, jollehet semmi te-
matikus, vagy motivaciés hasonlo-
sag nines a két film kozott. Leg-
feljebb az egész hangulata, a figu-
rak jellemzésének eszkozei érez-
tetik a nézében a — minden bizony-
nyal félrevezeté — hasonlésig be-
nyomasat. Egy koérhdzvonat néhany
epizédjat orokiti meg a kép: sebe-
siiltekkel érkezik a hatorszagba,
majd néhdny hénap muiltan vissza-
megy a frontvonalba, ujabb sebe-
stiltekért. Feltehetéen ezt csinilja
mar évek Ota, s a vonat allandd
személyzete mar szinte hozzanétt
szakméjahoz. S kozben egy vilag
viltozott meg: kitdért a forradalom.
A monoton hangulat és forradalmi
valtozés egymasravetitése a film 0j-
szerlisége. Az emberek szinte kivé-
tel nélkiil e két vildg hatarmezsgyé-
jén formadlédnak, pszicholégidjuk
azért olyan kiilonds, megfejthetet-

len. A komisszar tiszta szandékyd,
magdbavonulé idealista, aki egy
ponton nem birja tovadbb, és beall
egy frissen felszerelt zaszléaljba és
kiszokik a frontra; a félldbii pa-
rancsnok harcokban megkeménye-
dett, talan bogaras szikar kis oreg,
am 6 lesz a torténet dnkéntes mar-
tirja és hdse; az iddsebb 4polénd
majd minden betegébe szerelmes. A
film hoésnéje egy kamaszlany, alig
nyiladozé értelemmel, aki belesze-
ret egy gyerekkatondba, s néhany
hét boldog jaték utdn — melynek
baja, civakodasaik nagyszerii képi
megoldasai a film leginkabb eltalalt
pillanatai — el kell valniok. Ez a
kis butuska lany megismerkedik a
rajz, a mivészet csoddjaval és ra-
jon tehetségére, — rajzolni kezd. S
ki hinné, egyszercsak héssé kell val-
ria: maga sem tudta volna elkép-
zelni magdar6l. A vonatparancsnok-
kal, a féllabu oreggel sebesiiltekért
mennek a frontra, és a fehérek ke-
zébe esnek. A lanyt elengedik, a
parancsnokot megolik: s ekkor a
ldny az igazsagtalansigon, eddigi
élete egyetlen értelmének elveszité-
sén felhdborodva kével timad a
tisztre, aki lelovi. Panfilov az értel-
mes forradalmi haboru hésiességét
a hétkoznapok groteszk, néha értel-
metlen epizédjai feldl igyekszik
megkozeliteni. Deheroizal? Rossz
kifejezés lenne erre a torekvésre.
Csupén hései jellemzésével iér el az
otvenes évek polgarhabortis szem-
1életm6djatél. Filmje nem jelentds
alkotas ugyan, hangvétele, 1atAsmod-
ja — képi lirdja — mégis sokat igér.

Sajnos nem tudtam szélni e soro-
zat egyik legjobb, miifajilag is leg-
izgalmasabb vallalkozasarél, a graz
Ctar Ioszelliani  szatirdjarél, a
Lombhulldsrél. Ez a film Kkilon ta-
nulmdanyt  érdemelne: nemecsak
bangjanak  batorsagdval ragadta
meg a kozonséget, hanem eszkozei-
nek hallatlan tjszeriségével, kép-
asszociacidinak Uj rendjével, ab-
szurddal jatszé, majd azt is kiga-
nyolé humordval. Minden wvalészi-
nidség szerint taldlkozunk még vele.

ALMASI MIKLOS
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BOHOC A ‘rm.on

Eljen a szabadsag! — kialt fel a
film ifju f6hése, hetykén szembe-
nézve a kameraval, hita mogott a
jémoddal berendezett sziiléi lakas,
herendi porceldnjaival, katalogizalt
konyveivel.

Eljen a szabadsag! — kidlt fel az
elséfilmes rendezd, Sandor Pal, szem-
benézve a kritikusokkal, hata mo-
gott a tekintélyes filmmdvészet,
markas nagyjaival, katalogizalt
eszkozeivel.

A kihivasra kész, kamaszos sza-
badsdgélmény jellemzi leginkabb
ezt az elfullé lélegzetl, elementéri-
san vidam, ide-oda csapongé filmet,
nem a gondolatok, hanem elsésor-
ban az izmok, a hangulatok, az ér-
zékelés szabadsdga; a csiké tor ki
tavasszal ilyen bolondos orommel a
mez6re. Mintha a filmben szereplo
sracok kissé megrészegiiltek volna
az érettségi utan, az iskola befeje-
zésével rajukszakad6é hirtelen at-
moszféra kiilonbségtél, és mintha a
filmrendez6-iskola befejeztével va-
lami hasonlé tortént volna Sandor

Pallal is, amikor {felvevdgépet,
nyersanyagot és lehetdséget kapott
a kezébe. Nem a tizennyolc—tizen-
kilenc éves korosztdly problémairél
készitett filmet, hanem ennek az
életkornak a kozérzetérdl, bizonyta-
lan lelkiallapotarél. A felhalmoz6-
dott és levezetdé szelepet Kkeresd
energiakrél, amelyek még nem ta-
1altdk meg céljukat, értelmes ren-
deltetésiiket. Akarnak valamit, ez
kétségtelen, de hogy mit, még ma-
guk sem tudjak. Jelképesek a ha-
talmas, fehér tabldk, melyeket Kiki
és baratai a jarékel6k megbotran-
koztatasara cipelnek az utcan. A
tablak egyelOre uresek, mint ahogy
akaratuk, allastfoglalasuk irdnya
sem korvonalazédik hatarozottan.
Sajatmagukon, de a korulottik lé-
vé tarsadalmon is malik, mit ir
majd életik az elkdvetkezendd
években ezekre a makuldtlan tab-
lakra.

Kiki, a film f6hdse, valljuk be
Oszintén, elkényeztetett és kissé in-
fantilis. Elkdbul a felismeréstdl,

Fényképész-miiterem




Tiintetés az tlires tablakkal

hogy a jové a valasztas belathatat-
lan gazdagsagat kindlja szdmara,
ezernyi ismeretlen lehetGség varja,
hogy még valdjdban nem dontott
semmirdl, még akarhol élhetne. De
ez az ifji lehetéség-milliomos, ko6-
tyagos felel6tlenségével igy is sok-
kal rokonszenvesebb osztalytarsné-
jénél, aki O6zike szemét tagra nyit-
va, egy elektromos szamolégép pre-
cizitdsaval tervezi meg eldre életét,
pontosan meghatarozva, hany esz-
tendés kordban megy férjhez, mi-
kor és hany gyereket hoz vildgra,
sO6t koriiltekintésében még arra is
gondol, hogy ikreket sziilni 6kono-
mikusabb.

A Bohée a falon logikusan elme-
sélheté cselekménnyel nem igen
rendelkezik. A konnyedén odavetelt
kerettérténet a harom egykoru fiu
véletlen oOsszetaldlkozasardl az épii-
16, idegen balatoni villaban, ahova
a zgpor elé! huzédtak, Kiki éjszakai
fogsaga a sziik kis kamraban, csak
arra szolgdl, hogy dramaturgiai al-
kalmat adjon a fiunak, mindenféle

térténetek kitaldlasara, melyekben
dlom, valésag és képzelet Osszeke-
veredik. To6th Zsuzsa és Séandor
Pal forgatokonyve latszélag telje-
sen kotetlenil szerkeszti esemény-
sorat, de a jelen, a mult, a fantdzia
szeszélyes éplilete biztos kompozi-
ci6és alapokon nyugszik. A gyermek-
kor emlékei, a gimnaziumi élmé-
nyek, a kamasz-szerelmek, a komi-
kusan komolytalan vagydlmok a
férfiasan érzelmes baratsagrél, a
megirigyelt csodélatos borsapkarol,
az elképzelt halalrél, melyet az 6n-
sajndlat és az Onbecsiilés dramai
szinekkel ecsetel, a fénnyel és len-
diilettel teli részletek Osszbenyoma-
sa egy gondtalan, szerencsés nemze-
dékrsl ad hirt, amelyet sorsa meg-
kimélt attél, hogy sulyos problémék
terhe - alatt idejekordn felnétté ko-
molyodjon, \

A felnéttek vilaganak csupén ref-
lexei vetédnek a filmre, kozvetle-
niil szinte sohasem taldlkozunk ve-
lik, csak a kornyezet targyaiban, a
fiatalok véleményében Oltenek tes-
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Kiki: Ferenczi Gidbor

tet, vagy elkapott dialégus foszla-
nyokban, melyek a tizennyolc éve-
sek fulével hallgatva, kozmikus ta-
volsaghol érkezd, nevetséges, értel-
miiket vesztett kozhelyekké valnak.
Sandor Pal finomabban és attétele-
sebben kozeliti meg mondanivaléjat,
minthogy a fiatalokrél szo6lé filmek
sztereotip képletéhez folyamodjon a
sziilék és gyermekek elhidegiilésérdl,
a szildk feleldsségérdl; a Bohdc a
falon kamaszai, mint valami titkos
szabadsdg és oOrom-szekta tagjai,
inkdbb irénikus félénnyel tekinte-
nek a felnéttvildg konszoliddlt biro-
dalmara. Kiki engedelmes, jo gye-
rek, kell6 tisztelettel viseltetik a
csalad javai irant, félti osztalytar-
saitol a selyem lampaerny6t, nehogy
kiszakitsak, félti a perzsaszonyeget,
nehogy folt essék rajta. Hangjdban
azonban ott bujkal a csufondaros
szemtelenség, ahogyan minden bi-
zonnyal magas tarsadalmi pozicio-
ban levé jogasz-papajarél beszél,
vagy mamajarol, aki a grafolégus
emlékezetes szavai szerint azt hiszi,
méasképp lélegzik és masképp vérke-
ring, mint a tébbi ember. De a rende-
z6 szemléletében is felvillan némi
csifondarossag, a teenager-vilag ab-
razolasaban mindvégig ott érziink
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egy kis ironikus tavolsagot, a ,fel-
s6s” ontudat kedves és megértd fo-
lényét.

Sandor Pal elsé nagyfilmjébdl te-
hetség és temperamentum &rad, s
egészen meglep6  stilusbiztonsag.
Filmezése éppolyan felszabadult,
mint kamaszfigurdinak bolondozéasa.
Mintha szamara a filmkészités
oromteli, vidam jaték lenne, akar-
csak Kiki és baratainak a megrésze-
gult kerget6zés a napon. Barmeny-
nyire is probalja leplezni, érzédik
munkajan a bemutatkozds elfogés-
dottsdga is, a jellegzetes elséfilmes
onbizalom hidny, amely kompenza-
lasképpen talhalmozza alkotdsit bi-
zonyitékokkal, hogy a modern film-
készités minden csinjat-binjat el-
sajatitotta. Talan ugy érzi, techni-
kai tudasanak egész fegyvertarat
kozszemlére kell tennie. Képkimere-
vitésekkel, mozgastrikokkel, kis-
film-etiidokkel szakitja meg az ab-
razolas eleven és érzékletes valbsa-
gat, s kiilonosen a film masodik fe-
lében valik Kkissé farasztévd ez a
produkcié. A mulandé divatu triik-
koknél sokkal tobbet mond azonban
a film megkapdan szines és lendii-
letes képi vilaga, a képek kifejezd
erejére és dinamikajdra alapozott
dramaturgidja. Zsombolyai Janos
‘szellemes és virtuéz mozgékonysa-
gl kameraja szédiiletes iramban ko-
veti ezt a zabolatlan, kirobbané ka-
masz életerét. Jokedv és természe-
tesség sugarzik az amatér szerepldk
jatékabol is, Sandor Pal kiilonleges
érzékenységli szinészvezetési kész-
sége, tudjisten milyen lélektani fo-
gasokkal oldotta fel a felvevégép-
hez nem szokott sihederek viselke-
désének ,civil” merevségét. Ka-
maszszerepl6i: Ferenczi Gabor, Tar-
dy Balazs és Szurdi Miklés felel6t-
len felszabadultsaggal élnek a film-
vasznon; mellettilk Venczel Vera
egyébként finom és fegyelmezett
szinészi jatéka, mintha idegen mii-
vészi matériat képviselne,

Eljen a szabadsag! A Bohdc a fa-
lon idit6 masfé] ordja utdn a kriti-
kusnak is egyet kell értenie ebben a
film szereploivel és alkotéival,

LETAY VERA



Oberhausen — és a Masik mozi

A Ruhr-vidéki Oberhausen, a ro-
vidfilmek nemzetkozileg elismert
fesztivalvarosa, nem egy csatat har-
colt végig mar az évek soran: a
fesztival vezetGsége a politikai, dip-
lemaciai és mivészi ,fegyverforga-
tashoz” egyarant  hozzdedzddott.
Megkiizdottek évrél évre a bonni
kormannyal, amely kezdettél fogva,
enyhén szdlva, bizalmatlanul nézte a
,voros-fesztival” politikailag, miivé-
szileg bator torekvéseit. (Csupan egy
évvel ezelott, a XIII. fesztival alkal-
mabo6l kapta meg Oberhausen elsé
esetben a kormany anyagi tamoga-
tasat) A fesztivdl ismert mottéja:
,Ot a szomszédhoz” komoly, ko-
vetkezetesen végigvitt program volt
Oberhausenben. A ~ fesztival szé-
‘lesre tarta kapuit kezdett6l fogva a
Szovijetunio és a szocialista orszagok
filmjei elott. De nemecesak politikai-
lag voltak batrak és kezdeményezo
kedviek a fesztivdl megalapitéi és
vezet6i — Luise Albertz polgadrmes-
terné és Hilmar Hoffmann fesztival-
igazgaté — akik mindig éber figye-

lemmel kisérték a film 4j irdnyza-

tait és szivesen otthont adtak a
legkiilonb6zébb filmkisérleteknek.
Oberhausenbdl indultak el azok a
fiatal német filmrendez6k — Scha-
-moni, Kluge, Reitz, Senft és masok
—, akik meggjitottdk a nyugatné-
met filmmivészetet. A nevezetes
Oberhauseni Manifestum_  1962-ben
— fiatal rendezék és producerek ki-
altvanya a német film megmentésé-

Dusan Vukotic: A folt (Jugoszldvia)

ért — donté fordulatot hozott az Gj
német film torténetében.

Az idei, a XIV. fesztival is szen-
vedélyes vitak, tiltakozasok, izgatott
gytilések jegyében zajlott le. De ez-
uttal az a kiilonleges helyzet allt
eld, hogy az izgalmat nem annyira a
bemutatott, mint a le nem vetitett
filmek okoztdk. Ezuittal nem a kor-
mannyal, nem a hivatalos Német-
orszaggal kertilt szembe a fesztival
vezetGsége, hanem a legijabb fil-
mes korosztaly lazadé csoportjaval:
a hamburgiakkal. Az dgynevezett
Madasik mozi — az amerikai Foldalat-
ti filmesekhez hasonlé — ifja, hosz-
szt haju profétdival. A fiatal, ag-
ressziv filmesek tdmadasa Ober-
hausen ellen egy szélsGségesen avant-
gardista csoport anarchikus, nagy
hangu, feltlinni vagyé mozgalméanak
latszatat keltette. Kezdetben a fesz-
tival vezetGsége is lebecsiilte jelen-
téségiiket. De a botrdnyos esemé-




nyek, a szervezett provokaciék ,,esz-
kalaciéja”, amelyet az ifji filmesek
nagyon is céltudatosan és program-
szerlien hajtottak végre, ra kellett
dobbentse O6ket a jaték komolysa-
gara.

A hamburgiak azért jottek, hogy
»megsértsék” a kozonséget, és meg-
torpedé6zzak a fesztivalt — sajat, kii-
16n, tervezett hamburgi ellen-feszti-
valjuk életre hivasa érdekében. Es
ez csaknem sikertilt nekik. A polgar-
mesternd, aki udvozlé beszédében
még ugy nyilatkozott, hogy ,ez az
ellenmozgalom alapjéban véve pozi-
tiven értékelendd, hiszen arra 0sz-
tonzi az idSsebb generdciét, hogy
kényelmes almabdl felébredjen és a
dolgokat maga koriil éberebben és
kritikusabban vegye szemiigyre” —
néhany nap mulva az egyenlétlen
parviadaltél elcsiiggedve, nyilvano-
san kijelentette: ,lehetséges, hogy ez
volt az utolsé oberhauseni filmfesz-
tival”! A fesztivdl végére azonban
némileg helyre 4allott az egyensily,
mivel a nemzetkozi filmkritikusok
szovetsége, kiilfoldi filmdelegéiciok,
komoly sajtéorganumok és mozitu-
lajdonosok biztositottdk szolidarita-
sukrél a nehéz helyzetbe keriilt és
kétségbeesetten védekezé oberhau-
seniakat.

A hamburgiak idézitett bombaja

Hellmuth Costard huszonhét éves
hamburgi filmrendezd, Besonders
Wertvoll cimi, kézmegbotrankozast
kelté filmje volt, amelynek bemuta-
tisat a fesztival vezetGsége (annak
ellenére, hogy a film Hamburgban
mar nyilvédnossagot kapott) a prog-
ram Kkeretében nem engedélyezte.
Costard filmjének a versenybdl vald
kizdrdsa miatt tizennyolc nyugatné-
met rendezé vonta vissza benevezett
filmjét a versenybdl, illetve az in-
formaciés vetitésekrol.

A  botranyt Kkirobbanté filmet
egyébként a fesztivil megnyitasa
napjan, kozvetlenil a sajt6fogadas
utédn, zartkor( eléaddson levetitet-
ték a meghivott ujsagiréknak. A film
szokatlanul drasztikus formaban és
eszkozokkel tiltakozik egy késziild
konzervativ és karos filmrendelke-
zés ellen. Bevallott célja — szamta-
lan nyilatkozat szerint — a publi-
kum és a filmtorvény létrehozéinak
megsértése. Ezt a célt Costard elér-
te: a film elképesztett, felhaboritott,
undort keltett — és o6ridsi hirnevet
szerzett a fiatal bandafénok-film-
rendezének, akinek loknis haju,
szemiiveges arcképével, és a rola
sz016 szines tudédsitdsokkal tele volt
a német nyelvl( sajté.

A hamburgiakat tdmogaté Die Zeit
szerint Hellmuth Costard megmutat-

Bent Barfod: A szentek (Ddnia)
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Daniel Szczechura: Hobby (Jugoszldvia)

ta, hogyan kell hatiasos kulturpoli-
tikai filmeket késziteni. , Nincs idénk
mar érvelni! Olyan filmekre van
sziikségiink, amelyek Onmagukban
érvek.” — irja a Zeit kritikusa.

Itt nincs helylink és alkalmunk,
hogy az oberhauseni események mé-
lyére assunk. Még akkor sem, ha a
fesztivalon is t6bb sz esett a ,visz-
szavont”, a ,lazad6”, a be nem mu-
tatott filmekrdl — amelyeket egyéb-
ként hosszi huzavona utédn a bo-
chumi Ruhr-Egyetem studiomozija
vetitett le, ugyancsak zartkori el6-
adason —, mint a bemutatottakrol.
Annyit azonban hozza kell fiznink
a fesztival mozgalmas eseményeihez,
hogy a hamburgi filmesek forron-
gasa nem egyértelmien elitélendd
jelenség. Ha a tiltakozds moédjaval,
a hogyannal nem is lehet egyetér-
teni — anndl kevésbé, mivel filmjeik
szinvonala nem A4llt aranyban fellé-
pésiik provokativ magabiztossagaval
— meégis, figyelemre mélté szemben-
allasuk a hivatalos politikaval, és
nemcesak kulturdlis, nemcsak miivé-
szi vonatkozisokban. Es ha tiltako-
zdsuk minden ellen ami ,,Establish-
ment”, vagyis intézményes, Ober-

Dsephen Dwoskls: Chinese Chekers
(USA)

hausent is érinti, lehetetlen nem fel-
ismerni bennik a rokonsidgot azzal
a demokratikus jogaikért harcold,
halado, nyugatnémet  ifjusaggal,
amely éppen napjainkban aktivitd-
saval és baloldalisdgdaval annyi gon-
dot okoz a bonni kormanyzatnak.

A tekintélyes, nagy multa ober-
hauseni rovidfilm-fesztival is levon-
ta a kéretlen ifjusagi happeningbél
a tanulsagokat: meg kell ujulnia,
meg kell fiatalodnia — ha 1épést
akar tartani a megajhodasra oly
szenvedélyesen vagyé ifju koroszta-
lyokkal. Mert mi tagadas, a feszti-
val filmjei nem sok izgalmat, nem




Sédra Sandor

sok meglepetést hoztak. Néhany ko-
moly, nagy mesterségbeli tudasra
vallé dokumentumfilm-alkotas, sok
hatésvadasz6 rutinmunka. A techni-
kai bravir, az érdekességek 'hajha-
szdsa, a bizarr Otletek halmozasa
sokszor farasztéan hatott. Hiszen az
iires braviroskodds mar onmagaban
is a faradtsag jele.

A dokumentumfilm mestere Chris
Marker A Pentagon hatodik oldala
cim(, fédijas riportfilmjében a viet-
nami habord ellen tiltakozé - ameri-
kai békeharcosok menetelését mu-

: Vizkereszt

tatja be, kevés szoveggel, megragado
képi erével. A film nemcsak ragyogé
technikai teljesitmény, de fontos po-
litikai, tdrsadalmi tudédsités is a mai
Amerikarél. A régi mesterek, Dusan
Vukotic szimbolikus eszkozokkel ab-
razolt pszicho-patologikus filmje (4
folt) vagy a japan Yoji Kuri (Két
siilt hal) irénikus-fantasztikus rajz-
filmje, tehetségiiket bizonyitotta
anélkiil, hogy 4j, vagy eredeti mon-
dandéval gazdagitotta volna eddigi
munkassagukat.

Kiemelkedden jok voltak a jugo-

Stanislay L#tal és Miles Macourek: Tulsok a gyongédség (Csehszlovikia)
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szlav és csehszlovak filmalkotasok.
Krsto Skanata a Honwvdgy-ban tar-
té6zkod6 filmi eszkozokkel és nagyon
hitelesen &abrazolt egy Olaszorszag-
ba emigralt, meggazdagodott, haj-
dani jugoszlav kollabordnst, aki
mint turista tér vissza hazajaba. A
nagydijjal Kitlintetett csehszlovak
Respice finem — Jan Spata doku-
mentumfilmje — megrenditd egysze-
rliséggel ad képet a falusi oregek
maganyaro6l. Stilusdban hasonlé a
fédijjal kitiintetett magyar Vizke-
reszt-tel, bar Sira Sandor szép do-
kumentumfilmje kevésbé erételjes,
inkabb lirai realizmusaval hat, ami-
kor felidézi a magyar tanyavildgot.

A gyoztes kisfilmek kozil feltint

a csehszlovdk Godotra vdrva (Juroj -

Jakubisko) patosz nélkiili dszintesé-
gével, folényes filmtudasaval. A ma-
gyar dijnyertes Meddig él az ember?
Elek Judit kisfilmje egy nyugdijas
munkas életérél, komolysagaval, egy-
szer(iségével és lélektani hitelességé-
vel hatott.
. A trikkfilmek kategéridjaban Kki-
tintetett lengyel Hobby szellemesen,
de kissé tires jatékossaggal ironizal.
Az angol Tiindér-sztori (Tony Catta-
neo) bajos és finom jaték a felnott-
és gyermekvilag kapcsolatardl. Ke-
vésbé tetszett az angol Lindsay An-
derson til hosszi, fekete humord,
szirrealista jatéka, A fehér busz. Az
amerikai Off on (Scott Barlett) mél-
" tin kapta a legjobb kisérleti film
dijat. Kavargé, zaklatott szinvilaga-
val eleven és eredeti, szinte fest6i
hatasokat keltett. Kar, hogy nem
kapott dijat az NDK Kithe Koll-
witz-rél, a nagy német békeharcos
képzomiveész alkotdsairdl és napléja-
ré6l szélé kisfilmje, Kurt Tetzlaff
megrendité poétikus alkotdsa.
Kiilon kell néhdny szét szélnunk
a magyar féiskoldsok sikerérsl, akik
alkotdsaikkal a fesztival-zsiiri egyik
nagydijat nyerték el. Legfiatalabb
filmeseink munkdinak frissesége,
rokonszenves szemléletiik, Snirénia-
juk, ahogyan sajat vildgukat latjak
és abrazoljak, iidité fuvallatként ha-
tott a fesztival tulfdtott légkdrében.

Lindsay Anderson:“A fehér busz (Ang-
2)

Kilonosen tetszett a fesztival-kozon-
ségnek és zsiirinek egyarant a Sor-
fal (Sipos Istvan) és a Bioldgiai gya-
korlatok (Boszorményi Géza). De kel-
lemes perceket szerzett Vajda Béla
braviros, csifonddros rajzfilmje, a
Nyelvlecke is.

Az oberhauseni Kkrizis — amely
lényegében és a filmélet vetiile-
tében korunk valsagtiineteit tiikrozi
— végeredményben, ugy reméljiik,
nem lesz haszon és tanulsidg nélkiil
val6. Meggy6z6désiink, hogy a sok
vihart latott Oberhausen ebbél a
véalsagb6l is megujhodva keriil ki,
hogy tovabb haladjon kénnytinek és
simanak éppen nem mondhaté Gtjan.

MAGORI ERZSEBET
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NEGY ORA KLEOPATRAVAL

INVOKACIO

Uriember félkegyelmiivel nem vi-
tazik, és a nagyon kézenfekvéd tré-
fakat is kihagyja. Ezek szerint nem
vagyok uriember. Mégis™ szégyenér-
zet fog el, amikor a Kleopdtrdrdl
kell recenzi6t irnom. Tul kiszolgalta-
tott a film. Artatlan aldozati barika-
ként kindlja csillagtalan homlokat
és buta unalommal mered felém,
varva a taglét. Tulajdonképpen fut-
ni kellene hagyni. Menjen vissza a
tobbi barika kozé: a Tizparancsolat,
a Biblia és a Ben Hur kozé, jat-
szadozzon tovabb héboritatlanul.

A Kleopdtrdn gunyol6dni illetlen-
ség, annyira kindlja magéat. Tanul-
manyt azt lehetne irni réla: kimu-
tatni tévedéseit, még inkdbb a mu-
tatéssag érdekében létrejott szadndé-
kos torzitasait. Tanulmanyt lehetne
irni err6l a mozi-Babel-tornyarol,
mert a kispolgari szépségvagyal-
mok, torténelemtéveszmék, nagyem-
berek-papucsban-féle kavéhazi hist6-
riairds monstruma ez.

A giccs hatalmas emlékmiive.

Mégsem lehet komoly munkéba
fogni egy hat évvel ezel6tt és Ame-
rikdban késziilt filmrol.

LATVANY

Nem lehet felsorolni, hényan,
meddig, mennyiért, mekkora tertile-
ten, mennyi anyagbol és milyen ko-
riilmények  kozott készitették ezt a
mozidarabot. Aki kivancsi, lapozza
fel a Filmvilag VII. évfolyamanak 3.
szamat: ott mindent pontosan meg
talal. Beszéljiink most a latvanyrol:
a felvonultatott tomegekrdl, hadak-
rél, rabszolgakrol, papokrél, papnék-
r6l, vasari forgatagrél és kikotoi
népségrél, akik nem nyiizsdégnek
szinesebben és tetszet6sebben bonyo-
litottan, mint barmelyik filmben,
csak tobben vannak. A Kleopatrd-
nak ez az egy Kkiilonlegessége van a
filmtorténetben: mindenbdl nagyob-
bat mutat, mindenbgl tébbet. Tébbet,
mint eddig és tobbet, mint kellene.

A latvanyossdg létjogosultsagarsl
nem vitatkozunk. Az olasz néma-
Cabiria és az amerikai Tiirelmetlen-
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ség is a gyermeki latvanyigényt elé-
gitette ki: szlik nagyvarosi lakéasok-
bél kiszabadul a szem a festSinek
mutatott sivatagba, piramisokon le-
gelhet a tekintet, tomegfelvonulaso-
kon és egzotikusnak haté {innepsége-
ken vehet részt a nézdé pereccel a
kezében.

A maésodik vildghdboru utdn ismét
eloretort a latvanyossagfilm, amit
szuperprodukcionak neveznek most
mar. S kialakult a négyéras, televi-
zibval mérké6z6 filmek - kodifikalt
dramaturgidaja. Nyulés és érzelmes
torténet, hosszi dialégusok, tizenot
percenként idegborzolé vagy érzék-
csiklandé mutatvanyszenzacié: kocsi-
verseny, ha antik a kornyezet és mo-
torkerékparverseny, ha modern, mint
Frankenheimer: Grand Prix-jében.

Joseph L. Mankiewicz, aki végiil
rendezGje lett a filmnek, eddigi
munkdiban is erfésen vonzédott a
szinpadiassag felé. Kedve szerint
szolid és kulturalt fényképezett szin- °
hazat készit. (Csendes amerikai,
Mult nydron hirtelen). Nyilvan
Shakespeare Jiulius Caesardnak meg-
filmesitése tette 6t alkalmassd arra,
hogy ezt a kosztiimos paradét elvezé-
nyelhesse. Mankiewiczet azonban
nem érdekelte tulsdgosan a latvany.
Ot Kleopatra dramaja érdekelte és
erre is koncentrdlta filmjét. Ennek
kovetkeztében hosszu jeleneteket ka-
punk pompds palotabels6kben vagy
még pompdasabb galydn — a helyszi-
nek tetszélegesen cserélheték —,
nem a szinhely a 1ényeges, hanem az
elotte cammogé dialégusparbaj. Igy
azutan olyan szolid kamarafilmet 1a-
tunk, mint a Mrs. Miniver, csak
hosszabbat, unalmasabbat és vasta-
gabb dekordaciot.

Ami ezt a mutatés és valéban tisz-
teletre méltéan sok pénzt éré deko-
raciét illeti: van valami nevetséges
a papundeklimellvértek, papirmasé-
palotdk, kasirozott Isisszobrok és
miianyagmarvanypadlék parventisé-
gében. Még egy vaza, még egy em-
pire iréasztal és még egy félmeztelen



_ Richard Burton és Elizabeth Taylor

néger rabszolga: mindig tobb van
beldliik, mint amennyi szép volna és
fgy minden enterior ugy fest, mint
egy szinhazi diszletraktar telezsufolt
elemekkel. Kleopatra alexandriai
lakosztalya pedig kifejezetten olyan
talmi, mint egy egyiptomi stilusban
berendezett brooklyni lokal, amit
nem a legdragabb belséépitésszel ter-
veztettek.

SEXI REXI

Ezek kozott az alfalak kozott bo-
lyong a Burton-hédzaspir (éppen eb-
ben a filmben szerették meg egy-
mast: hidba, a hosszi egyiittlét meg-
hozza a szerelmet!), a férj egy vidéki

tragikus hdés ambiciéjaval  jdtssza
Marcus Antoniust. Liz Taylort a vi-
lag legszebb asszonyanak szokas
nevezni, Lehet. Kleopatraként csak
a vilag legunalmasabb asszonya ne-
vét nyerheti el. Nem is a legfiata-
labb a szerephez — kiilénosen, ha
Gabriel Pascal 1945-6s Shaw-filme-
sitésére, a Caesar és Cleopatrara
gondolunk — és a szerelem nem ha-
tott r4 sorvasztéan. Ez a Kleopéatra
nem Shaw irénikus Kkiscicdja, de
nem is Shakespeare szenvedélyes
szerelmes asszonya. Titkdt a film
legjobban jellemz& képsoraban fejt-
hetjiik meg, amikor luxusfiirdékad-
jdban vitorlashajékon usztatja koz-
metikai szereit: Mankiewiczék Kleo-
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patrdja a szépitbszerek 6kori tuddsa
(ha sajat szemét rendszerint rosszul
festi is ki): egy alexandriai Helena
Rubinstein.

Ennyi rossz szinészt egy filmben
egyltt latni ritkdn lehet. Es csak
Rex Harrison Julius Caesara ad va-
lami emberi fényt a filmnek — saj-
nos félidében megélik azon a bizo-
nyos maércius idusdn —, szemének
ironikus vagédsa és béles, mindig ki-
csit visszafojtott, befelé fordulé mo-
solya nagyon finom gunyt lop alaki-
tasa koré. Harrisont, aki ma az egyik
legnépszeribb amerikai férfiszinész,
a magazinok Sexy Rexi-nek becézik
— magyarazat ugye nem sziikséges?
—, Ujabban pedig a Rexy Rexi nevet
adoményoztdk neki, utalva arra,
hogy a legkirdlyibb szinész. Valéban,
az Anna és a szidmi kirdly 6ta (1946)
ez a konnyed és tartalmas vigjatéki
szinész az egyetlen, akinek (Charles
Laughton haldla utdn) elhissziik a
fejedelmi gondokat és azt, hogy ural-
kodésra termett: egy fejjel nagyobb
a tobbi embernél. Ennek oka talan
az, hogy elb(volé humora a legma-
jesztétikusabb helyzetben is attet-
sz6vé teszi a tartdson &t emberi
gyengéit: ezért volt Higginse is a
My fair Ladyben olyan fejedelmi.
Rex Harrison ebben a nagyképl
torténelmi  arcképcsarnokban is
Shawt jatszik elegénsan, okosan és
gunyorosan. Még meggyilkolasat sem
veszi tulsdgosan komolyan és tragi-
kusan, ami a szerencsénk, mert kii-
16nben nevetniink kellene az iskolai
tankonyvek dramatizdlasan.

ORIASKIGYO

Pompeji . faliképek tlnnek A&t
lagyan, a szinek kitiizesednek, meg-
mozdul a kép: igy indul a filmben
minden nagyobb egység. Leon
Shamroy operatér igy jelzi (talan),
hogy amit latunk, az sikdbrazolds:
nincs mélysége. Ha a filmnek mély-
sége nincs, hossza annal inkabb. A
legrettenetesebb 1jkeletdi divatok
egyike a kiméletlen négyéras film.
A némafilmek hosszisagi szérnyei
— a Hindu siremlék és egyebek —
humadnusak voltak nézéikkel: a mualt
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szdzadi tércaregények mintdjara a
kovetkez6 héten folytattdk a mesét
és nem kellett egyvégtében végig-
ilni. A tv-vel versenyfuté 70 milli-
méteres szuperszornyek - azonban
olyant akarnak adni, amit a tele-
vizié nem tud. Szint, sztereoféniit és
hosszadalmasségot. Amikor egy olasz
moziban a székem alatti hangszéré-
b6l megszélalt az Ur (persze csak
John Huston hangja), nem csak iz-
léstelennek tlnt a mutatvany, ‘- ha-
nem a mozipszicholégia felrigasanak
is. Ugyanez a helyzet a normalidén
— masfél-két 6ran — tilterjengé fil-
mekkel is. MAar Arisztotelész szerint
is dramai miinek egy bizonyos idé
alatt lezajlé cselekmény tekinthetd
csak, a film pedig a szokvanyos ter-
jedelemben a legoptimalisabb apper-
cepciés id6t ajanlja nézdinek. Ami
ezen tul esik: befogadhatatlan vagy
legaldbbis kimerit, ha meg akarok
kuzdeni vele.

A szuperprodukceié tallép a mivé-
szeten. Az antik aréndk cirkuszi mu-
tatvanyait igéri kozonségének, egész-
napos unnepségeket, érzékeket ka-
bit6, tompité élményt.

DRAMA

A Kleopdtranak van dram&ja is.
Nem a filmben. A filmen kiviil.
Erdemes volna megirni. A produk-
ci6hoz hadseregnyi szakérté tarto-
zott. Régészek, irodalomtorténészek,
torténészek, miivészettorténészek,
szaktandcsaddék. Nyilvan mindenbdl
a legjobb. S legjobb tudasuk szerint
mikddtek kozre a munkédban is.
Képzeljik el ezeket a derék, mivelt
férfiakat és holgyeket, amikor a pro-
ducer (a pénzéért) beleavatkozott
Fox-€ék részérdl a forgatékonyvbe és
a forgatasba; és képzeljiik el ezek-
nek a szakembereknek az &juldsat,
amikor meglattdk a kész eredményt.

Biztos, hogy nem ezt akartdk. De
ez lett belble. Két tanulsag adédik
ebbll. Az egyik: aki pénzemberek
kozé keveredik azt megeszik a Fox-
ék. A mésik: ha az alvajaré md-
vészre rakidltanak: leesik a haztetd-
rél.

MOLNAR GAL PETER



BEMUTATOK ES POLEMIAK

Mielott az olasz film-
gyartas legujabb, — saj-
nos kozel sem Kkielégitd
— termésérdl szoélnank,
hadd térjliink vissza be-
szamolonkban két olyan
miure, amelyeknek be-
mutatdjaval legutobb
mar foglalkoztunk. Koz-
vetleniil a premier utan
jeleztiik, hogy a fiatal
Ugo Libernatore: Az
angyalok neme cimi el-
s6 jatékfilmje és Valen-
tino Orsini: Kdrhozot-
tak foldje figyelemre

meéltd, az atlagtol eliitd
alkotédsok.

Rémai filmlevél

A bemutaték vissz-
hangja igazolta ezt az
értékelést. Ugo Libera-
tore filmjét élénk polé-
mia kovette. A konzer-
vativ sajtéo szinte egy-
ontetden elitélte, nem
egy esetben leplezetlen
folhordiiléssel fogadta a
milliomos amazonok
gyilkossaggal végzodo
yvacht-kalandjdnak meg-
orokitését. Altaldban az
ilyenkor szokvanyos
sommas elriasztassal
prébaltdk elvenni a né-
zO6k kedvét: érthetetlen-
nek mino0sitették a fil-

Kiérho-

Valentino Orsini:
zottak foldje

met; egy ifju tehetség
zagyva, éretlen Kkisérle-
tének. Liberatore vé-
delmeziének élére nem
kisebb tekintély Aallt,
mint Alberto Moravia.
Polémikus éllel vagta a
kritikusok szemébe,
hogy a film legfébb ér-
téke éppen ,érthetetlen-
ség”-ében rejlik. Mert
hidba is keresndk az in-
ditékokat az LSD-s ka-
landhoz magaban a cse-

. lekményben. Ezzel
ugyan ,kerekebbé”,
Jelenet Valentino Orsini

Kérhozottak fdldje cimi
filmjébol
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egytttal  ,érthetsbbé”
valna a sztori, de a
megmagyarazas kovet-
keztében a lényeg sik-
kadna el. A tragédia
fatumszerlien koévetke-
zik be abban a tarsadal-
mi valésigban, amely-
ben ezek a fiatalok él-
nek. A Yacht-kirdndu-
lds éppen ,érthetetlen-
ségében” példazza, hogy
egyéni szandékoktal,
inditékoktol fiiggetleniil,
végzetszertien kataszt-
réfaba torkollik az az
emberi 1ét, amely prob-
lémainak megoldasat

—

kébitészerben, kaland-
ban, sexben Kkeresi.
Orsini’ filmjét a pol-
gari sajté szinte koérus-
ban egyoldalinak, el-
fogultnak mindsitette. A
baloldali kritika ugyan-
ilyen egyértelmiséggel
allt ki a md mellett. A
Cinema Nuovo kiilon
képmellékletben foglal-
kozik a filmmel és kozli
Orsini levelét is. A ren-
dez6 biiszkén vaéllaljaa
partossag vadjat. Meg-
razéak irasdnak azok a
sorai, amelyekben el-
mondja, hogy hosszu

Giovanni Petrucci és Laura Troschel Az angyalok neme

cim(@ filmben

»»»»»




Jelenet Ugo Liberatore el-
80 jatéktilmjébol

hoénapokig késziilt a
Portugal-Guinedban jat-
sz6dé filmjének forga-
tasara. Torténelmi, et-
nografiai, vallastudo-
manyi tanulméanyokat
folytatott. Kész forga-
tokonyvvel érkezett a
gyarmat déli részében
harcolé partizdnok ta-
boraba. A valdésag azon-
ban néhany nap alatt
radobbentette, hogy az
élet itt nagyobb és ke-

Ugo Liberatore: Az angya-
Iok neme
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. ményebb tanitémester
- minden  tudomanynal.
~ Orsini dsszetépte forga-
tokonyvét és atélve, Gj-
raalkotta elképzeléseit.
,,Eredetileg szép, okos,
. j6 filmet akartam ké-
sziteni — irja. — Most
] mar azon sem kesered-
~ nék el, ha ezt a torek-
" vésemet mem korondzza
teljes siker. Legfeljebb
megprébélom ujra.. De
mdr tudom, hogy els6-
rendi célom mnem a
megfelelé mivészi kife-
jezés keresése, hanem az
egyértelmii, hatékony
emberi kidlldis az igaz
gy mellett.”

Az 4j filmek koziil el-
s6nek Luigi Comencini
alkotédsat kell megemli-
tenlink: A meg nem ér-
tett-et. Comencinit az

Monica Vitti — Monicelli
A revolveres liny cim@
filmjében

Laura Troschel Az angyalok neme egyik fdszerepldje

olasz rendezbi élgarda-
hoz tartozd, neorealista
muivészt a vildg legin-
kdbb a Bube szerelme
cim@ filme alapjan is-
meri, meg néhany sike-
res vigjatékbo6l (Kenyér,
szerelem, fantdzia; Ke-
nyér, szerelem, félté-
kenység). Azt azonban
kevesebben tudjdk réla,
hogy a neorealista
irdnyzat egyik elméleti
megalapozéjanak  koz-
ponti érdeklddése kez-
dettdl fogva a gyerme-
kek, pontosabban a
gyermeklélektan felé
fordult. Elsé mive az
1946-ban késziilt Vdrosi
gyerekek cim( doku-
mentfilmje dijat nyert
Velencében és Cannes-
ban. Gyermekek voltak
a hései Comencini elsd
jatékfilmjének is, amely
a napolyi utcakdlykok-
rdl szolt. (Ne lopj!) Az

——
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elmilt két évtized so-
ran még tobb filmet ké-
szitett a gyermekek vi-
l4gardl és igy jutott el
leguijabb és legmélyebb
elemzd kisérletéhez.
Florence Montgomery
mult szdzadbeli angol
iréné regénye alapjan
modern kornyezetben a
mai Firenzében eleveniti
meg a meg nem értett,
félreismert gyermek
dramajat. Egyszerd, ko-
moly, puritdn eszkozok-
kel, minden érzelgbsség-
t6l és romantikatol
mentesen abrazolja a
csalddon belili fesziilt-
ségeket. Filmje fdsze-
~repét Anthony Quayle,
az egyik legrangosabb
angol Shakespeare-szi-
nész alakitja.

Egy masik ismert, te-
kintélyes olasz rendez6
Mario Monicelli mintha
mdr filmjének cimével
(A revolveres liny) is
érzékeltetni kivanna,

Az én !érjem, és akkor

S16m meg,

Monica Vitti

hogy ezittal egy
olasz kritikus szellemes
megjegyzése szerint —
ideiglenesen (de ugyan-
csak fizetéses) szabadsa-
got vett a mivészettol.
Monicelli a szokvényos
sziciliai lednyrabldsi és
csabitdsi histériat azzal
cifrdzza, hogy héseit
Monica Vitti-t és Carlo
Giuffre-t a derlis me-
diterrdn égtajrél elviszi
a kodos Albionba is,
ahol a torténet termé-
szetesen banalis happy
end-del végzodik. , ;

Csupan a krénika tel-
jessége kedvéért emli-
tink meg befejezésiil
néhany kommerszfil-
met, amelyet nagy ne-
vek fémjeleznek és in-
ditanak el a kasszasiker
utjan. Pasquale Festa
Campanile rendezte és
Catherine Spaak jatssza
a fészerepét annak a

amikor tetszik

egyik jelenete




Gina Lollobrigida

l.eroy

a Jo estét, N
bell foszereploi

Philippe
Camp-

Bernhard de Vries, Az an-
gyalok neme {f3szerepldje

krimi-komédidnak,
amelynek cime: Az én
férjem, és akkor olom
meg, amikor tetszik.
Melvin Frank, amerikai
rendezé forgatta Gina
Lollobrigida legijabb
vigjatékat, a Jo estét,
Mrs. Campbell-t. Es vé-
gil a Gorogorszagban
jatsz6dé mozgé célpont
cim@ kalandfilm szerep-
161 kozott olyan nevek-
kel taldlkozunk, mint
Paola Pitagora, Gordon
Mitchell és Graziella
Granata.
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A RAISMERES OROME

A gyermekkorunkbél leg.tﬁbben
képeket 6Orziink. Egy kert ’fa'lt, egy
idében elhelyezhetetlen, meégis e}es
konturti délutdnt, egy bucsuzast,
szineket, arnyékot a falon, a szét-
futdé vizfoltot az agyunk felett, a
mennyezeten. Filmkockdkat. A fel-
néttség éveibdl mar racionalis pogy-
gyasszal felrakodva léplink tovabb,
de a felismerések és*tapasztalatok, a
megértett és tudatosan elvallalt gon-
dolatok kozott megint csak visziink
Atélt pillanatokat, fényeket, moz-
dulatokat — képeket.

Mintha érzéseink, a pontos értel-
mezés kedvéért nem mindig kipre-
paralhaté belsé élményeink igy rak-
tarozédnénak. ..

A filmnek Oriasi lehetésége: moz-
gasba hozni, aktiv hatdaselemmé ten-
ni, a miuveészi hatasba belekompo-
nalni ezt a ,lesiillyedt” élményanya-
got. Ez teheti egylittérzové, érdekelt-
té a néz6t, ez kapcsolhatja be annak
az idegen vilagnak az &ramkorébe,
amellyel a filmvaszonrdl taldlkozik,
ez tesz lehet6vé olyan érzelmi-han-
gulati hatast, amely gondolkodasra,
kovetkeztetésekre késztetheti.

Ha ez a kapcsolédds nem jon 1ét-
re, a néz6 ,kiviil marad” — a film
nem érdekli. A kommerszfilm, amely
nem igényel a néz6tél igazi rész-
vételt, az érdektelenség ellen a be-
idegzett reflexek ismeretében véde-
kezik. A képeslapok latvanyossagat
nyujtja, a nevetés, az izgalom ,szo-
kéasos” szitudciéit variadlja, igazan
nem akar egyikiink dolgaba-életébe
sem belesz6lni. A nézd és a film
vildga kozott teljesen kiils6séges a
kapcsolat. Csakhogy ezt a talalko-
zast ilyennek is szantak, senki sem-
mit nem mulasztott el.

A mivészfilm, amely idegeniil
szemlélhet6 , mozi” marad — mu-
lasztas. Egy taldlkozas, melyért erd-
feszitéseket tettek, s mégsem joit
létre.

Megmozgathaté élmények, érzések,
hangulatok ... Vajon ez az intellek-
tudlis torekvések eleve adott hat-
ranyat jelenti a nézéért folyo kiiz-
delemben? A kérdés gyakori, ne-
kem mégis tgy tinik, hogy csak

egy indokolatlan absztrakeié ered-
ményezi. Egy film gondolatat legin-
tenzivebben a latvany, a képi vilag
hordozza (a dialégus hangstlyoz,
konkrétabba tesz, arnyal), de épp
ennek a képi vildgnak a természeté-
b6l kovetkezik, hogy nem kizdréla-
gosan gondolatot, hanem érzéseket
és hangulatokat is ,jelent”. S6t! Ez
az érzelmi-hangulati jelentés elséd-
legesebb, elébb jut el a néz6hoz, a
gondolat ,vivéanyagaként” viselke-
dik, intenzitdsdn all vagy bukik az
intellektudlis hatas.

A nézének a raismerés élményére
van sziiksége, hogy beleilleszkedhes-
sék abba az idegen életbe, melyet a
film elé tar. Ez a képekben megfo-
galmazott konkrét val6sag sziikség-
szertien kiilonbozik attél, amely ben-
ne és korlilotte létezik. Mégis — az
élmény akkor sziiletik meg, amikor
ebben az ,idegenségben” valami is-
mergsre taldl. Mintha egy faradha-
tatlan és sorozatos osszehasonlitast
végezne — a raismerés érdekében...
Szembe szoktak allitani az irodalom
fantaziat kovetel6 sajatossagait a film
nyujtotta kényelemmel. A néz6 nem-
csak fogdédzokat kap egy vilag meg-
teremtéséhez, hanem készen, beren-
dezetten kapja azt. Ez — az egyéb-
ként jogos — szembeallitas wvalami
lényegest atlép. Az élményhez itt
egy visszafelé vezeté utat kell meg-
tennie a nézének, azokat a hangu-
lati-érzelmi hasonlékat kell Gnma-
gaban felfedeznie, amelyt6l a lat-
vany elrugaszkodott.

Mi lehet ez a hasonl6? A targyak,
az arcok, a szavak, a zajok, a ruhak,
amit a szereplék viselnek? Melyik
idézi fel? Hol rejti a film a nézé-
nek kinalt kapcsolédasi lehetdséget?
A televizié miisoran szerepelt nem-
régiben Visconti 1960-ban késziilt,
vilaghiri filmje, a Rocco és fivérei.
A film o6riasi hatast keltett: ennek a
hatasnak a lényegét talan ott lehet
keresni, hogy figurdival érzelmi kap-
csolatba keveredtiink, torténetiik
nem valik egyetlen pillanatra sem
k6zomhossé szdmunkra. A vilag, a
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targyak, a zajok, a ruhdk attél iga-
zak, hatdsteremi6k, hogy ugyanazt a
hangulatot arasztjdk, mint az em-
berek. Kegyetlen igazsaglatdssal &b-
razolt valosag ez, amelyben a tarsa-
dalmi Osszefiiggések elemzésétol ko-
vetkezetes it vezet a legaprébb em-
beri rezdiilések hitelességéig. A nézo,
akinek semmiféle élményanyaga
nines az olasz nagyvaros sajatos
problémavildgarél, ezekbdl a rezdu-
16sekbdl épiti élményét — ezekben
raismer a valdsagos emberre, onma-
géara.

Forditott utat jar végig, mint az
alkot6, aki a gondolatilag felismert
tarsadalmi jelenség vizsgalatatol ju-
tott el a filmvéasznon megjelend
»igaz képig”. A néz6 igaznak, tehat
,,felismerhetének” érzi a film folya-
matos latvanyban kifejezett , mikro-
részecskéit”, ezért az alkotéval azo-
nos oOsszképhez és végkovetkeztetés-
hez jut. ,,...minden kép, minden
képsor elsodlegesen egy meghatéaro-
zott és erds hangulati egységet su-
garoz, vagy pedig esztétikailag egy-
altaldn nem is létezik.,” — irja a
filmr6él Lukacs Gyérgy , Az eszté-
tikum sajatossaga” cimi@ mivében:

A film koltészetének nevezném azt
az erdt, amely a nézd szdméara is-
merdssé, érzelmileg, gondolatilag ko-
vethetdvé teszi az idegen sorsokat, s
a ,velem torténik” varazslatat idézi
fel. A vardazslat hordozdja: a kép,
amelyet az alkot6 a vilagbdl kisza-
kit, vagy a film szidmara megszer-
vez, ugy, hogy az tobb, gazdagabb
legyen egyszer(i jelentéstartalmandl.
Ez a gazdagsdg tobbnyire épp olyan
nehezen bonthaté komponenseire,
mint egy gyerekkortél hurcolt em-
1ékkép. Antonioni utcai, hazfalai,
héseinek hossziira nyujtott sétai leg-
kevésbé onmaguk pontos realitdsat
,,k0zlik”, Olyan belsé élményekrol
beszélnek, melyeknek csirai, lehet-
ségei, atélt toredékei valamennyitink-
ben élnek. Az Gt a konkrét hésokig,
a konkrét emberi, tarsadalmi szitua-
cidig ett6l az ,daltalanos emberit6l”
teheté meg.

Ahol a Kkoltészet tobblete hidny-
zik, csak a spekuldcié marad. A tor-
ténet ujsagstorynak hat, a targyak,
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mintha egy &ruhazi katalégusboél
néznének rank, emberek helyett
igyekvd szinészek, gondolat helyett
magyarazkodas... S egy filmalkotéas
maisaga, korunk izgalma, amely az
atélhetd emberi igazsigokra épiill —
azok nélkiil: aktualitdsok halmaza.
Sokszor megtorténik, hogy a nézd
megszokott targyakat, kornyezetet,
ismerds szituacidkat lat a filmvész-
non — mégsem jon létre valédi kap-
csolat. Mindent ismer, de a ,rdisme-
réshez” sziikséges indulati 1okést
nem kapja meg, hiszen a targyak
és az emberek megszokott, minden-
napi arcat csak ujra és Ujra repro-
dukaljuk. A muiveészi élmény lehe-
106sége abban van, ha a ,,megszokott”
varatlanul ,,szokatlan” moédon jelent-
kezik. Ha a mivészi hatis elég
er6s ahhoz, hogy a nézdé ne készen
kapott igazsigként fogadja el ezt
a szokatlan valdésdgot. hanem szin-
te az ,alkotéval egylitt”, onmaga-
boél béanyassza elé — a raismerés
orome teszi muavészi élmény része-
SEVé.

Sokszor ez az Oréom nagy attéte-
leken keresztiil, a fajdalombél, a
megfogalmazhatatlan szégyenbfl és
feszengésbdl is megsziilethet. Azok
az Oszinte, nagy erejli alkotdsok, me-
lyek az embert dnmaga legrosszabb
arcaval szembesitik, eljuttathatjik
a néz6t odaig, hogy sajat magét he-
lyettesitse be az alkot6é éaltal konst-
rudlt vilagba, lekiizdve az illiziok-
hoz val6é ragaszkodas kényelmét, s
azt a pszichikai gatat, amelyet az
ember 0Osztonosen a kegyetlen igaz-
sagok és onmaga kozé emel. A film
ereje arra késztetheti a nézét, hogy
egész személyiségét, élmény- és ér-
zésvilagat |, hozzérendelje” a lat-
vanyhoz, szinte 6nmagébél teremtse
ujja a ma vilagat. Mintha két film
peregne egyszerre... A mivész te-
remtette végleges, s az allandéan
valtozé, s végtelen variansi masik
— a nézé vilagdé. S a talalkozéasi
pontokban olyan élmény keletkezik,
olyan raismerés, amely az élet mel-
lett sz6l. Igazi miivésznek csak ez
lehet a célja, felismert igazsaga, bar-
milyen fajdalmas is.

SZANTO ERIKA



JO MULATAST 68

Képzomiivészet plusz
csoda: egyenldé rajzfilm.
Mert — csindljunk el-
lenprobat —, a jé csoda
rajz nélkiil legfeljebb jo
film lehet; mondjuk
Csoda Milanéban. A ki~
tiné rajz pedig kiting
csoda hijdn megmaradt

grafikusmivészetnek,
esetleg Picasso grafika-
janak. (Amib6l még
mindig nem kovetkezk,
hogy Picasso grafikai
plusz Csoda Milanéban

egyenlé jo rajzfilm.
Sot.)
Ennyi elméleti alap-

vetés feltétlentl sziik-
séges a J6 mulatdst 68
cimi mdsor taglaldsa-
kor. S legfeljebb még
annyi, hogy az egyenlet
tagjai olykor behelyet-
tesithetok. Nem valto-
zik az egyenlet értéke,
ha képzomivészet he-

lyett iparmuvészetet
értiink: rajz  helyett
babtervezést, festés he-
lyett filmkarcoléast,

esetleg ipari formater-
vezést. Ilyenkor a koz-
haszntu = ,rajzfilm” he-
lyett ajanlatosabb az at-
fogé és nyakatekert
sanimaciés film” kife-
jezés alkalmazasa. Cso-
dara azonban ilyenkor
is sziikség van. A csoda

sokféle lehet, de nem
helyettesithetd.
S Kovasznai Gyorgy .

tujabb filmje, a Hamlet
taldn azért nem olyan
magavalragado, mint
elédei, mert hidnyzik
beldle a csoda. A képz6-
mivészet nem hidnyzik
belSle, s6t igen sokféle
jutott bele. Kozépkori
fametszetek széraz vo-

Vajda Béla: Nyelviecke

nalait, meg Hegediis Ist-
van kozépkori metszete-
ket perszifldlé karika-
tara-mivészetét idézi,
a korai kubizmus tér-
szerkesztésével Kan-
dinszkij kifakadé nonfi-
gurativ expresszioniz-
musat valtogatja; klasz-
szikus perspektivaval és
szatirikus-braviros ro-
vidiilésekkel illusztralja
idézetekbol meg Ossze-
koté mondatokbdl flizott
Shakespeare-kivonatat.

Azonban mindvégig
csak illusztralja, dllo
rajzokkal interpretalja;
Kovasznainak ezuttal
lathatéan nem volt mas
szandéka, mint egy
Ujabb, rajzos Hamlet-

feldolgozds. S ez — ugy
rajzfilmnek

latszik

kevés. Kevés lenne ak-
kor is, ha képzémiivé-
szetileg kivalé grafika-
kat fényképezne; ha
esetleg  Picassénak e
célra kiilén  készitett
Hamlet rajzait rogzite-
né filmre, még mindig
csak érdekes miivészeti
ismeretterjeszté  filmet
kapna, s nem rajzfil-
met. A csoda hidnyozna
akkor is.

Vajda Béla Nyelvlec-
kéjének viszont a cso-
da-része kitiin. A téma
— mint minden nagy-
szerli Otlet — kézenfek-
vO: ki ne ismerné e ké-
s6i és oOnkéntes gyerek-
ké valds folyamatat,
amely az egyedi és a
torzsfejlddés szinte
minden szellemi fokoza-



Dargay Attila: Varidcibk egy sarkianyra

tat Gjra jaratja veliink
a hangok Kkiejtésétél a
szOtagoldsig, a szavak
dadogé-keserves Ossze-
rakisdig, mig kisikere-
dik egy bargyd, de
nyelvtanilag végre he-
lyes mondatocska. Vaj-
da Béla Kkitiné narra-
tort is taldlt filmjéhez,
aki olyan lelkes esetlen-
séggel és elesettséggel
mondja az ismert ,ta-
nuljunk konnyen-gyor-
san nyeltanarul” szove-
gét —, hogy kozben alig
figyeliink a  képekre.
Pedig a fiatal mivész
jénéhany montdzs-otle-
te, grafikai megoldasa
onmagéban szellemes és
figyelemremélté. Nem
ellenpontozza azonban,
nem is illusztralja elég-
gé a kitndé szoveget;
mit sem valtoztat a

mondanivalén.
Mert képzémiivészet
plusz csoda  ‘ugyan

egyenlé rajzfilm, de a
csoda nem Oncéld, a va-
razslat j6 rajzfilm ese-
tében mondanivalé ér-
dekében teljestil be. El-

mondva, kivonatolva
legtobbszor lapos és
primitivnek hangzo

mondanivalé érdekében.

Kovisznai Gydrgy: Hamlet
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Olykor c¢sak annyi a
tanulsdg, hogy a jésaga
gonosszal szemben gyo6-
zedelmeskedik. Esetleg:
a ravaszsag gyoz a hid-
sdgon. Alkalmasint: az
okos Kkicsi legy6zi a to-
honya nagyot, s jo, ha
az adaz dihét, meg a
vasott komiszsagot vi-
damsag oldja fel.
Koriilbeliil ez az esz-
mei-tartalmi reziiméje
Nepp Joézsef Gj filmjé-
nek, amelynek mar a
cime is folér egy mag-
vas erkolesi figyelmez-
tetéssel: Ne ingereld az
egeret. Fontos tanulsag
mind a cimbeli, mind
az, ami a torténetbol
kerekedik ki. Bang, az
elefint ugyanis addig
folytatja  tenyeres-tal-
pas megtorlé hadjara-
tait az izgéga és adazul
otletes Titi egér ellen,
amig meg nem tanulja,

hogy a kicsi lebecstilése
helyett jobb a békesség.
(Tanmese a  pozicio-
imadoéknak? Esetleg fel-
nott-gyerek példazat?
Csupdn a kozkedvelt
elefant—kisegér viccek
miivészi folytatisa? Ne-
tan konkrét kiilpoliti-
kai-habortis helyzet al-
legoriaja? Erkolesi
tanulsaga sokfélekép-
pen értelmezhets, de
mindenféleképpen em-
beri, kitliné példazat.)

Mindezt brillians
rajzkulturaval, kitind
filmotletekkel adja eld
a rendezd. Itt a csodak
valéban egyméasra tor-
l6dnak: a diithongd egér
fekete gubanca egyetlen
vicsorg6é fogsorra valik,
a verembe jutott elefédnt
szétterul, mint egy pac-
ni, s felh6be furédé or-
manya egy masodpercre
bavolt kigyéva valik a
furulyazé angyalka sza-
mara ... Igazi rajzfilm,
modern rajzfilm ez, s le-
het, hogy — a cimbdl er-
re kovetkeztetiink, oriil-
nénk, ha igy lenne —
egy sorozatot igér.

Ha a rajzfilm egyik
eleme a csoda, s van
erkolesi tanulsaga, a
miifaj bizonyithatéan a
mese kategéridjaba tar-
tozik. Lehet gyerekmese
és felndtteknek sz6l6
csodds tanulsag. S le-
het mesérdl szolé mese,
mint Dargay Attila Va-
ridcidk egy sdrkdnyra
cimi - mesevariacioja,



amely azzal az otlettel
jatszik, hogyan tortén-
het a kiralylanyt rabol6
sarkany és a bator sza-
badité6 lovag historiaja
profanizdlé korunkban.
Ha ugy tetszik, a diva-
tos dezilluzionalas rajz-
filmbeli megnyilvanula-
sa a jaték. Az illazio-
rombolas azonban vald-
di rajzfilmes eszkozok-
kel torténik: a szemiink
lattara valik a zsufolt,
hangulattél és édeskés
gligyogést6l dius mesés-

Nepp Jozsef:  Ne ingereld
az egeret

konyv-stilus konnyed,
modern karikatirava.
Dargay nemecsak folé-
nyes tudasu és kulturdlt
grafikus, otletgazdag
filmes is: az apokrif
mesevariaciok hét kajan
otlete, a rajzos  f6sze-
replék végteleniil sokfé-
le vizualis alakvaltoza-
sa tokéletesen szolgalja-
teremti a  szatirikus
szemléletet.

Szatirikus, boles és f6-
lényesen huménus Foky
Ott6—Nepp Jozsef 1Gj
filmje 1is, a Bizonyos

Jankovich Marcel: Gusztav
kikapcsol6dik

Foky Ott6 — Nepp Jézsef: Bizonyos joslatok

joslatok. - Szatiraja egy
megdobbentd méret-
ardnnyal kezd6dik, a
fold pusztulasat ellenér-
z6 huvelyknyi vilaglr-
lények kalandjaival, te-
ritett asztal ételmaradé-
kai kozott kapott szir-
redlis felfedez6i élmé-
nyeivel folytatodik, s
végil a rendezé-tervezd
Foky, a forgatokonyvird
Nepp olyan kedves, jol-
es6 mondanivalét bon-
takoztat ki, amely
megnyerden cafolja a
sapitoz6 albodleselék mo-
dern apokalipszis-josla-
tait, s egy kicsit sza-
marfiilet mutat minden
Sci-Fi-be bodult elekt-
ronikus szépléleknek is.

A miisor végére (ed-
dik a beszdmolé nem

a sorrendet, a méltatas
onkényes = okoskodéasait
kovette) marad Gusztav,
a ,minden j6, ha jo a
vége” elv alapjan. Jan-
kovich Marcell filmje jo.
Lehet, hogy volt jobba

tekintélyes multa és
népszerlségli  sorozat-

ban, de a Gusztdv ki-
kapcsolédike mindenkép-
pen kellemes befejezése
ennek a bemutatonak.

A misor, a sok tekin-
télyes erkolcsi példaza-
ton kiviil kinal még egy
altalanos tanulsagot:
sok jo6 képzomiivészet
és sok jo csoda késziil a
Pannoénia Filmstadio-
ban.

ROZSA GYULA
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TAVOL VIETNAMTOL

FRANCIA FILMMUVESZEK ALKOTASA

A Tdvol Vietnamiél cimi Gj fran-
cia filmalkotds alapgondolatat mult
év tavaszdn vetette fol egy szikebb
parizsi miivészesoport. A filmrél eld-
szor Chris Marker, Resnais, Agnes
Varda, Jacques Demy és William
Klein beszélgettek és ekkor elhata-
roztdk otletiik megvalodsitasat is.
Késébb a kor egyre boviilt és val-
tozott. Két hdénapon keresztiil rend-
szeresen tartottak megbeszéléseket
azokkal a filmmivészekkel, akik ép-
pen Pdrizsban tartézkodtak. Végiil
tobb mint harmincan kapcsolédtak
be az el6készitd munkalatokba, ko-
zottlik olyan markas alkoték, mint
Claude Lelouch, Godard, Joris Ivens,
André Delvaux.

Nyéar végére mindenki elkészitette
a maga forgatdsi penzumat és a
125 perces miivet Chris Marker &lli-
totta oOssze. Hiradé-részletek valta-
koznak benne montazsokkal, 6nallo
jelenetekkel, interjukkal. A film a
legkiilonboz6bb miifajok, alkotéasi
mobdszerek egyvelege. Egyetlen 0sz-

szekoté kapesa: a kozds mondani-
valo.

Err6l Resnais a kovetkezbket
mondotta: ,,A Tavol Vietnamtél nem
Vietnamrél sz6lé film, bar az em-
bernek nehezére esik, hogy kivonja
magat e szornyi habord nyomasztd
hatdasa alél. A film célja azonban
az, hogy gondolkodasra késztesse az
embereket. Es nem csak azokat, akik
megnézik, hanem azokat is, akik el-
készitik. Nem eldregydartott eszmei
sémakbél indultunk ki és hallgaté-
sagunkat sem arra akarjuk rabirni,
hogy egy bizonyos moédon gondol-
kozzék. Nem ilyen fajta meggy6z6-
dést akarunk . kialakitani. Persze,
nem igyekeztlink véka ald rejteni
politikai véleményiinket. A totdlisan
objektiv film technikailag is kivi-
hetetlen. Kerek egy hoénapig tartana,
ha igy prébalndnk rogziteni a vilag
egyetlen napjat, és a tetejében tel-
jesen értelmetlennek bizonyulna. Va-
lamennyiiink kozés célja az volt,
hogy felrazzuk az embereket, fel-

A ndék Hanoi-ban egyszemélyes O6véhelyeket készitenek
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hivjuk a figyelmiiket a haboru esz-
telenségére és iszonyatossagara.”

A kozos vallalkozassal a mivészek
kozos felelGsségiiket ohajtottak ki-
fejezésre juttatni. Szandékosan nem
jelolték meg azt sem, melyik részlet,
kit6l szarmazik. A kozos megbeszé-
lés nyoman sziiletett kollektiv alko-
tds valamennyiiik ~ allasfoglalasat
tikrozi. A nézék persze stilusa,
szerkezete alapjan sok részletet nyil-
van azonositani fognak. Nem be-
szélve arrdl, hogy példaul Godard
hozzajaruldsa egy monoldég forma-
jaban torténik, amikor maga iil a
kameraval szemben.

A Tdvol Vietnamtol vetitését min-
deniitt nagy érdeklodés elézi meg.
Nemcsak filmtorténetileg kiemelke-
dé a kezdeményezés, hanem. mint
muvészi tett is példamutaté.

&

Légiriadé utin
Hanoi-ban

a film-tervet



gy filmhét margéida

Marcius ~utolsé napjaiban a'endezfe a nizzai Jean Vigo filmklub ;A
fiatal magyar filmmiivészet napjai’” cimd bemutatésorozatdt. A mdsoron
nyole film szerepelt. A vetités sorrendjében: Hideg napok, Gyermekbeteg-
ségek, Apa, Hogy szaladnak a fdk, Oldds és kdtés, Tizezer nap, Szevasz

Vera, Sodrdsban. A vélogatds igyekezett tobbé-kevésbé teljes képet adni
filmmdvészetlink ujabb iranyzatairél, legjelentSsebb rendez6i egyéniségei-

rél és igéreteirdl.

A magyar filmnapok vetitéseit a
Nizza kozéppontjaban levo, elegans
Ritz filmszinhdzban rendezték. A ko-
zel félezernyi befogadoképességi
mozi az esti eléaddsok mindegyikén
teljesen megtelt. Az esti vetitések a
film rendezdjének bemutatdsaval
kezdédtek (a négy esti programbél
harom alkalommal személyes bemu-
tatast jelentett ez) majd a vetitéseket
vita kovette. Jollehet ennek kezdete
mar ugy tizenegy o6rara esett, a né-
z0tér j6 kétharmada maradt ott al-
kalomroél-alkalomra és lilte végig
példas tiirelemmel a hozzaszélasokat
és a valaszokat. A vitik vezetésére a
filmklub egy fiatal francia kritikust,
* Philippe Haudiquet-e kérte fel, aki-
ré6l bizvast elmondhatjuk, hogy a
magyar filmmiivészet egyik legalapo-
sabb ismeré6je.

A keddtél péntekig tarté vetités-
sorozat zardakkordjaként szombat
délutdn vitaiilésre keriilt sor, amely-
nek szdzndl tobb résztvevdje volt a
filmklub tagjainak soraibél. A tobb
mint két éra hosszat tarté beszélge-
tésen részt vettek a francia filmkriti-
ka jeles képvisel6i is, hiszen a Les
Lettres Francaises, a Nouvelles Litté-
raires, a Cahiers du Cinéma és az
Image et Son egy-egy kikiildétt mun-
katarsa mindvégig résztvevije volt
az eseményeknek. Mondani sem kell,
hogy a bemutaté eseményei naponta
helyet kaptak a sajtéban, foglalko-
zott vele a nizzai radié és televizi6,
de beszamoltak réla a parizsi lapok
is. S hadd tegyem hozz4, mindez a
nizzai varosi tanidcs békez(i segitsé-
gével valésult meg, amely szivélyes
vendéglaténak bizonyult, és lelkes
tevékenységével jarult a sikerhez a
Francia—Magyar Térsasdg helyi
szervezete is.

J6 lelkiismerettel elmondhatjuk
hat: sikeresen zajlottak le ,a fiatal
magyar filmmivészet napjai”’ Nizza-
ban. Ahogy vendéglatéink &szintén
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megvallottdk — jobban, mint amire
szamitottak, nagyobb érdeklédés ko~
zepette mint az el6zé esztenddkben
megrendezett bemutatdésorozatok —
amelyek az olasz, lengyel, cseh és
brazil filmekkel foglalkoztak.

Nos, a beszamolé itt tulajdonkép-
pen veget is érhetne. Azt hiszem
azonban, van ennek az eseménynek
néhany olyan tanulsiga, amelyen
érdemes  tovabbgondolkodni. Az
egyik — a lassan nalunk is kibonta-
kozé filmklub mozgalom szamara
szolgal érviil egyfeldl, okuldsul mas-
oldalr6l. Azt mondhatna valaki: vé-
giil is igencsak jelentéktelen esemény
egy ilyen bemutatésorozat. Hiszen
— ebben az esetben példaul — egy
nagy orszag egyetlen varosat, annak
sok szazezer lakdja kozil is csupan
néhany szdz vagy néhany ezer em-
bert érintett kozvetleniil. Ez kétség-
telenilil igaz. Mégis tévedés lenne
ennyire becsiilni csupan hatasat és
eredményét,

Prébaljuk meg 4tgondolni mas
Osszefliggésekben. Kozismert tény
példdul, hogy a nagy filmgyarts or-
szagok versenye mellett a szabva-
nyos mozihdalézaton beliil a kis or-
szégok filmmiivészetének szinte lehe-
tetlen eljutnia a kozonséghez. A
kommercialis bazison alapulé forgal-
mazas, a biztos hasznot keresé mozik
nem kockaztatnak feleslegesen. Az
ismeretlen pedig mindig kockazat a '
kiprobalt filmtipusok, az ismert
sztarok, a nagy rekldmmal beharan-
gozott produkcidékkal szemben. Cso-
dakra pedig nem lehet szamftani. Az
egyetlen ut, amely eredményhez
vezethet: egy olyan kozonségbazis
megteremtése, amely érdeklédik az
Uj irant, amely hajlandé vallalni az
ismeretlen megismerésével jaré koc-
kéazatot. Ahhoz ugyanis, hogy vala-
mit megszeressiink — el6szér is meg
kell ismerni. Es a megismertetés
munkéjat véllalja szivés eltokéltség-



gel példaul a nizzai Jean Vigo film-

klub, amely immar 6tdik esztendeje
rendezi meg ,a fiatal filmmivészet
napjait”, egy-egy orszag filmjeinek
szentelt bemutatéit. Igaz — ezeken
a napokon csak szazak vesznek részt
kozvetleniil.

A megismertetés ilyen utjanak
véallalasaval tanulsagul szolgalhat a
mi botladozva alakulé filmklubjaink
szamdra e nizzai vallalkozas. Nevet-
séges struccpolitika volna ‘azt alli-
tani, hogy ndlunk nincs sziikség —
és indokolatlan kozonyosség azt
mondani, hogy nincs lehetfség —
hasonlé formaju és torekvésti kozon-
ségteremt6 munkéra. Adéssagunk is
van béven. Hogy csak egyet emlit-
sek: milyen fontos és hasznos lenne
egy-egy filmklubban G&sszegyljtve,
sorozatban bemutatni a modern cseh
filmmivészet legjobb alkotasait.
Koztiik azokat is, amelyek ugyan
mozijainkban miusoron voltak, de a
nemismerés okozta érdektelenség a
kozony tengerébe fojtotta Oket. De
emlithetnénk példaként akar a tiz
esztend6 el6tti lengyel filmmivésze-
tet, a fiatal olasz rendez6k muveit,
amelyeknek java alkotédsai elsikkad-
tak — ha bemutattdk is — mas ré-
sziikk pedig bemutatdsra sem keriil-
hetett, szamitva az érdektelenségre,
amely fogadja majd Oket.

De taldn még ilyen messzire sem
kell menni a lehetdségek megértésé-
ben. Azt hiszem, még az sem lenne
haszontalan, ha filmklubjainkban a
nizzaihoz hasonlé magyar hetet ren-
deznénk. Tartok t6le ugyanis, hogy
nem oktalan az aggodalmam: még a
legjobb értelemben vett filmbaratok,
hazai ,cinéphile”-jeink sincsenek
eléggé tisztdban azzal, hogy film-

mivészetiink milyen jelentés helyet !

vivott ki magédnak a nemzetkozi
filméletben. Sok példa jelzi ezt —
nézbészamoktél kritikai megnyilvanu-
lasokig.

Kar lenne e jelenség felett a ,sen-
ki sem proféta a sajat hazdjaban”
kényelmes &aligazsdgédval napirendre
térni. Eppen a nizzai filmnapokrél
beszamolva igy ir egy francia kriti-
kus:

»A fiatal magyar filmmiivészet
egészében figyelemre mélté6 homo-
genitas példajat adja, az egészet al-
koté egyéniségek kiilonbsége elle-
nére: vitatkozé és gondolkozd film-

muivészet, figyelmesebb az emberi
méltésag irdnt, mint most barmely
masik ae-vildgon s igy mélységesen
halad6é mivészet...»

Azt hiszem ennyit nekiink magunk-
nak is el kéne fogadnunk, hogy az
elért, nem rekldmmal, de mégcsak
nem is csupan fesztivdl dijakkal,
hanem a miivekkel keltett &szinte ér-
dekl6dés tudatdban tudjuk szem-
ugyre venni — hol tartunk, merre
megyunk, milyen akaddlyokat kell
elharitanunk ezen az tton.

J6 lenne, ha a nizzai példa elgon-
dolkodtatna efel6l is. Nem lenne-e
érdemes példdul végigvinni film-
klubjainkon a Tizezer napot és e
vitavetitéseken megkisérelni annak
tisztazasat, mitél tamadhatott az a
hokkenetes szakadék, ami ezt a fil-
met a nézoktdl (a pénztari jelenté-

_sek tanusdga alapjan) elvalasztotta?

Hiszen vannak jé példaink is, ame-
lyek azt igazoljdk: nincs igazuk
azoknak, akik durva egyszer(sités-
sel a kozonség egészét vagy tal-
nyomo tobbségét ki akarjak zarni a
filmma@vészet Gj hajtésai irdant ér-
dekl6d6k sorabo6l. Mintahogy azok-
nak sincs igazuk, akik egyediil és
kizarélag a kassza fel6l kozelitenek
az eredményekhez és mércéil csu-
pan a megvaltott jegyek szaméat haj-
landék elfogadni. Termékeny és
egészséges szinbidzist kell teremte-
nink, az okos egyiittélés formadit a
film szimfonikus muzsikdja és slage-
rei kozott, azzal a szisztématikus cél-
kitlizéssel, hogy szivésan noveljilk az
elsét is érts, a maésodikat is élvezni
tudé kozonség szamat.
mint mindig — ha ilyesmirgl
sz6 esik — végiil is oda lyukadunk
majd ki, hogy A4t kell szervezniink
a film és kozonség taldlkozasi lehe-
toségeinek rendszerét. A mindent
omlesztve tdlalé mozik kizardlagos- -
saga helyére meg kell keresniink és
taldlnunk a differencidltabb prezen-
talasi format. Ennek egyik és igen
fontos eszkoze a filmklub. J6 lenne,
ha a nizzai Jean Vigo filmklub pél-
ddja, a ,fiatal magyar filmmivészet
napjainak” sikere kapcsan ujabb in-
ditékul szolgélna az ebben rejlé le-
hetéségek feltarasdra, a mozgalom
kibontakozasa el6tt all6 — gyakran
csak oktalan adminisztrativ — aka-
dalyok elharitisara...
BAN ROBERT
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Tavaly Velencében mutat-
tik be Nico Papatakis A
zavargadsok pasz+
torai cimi filmjét, amely-
nek forgatékdnyvét is ma-
ga irta. A film a modern
GOrdgorszag oOsdi erkdl
cseit és szokasait leplezi
le; a f6bb szerepeket Olga
Carlatos, George Dialeg-
menos, Lambros Tsangas
és Eli Xanthaki alakitjik.
Képiinkén Olga Carlatos,
ilietve George Dialegmenos
a film egy-egy Jjelenete-
ben.

Jean Claude Killynek, g
Grenoble-i téli olimpia |

egyik hésének, a hérom-
szoros gydztesnek holly-
woodi szerzddést” kindlnak.
A felkindlt cselekmé-
nyének kozéppontjiban egy

autéverseny torténete &fna. -

Killy Paul Newman ¢és
Joanne Woodward partnere
lenne.

Michel Simon jitssza =a
férfi fOszerepet Jacques
Poitrenaud 1aj filmjében, a
Catherina Paysan regényé-
bdl késziilt Mi, a Jeri-
chok-ban. A nagy
francia mivész egy nagy-
apit alakit, aki egyénisé-
gének erejével, szeretetével
és Dbilcsességével helyrebil-
lenti unokéja kisikldssal fe-
nyegetd hdzassdgit. Michel
Simon partnerei: Marie Du-
bois, Yves Lefebvre, Thelie
Fruges és Serge Gains-
bourg.




Esztorszdgban mar meg-
kezdték a Moszfilm és az
olasz Vides vallalat koz0s
produkeidjaban késziild Vo-
r6s sdtor cimd film forga-
tdsdt. A Vords sdtor — mint
azt a Filmvilag mér Kko-
z8lte — TUmberto Nobile
expedici6jarél sz6l, ame-
lyet a Kraszin nevi szov-
jet jégtér6 hajé mentett
meg annak idején a Kka-
tasztrofatél, a fagyhalaltol
A filmet Mihail Kalatozov,
a Szdllnak a darvak alko-
téja rendezi, az egyik f£0-
szerepet Claudia Cardinale
jatssza, Nobilét Peter Finch
személyesiti meg. A tobbi
f6bb szerepet a német
Hardy Kriiger, az olasz Ma-
rio Adorf, a litvin Dona-
tasz Banipnisz és Bruno
Oija, valamint a szovjet
Eduard Marcevics, Nyikita
Mihalkov €és Anatolisz Pa-
panov alakftjék.

*

A Kritika Nemzetkozi He-
tére, amit mdjus 12-t6lL 20-ig
rendeznek meg a cannesi
fesztivdl keretében, a Fran-
cia Filmkritikusok dltal vd-
lasztott bizottsdg Kkijelolte a
részt vevd filmeket. A bi-
zottsdg — a Le Monde je-
lentése szerint — francia,
amerikas,  angol, nyugat-
német, szovjet, jugoszldv,
svdjci és ir rendezék alko-
tdsdt és Elek Judit ,,Meddig
él az ember?” cimtt filmjét
szemelte ki a Kritika Nem-
zetktzi Hetére.

Anouk Aimée és Omar

. Shariff a szerelmespar-£6-

szerepld Sidney Lumet uj
filmjében; cime: A ta-
td4lka. A film szdmos
jelenetét Roma utcdin for-
gatjdk. Ott készillt ez a

- felvétel is.

Franco Zeffireli filmre
viszi Shakespeare Otelldjdt.
A cimszerep eljdtszdsdra
Anthony Quinnt kérte fel.

‘ Evelyn Opoczynski, aki
a Bardtném, Sybil-
le cimidi DEFA filmben
tiint fel, Kkritikusok és a
kbzonség kOrében nagy si-
Kert aratott a most bemu-
tatott Kettesben cimi
uj NDK-filmben.
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Michael Sarrazin 4llitélag az amerikai filmszinész
utdnpdétlis legtehetségesebbjei kozé tartozik. Tobb
filmben Frank Sinatra mellett jitszott, most pedig
a nemrég felfedezett Jacqueline Bisset partnere. A
huszonhirom éves angol liny Roman Polanski egyik
filmjében debiitdlt; az6ta tobb nagysikerd filmben —
igy Peter Sellers-sel a Casino Royale-ban — szerepelt.
Most a Centfox hét filmre kotott szerzédést Bisset-tel.

Ninecs rendjén, hogy a
film muazsijdit még nem
taldltdk ki és igy még nem
is dbrézoltdk — Allapitja
meg a Szovjet Film cimd
folybirat és ebbdl kiindul-
va rajzoléja mindjirt meg
is alkotta Kkilldnb6z6 mi-
faja filmek muzsdit. Ime:

1. Igy fest a vadnyugati
Kalandfilmek, a ,,western’’-

ek muzsdja. 2. A torténel-

egyik Kkarjat

a Kkozdnség
felé tarja, a mdsik, feszti-

vilok dijainak 4Atvételére
kész; arcat pedig, ami
mindig behelyettesitheté az
éppen legnépszer(ibb film-

mi filmek; 3. A krimik;
4. Az utdpisztikus filmek,
végill pedig 5. A ,jellegte-

csillag arcdval, a zsiiri felé
forditja ...

X1, évf. 9. sz. — Filmmdvészeti folydirat. Megjelenik minden

hénap 1-én és 15-én. — F&szerkeszt§: Hdmos Gyodrgy. — Kiadja

a Lapkiadé Vdllalat. Felel6s kiad6é: Sala Séndor. — Szerkesztfség és kladoéhivatal
Budapest, VIL., Lenin korat 9—11, Telefon: 221-285. — Terjeszti A Magyar Posta. EI5-
fizethet6 a Posta Kozponti Hirlap-Irodanédl (Bp., V., J6zsef nddor tér 1.). ElSfizetési
dij: Y évre 24— Ft. Csekkszdmlaszam: egyéni 61 238; kozilleti 61 066, vagy dtutalds a

MNB 8. sz. fi6kjdnal vezetett folydszamldra
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Jana Brejchova és Jan Kacer

A TEKOZLS FIU

Ewald Schorm A tékozlé fia cimi
filmje lélektani drama. Egy fiatal,
tehetséges épitész ongyilkossagot Kki-
sérel meg, mert nem tud kibékiilni a
hétkéznapok megszokott, az é&letét

elsekélyesité kompromisszumaival. A
film fgrgatékonyvét Ewald Schorm
és Szefgej Machonyin irta. FGszerep-
16k: Jan Kacer és Jana Brejchova.




Ferenczi Gabor az
egyik foszereploje
Sandor P4l Bohéc a
falon cimi filmjének

(Endrényi Egon
felvétele)



