[ZLES ES STATISZTIKA

Alig tobb mint hdarom évvel ez-
elott, a Filmviladg 1964. december el-
sejei szamaban két cikk jelent meg,
Filmek a statisztika tiikrében, il-
letve A statisztika és a Kkritikus
cimmel, amelyek szerz6i a mozista-
tisztikat elemezték. A statisztikai
adatok akkor nagyjabodl azt bizonyi-
tottak, hogy azokat a filmeket, ame-
lyeket a kritika kedvezéen fogadott
és megdicsért, nagyon kevesen néz-
ték meg; ellenben a kritika 4&ltal
levagott” filmek tomegeket vonzot-
tak a moziba. Az Egyiptomi torténet
csaknem kétmillié nézéjével szem-
ben az Oldas és kotésre csak 566 ez-
ren voltak kivancsiak; az Angyalok
foldjét alig 600 ezren nézték meg, a
Meztelen diplomatat viszont tSbb
mint kétmillidan.

A harom év elétti adatok tehat 1é-
nyegében azt bizonyitottdk, hogy az
»izlés-0l16” két szara igen tdvol van
egymastol, s hogy a kozonség zome
mifajok szerint valasztja ki, mit
néz meg és mit nem: ha kiirjak a
plakatra, hogy ,,vigjaték”, szinte ga-
rantdlt a masfélmillié nézd, ellen-
ben a legjobb filmdrimdanak is be
kell érnie félmillié érdeklddovel.

A koztudatban lényegében azéta
is hasonlé adatok, illetve ardnyok
élnek. Se szeri, se szdma az olyan
véleményeknek, amelyek szerint a
magyar film jelenlegi nemzetkozi
sikerei egyaltaldan nincsenek szink-
ronban a hazai kézonség érdeklodé-
sével; fesztivaldijnyertes filmjeink
itthon nem aratnak kozonségsikert.
Pedig éppen a legfrissebb forgalma-
zési adatok alaposan céfoljdk ezt a
hiedelmet és arrél vallanak, hogy az
.»izlés-o0l16” két szadra — ha Ossze
nem is zarult még, de — kozelebb
kerult egymadshoz.

Miel6tt a konkrét adatokat vizs-
galnank, szdmot kell vetniink azzal
a kétségtelen ténnyel, hogy a mozik
abszoltit néz6szdma Magyarorszigon

— akarcsak a viligon mindeniitt —
alaposan megfogyatkozott az utolsé
évtizedben. Igaz, hogy a mélypon-
ton mar tuljutottunk, hiszen a tele-
vizié elterjedésének elsé éveiben ka-
tasztréfalisan lezuhant abszolit né-
z0szdm a legutébbi években lassan,
de szivéosan emelkedik — kiilfoldon
is, ndlunk is —, de még mindig nem
kozeliti meg a nyole-tiz év el6tti
nagysagrendeket. Erdekes és tanul-
sagofmegfigyelni, milyen valtoz4so-
kon ment keresztiil az a rendkiviil
osszetett gyGjtéfogalom, hogy ,,mozi-
néz6kozonség”’, miképpen rétegzd-

- dott at és valtozott meg annak a ko-

zonségnek a — természetesen ko-
rantsem egységes — igénye, amely
ma sikerre visz vagy megbuktat egy
filmet a moziban.

Lassuk a tényeket. Az utébbi két
év muvészileg kiemelkedé filmjei —
vagyis azok, amelyeket a kritikusok
tobbsége elismeréssel fogadott —
mostanidban hétszazezer-egymillié
nézé el6tt peregtek a mozivasznon.
1967 masodik feléig az Almodozasok
korat 716 697 néz6 latta, a Husz orat
729 731, a Szegénylegényeket 963 443
(s néhany hoénappal ezel6tt olvastuk,
hogy a film egymilliomodik néz6jét
koszontotték a moziban); a Hideg
napokat 974656 ember nézte meg;
azéta ennek a filmnek a nézdszama
is meghaladta az egymilliot.

El6bb idéztiik az 1964-es statisz-
tikdbdl, hogy akkor a kiemelkedd
filmeket 4tlag félmillian nézték
meg. Vitathatatlan tehat a — taldn
meglepd, de orvendetes — kovetkez-
tetés: mikozben az abszolit nézd-
szam alaposan csokkent, éppen a
legjobb mivek latogatottsaga —
megduplazédott!

S most nézziik a mdsik, az ugy-
nevezett szérakoztaté mifajt: a vig-
jatékokat, a latvanyos kosztiimos
filmeket, a kalandfilmeket, a krimi-
ket. Az 1965 janudr elseje 6ta be-
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mutatott magyar filmek kozott utol-
érhetetleniil vezet, csaknem hétmil-
1i6 (1) nézbvel, a Kbszivli ember fiai.
(Ha ezt a szémot kettdvel elosztjuk
— hiszen kétrészes filmrél van szd
—, akkor is harom és félmilliés né-
z8szdmot kapunk.) Maésodik helyen
a Tizedes meg a tobbiek all a sta-
tisztikdban: 2181865 ember latta. A
kovetkez6 évben, 1966-ban bemuta-
tott magyar filmek kozott mar
minddssze harom (!) akad — a mér
emlitett Szegénylegények és Hideg
napok mellett —, amelynek nézd-
szadma meghaladja az egymilliét: a
Butasagom torténete (1 203423), a
Fény a red6ny mogott (1189173),
‘valamint az ismét megkozelithetet-
leniil vezetd kétrészes Jokai-film, az
Egy magyar nabob—Karpathy Zol-
tdn. (A két részt Osszesen 5 millio,
tehat filmenként két és félmillié
' nézd latta a mult év kozepéig.)
Végiil az 1967-es filmpremierek
kozott — amelyek adatait meglehe-
tésen korai elemezni, hiszen még az
1966-os filmek sem futottak le telje-
sen a mozikban — eddig egyetlen
film akadt, amelynek - nézGszdma
meghaladta az egymilliot: a kétré-
szes Sell6 a pecsétgyfirtin. (Osszesen
2 844 803 — tehat filmenként mint-
egy masfélmilli6 — nézd.)

Ha most felidézziik, mit irtak a
bemutatd idején a statisztika szerint
legsikeresebb filmekrdél a kritiku-
sok, igazolédik az el6bbi &llitds: az
,»121és-0116” két szara kozeledett egy-
maéashoz; csokkent az ellentmondés a
kritikai siker és a kozonségsiker ko-
z0tt.

Az 4&llitast a masik oldalrél is
igazolja, a nagyonis mérsékelt ko-
zonségsikert aratott tucatnyi olyan

film — vigjaték és drdma egyarant .

—, amelyet mivészileg elmarasztalt
a kritika. A mai kézonség tehiat mar
azt a filmet sem feltétleniil nézi
meg, amelynek plakatjan a ,vigja-
ték” mifaji megjellés olvashatd;
tébben kivancsiak egy j6 dramaéra,
mint egy gyenge vigjatékra. (Lat-
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tuk, hogy néhédny év el6it még nem
igy 4llott a helyzet.) Az abszolut né-
z0szdm-csokkenés tehét elsdsorban
a kozepes és gyenge filmeket sij-
totta Oridsi mértékben — és miifa-

juktdl csaknem fiiggetleniil —; mi-

kozben a miivészileg kiemelkedd al-
kotasok latogatotisaga emelkedett.

Mi lehet az oka mindennek? Va-
jon a kozOnség izlése fejladott ilyen
gyorsan és ilyen Oridsi meértékben,
avagy a kozonség oOsszetétele valto-
zott meg?

Azt hiszem, mindketts. Val6szini-
leg igaza van Ranédy Laszlonak, aki
a Filmmivész Szovetség egyik vita-
anyagaban kifejtette, hogy a ,csak-
szérakoztatds” funkciéjat az utébbi
egy-két évben mar nagyrészt a tele-
vizié vette at, és fogja atvenni a j6-
vO6ben méginkabb. Mindenki tudja,
milyen kihaltak voltak az utcdk és
liresek a mozik, amikor a tévé a
Belphegort kozvetitette; s nemcsak
nalunk, hanem annakidején Péarizs-
ban is. A Belphegor ,mivészi érté-
keir6l” szot ejteni értelmetlenség
volna — tomegsikerét elvitatni le-
hetetlen. De az is tény, hogy a_ha-
sonld jellegdd és fajsulya ﬁlmek, ha
moziban vetitik Gket, megkédzelitéen
sem keltenek ilyen érdeklédést. No-
ha a krimi miifaja jelenleg, gy lat-
szik, reneszanszat éli kiilféldon is,
nalunk is — erre utal az idézett sta-
tisztikdbdl a Fény a redény mogott,
vagy a Sell6 a pecsétgy(ir(in vi-
szonylag (marmint a mifaj viszony-

latdban) magas nézGszdma is —, 4m

taldn nem tévediink tulsdgosan, ha
ugy véljiik, hogy a miifaj igazi f6-
ruma: a képernyd. (Figyeljikk meg:
1963-ban a Foto Haberre még
1 800 000 nézbé volt kivancsi a mozik-
ban, hiarom évvel késébb a Fény a
redény mogotire csak 1200000. A
tobb mint félmilliés nézészam-kii-
lonbozetet még a két film kozstti ni-
vokiilonbséggel sem magyarazhat-
juk, hiszen sok magyar filmnek 6sz-
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szesen is kevesebb nézovel kellett
beérnie félmilliénal. ..)

Kozismert dolog, hogy ma méar a
csalddok tobbségének van televi-
zidja — vagy legaldbbis tv-nézési le-
hetésége —; s ez a helyzet alapve-
téen befolyasolja a mozik latoga-
tottsagat. Igaz, a tévé-nézé mAr nem
il ugy odacoévekelve minden leheté
alkalommal a képernyd elétt, mint
az elsé idoben, amikor a tévé még
szenzacidoszamba ment; azzal mégis
szamot kell vetni, hogy a televizid
tartésan polgdrjogot nyert a laka-
sokban és a hét néhany estéjén fel-
tétleniil lefoglalja tulajdonosat. Sza-
mos tévé tulajdonos, aki azel6tt lires
orait kitoltends betévedt a legelsd,
utjdba esé moziba, ma alig mozdul
ki otthonrél, és csak nagyon Kkevés
film képes 6t moziba csabitani. Azt
hiszem, féként ezt a — szadmszerid-
leg nagyonis jelentds — kozonség-
réteget veszitették el a mozik; az
6 elmaradasuk koévetkezménye az
abszolit nézdszam csokkenése.

A  kozonség igényesebb rétegeit
azonban nem elégiti ki egymagaban
a televizi6. Ok valtozatlanul eljar
nak moziba, legfeljebb még alapo-
sabban megvalogatjak, mint azelé6tt,
hogy mit nézzenek meg. Aminthogy
most mar nagyon alaposan meggon-
dolja az elsd nézbtipus is, mihez valt
jegyet, ha egyszer mégiscsak kimoz-
dul hazulrél. Bizonyira ez az oka,
hogy a kozepes-dtlagos vigjatékok,
kalandfilmek, kosztiimés filmek né-
z0szama zuhant: a televizié oOridsi
szérakozas-kindlatdban valogaté né-
z6 csak akkor megy moziba, ha ott
igazdn ' emlékezetes szérakozéssal
kecsegtetik.

S honnan addédhat az a nézdszdm-
tobblet, amely mostandban sikerre
viszi a legkivalobb dramaékat, a né-
hény év eldtt csak kevesek igényé-
nek tekintett, ugynevezett ,mivész-
filmeket”?

Részint a légjobb izlésh, legkultu-
raltabb kozonségréteg — e filmek
régi néz6bazisa — valtozatlanul
megmaradt; 6ket nem tudta maga-
hoz lancolni a televizié nagyonis ve-
gyes filmmu(sora. Mésrészt — és ez
igen fontos tényezs! — nagymérték-
ben megndvelte az ilyen igényes né-
zok szdmat az utébbi években fel-
nétt fiatalok bekapesolédasa, akik
mar filmesztétikat tanulnak az isko-
ldban, akik filmekrdl vitdznak a
filmklubokban. Sok jogos biralat
éri a filmoktatds mdédszereit, konk-
rét gyakorlatat, és bizonyos, hogy a
kisérleti fazisban levd kozépiskolai
studium metodikaja alaposan meg-
valtozik és fejlédik majd az évek
sordan. De a kozépiskolai filmokta-
tdsnak, minden hib4ja ellenére,
maris elvitathatatlan az az érdeme,
hogy fiatalok tiz- és szazezreiben
ébresztette fel az érdeklddést a film
mint mivészet irant; fiatalok tiz- és
szdzezreibll toborzott maéris az apak
nemzedékénél hozzaértdbb, j6 érte-
lemben valogatésabb mozikézonsé-
get. S a még mindig nagyon lassan
szervez6do, és érthetetleniil décogve
haladé filmklub-mozgalom és art-
kino-hélézat is érezteti mar hatéséat;
napjainkban mair 6nmagéban is ké-
pes arra, hogy legaldbbis megévia a
csufos bukastél a filmmivészet leg-
kiemelkedébb alkotdsait. (Tiz évvel
ezel6tt az Orszaguton — a korszak
egyik kimagaslé alkotdsa — ,meg-
bukott” nalunk; az utols6 néhany év
mozikrénikdja azonban nem tart
nyilvan ilyen méltatlan bukast.)

Bizonyos, hogy kibontakozasdnak
még nagyon a kezdetén van az a
folyamat, amelynek bizonyos konk-
rét jeleire probaltunk rdmutatni;
am a mozik$zinség Aatrétegezddése
és a kozizlés valtozdsa mdris olyan
kétségtelen tény, amire érdemes
odafigyelni.

ZSUGAN ISTVAN
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